Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 31 maja 2018 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2002/92/WE — Zakres stosowania —
Pojecie ,,posrednictwa ubezpieczeniowego” — Dyrektywa 2004/39/WE —
Zakres stosowania — Pojecie ,,doradztwa inwestycyjnego” — Doradztwo
udzielane podczas posrednictwa ubezpieczeniowego i dotyczace
inwestowania kapitatu w ramach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym — Kwalifikacja dziatalno$ci posrednika
ubezpieczeniowego wobec braku jego zamiaru do zawarcia rzeczywistej
umowy ubezpieczeniowe]

W sprawie C-542/16

majace] za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Hogsta domstolen (sad
najwyzszy, Szwecja) postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2016 r., ktore
wptyneto do Trybunalu w dniu 26 pazdziernika 2016 r., w postepowaniu:

Liansforsikringar Sak Forsakringsaktiebolag
przeciwko
Dodsboet efter Ingvar Mattsson,
oraz
Jan-Erik Strobel i in.,
Lisa Bergstrom i in.,
Ann-Christin Jonsson i in.,
Daniel Rome i in.,
przeciwko
Liansforsikringar Sak Forsakringsaktiebolag,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skfadzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda (sprawozdawca), E. Juhasz,
K. Jirimée 1 C. Lycourgos, sedziowie,


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PL&text=&pageIndex=0&part=1&mode=DOC&docid=202407&occ=first&cid=130358#Footnote*

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania ipo przeprowadzeniu rozprawy
w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Lénsforsékringar Sak Forsékringsaktiebolag przez P. Sjodina
1 K. Blomkvista, advokater, oraz A.Martin, C. Waering 1 P. Ohrna,
prawnikow,

— w imieniu J.E. Strobela i in. przez J. Larssona, advokat,

— w imieniu L. Bergstom iin. przez L. Bengtssona, A. Elisona
1 C. Kronstroma, advokater,

- w imieniu A.Ch. Jonsson i in. przez H. Asklunda, advokat,
— w imieniu D. Romego 1 in. przez T. Eliassona, advokat,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez H. Shev, C. Meyer-Seitz, A. Falk,
L. Swedenborga 1 F. Bergiusa, dzialajacych w charakterze
petnomocnikow,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, O. Serdul¢ iJ. VIacila,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K.P. Wojcika i K. Simonssona,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
21 listopada 2017 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
dyrektywy 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia
2002 r. w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego (Dz.U. 2003, L9, s.3 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 4, s. 330).

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach sporu obejmujacego dwie sprawy
pomiedzy, po pierwsze, Lansforsidkringar Sak Forsdkringsaktiebolag (zwanym



dalej ,,Lansforsdkringarem”) a Dodsboet efter Ingvar Mattsson (spadkiem po
Ingvarze Mattssonie) oraz, po drugie, Janem-Erikiem Strobelem 1in., Lisg
Bergstom 1iin., Ann-Christin Jonsson 1iin., atakze Danielem Romem i in.
(zwanymi dalej tacznie ,,Strobelem i in.”) a Lansforsékringarem w przedmiocie
utraty kwoty zainwestowanej w produkty w ramach ubezpieczen na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym nabytych w przedsigbiorstwach
posrednictwa ubezpieczeniowego, ktore to przedsigbiorstwa nabyly
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w Lansforsdkringerze.

Ramy prawne
Prawo Unii

Dyrektywa 2002/92

W motywach 8, 9 1 17 dyrektywy 2002/92 wskazano:

»(8)  Koordynacja przepisow krajowych w sprawie wymogoéw zawodowych
1 rejestracji osob podejmujacych i prowadzacych dzialalno$¢ w dziedzinie
posrednictwa ubezpieczeniowego moze przyczyni¢ si¢ zaréwno do
wprowadzenia jednolitego rynku ustug finansowych, jak i do poprawienia
ochrony konsumentoéw w tym zakresie.

(9)  Poszczegolne rodzaje osob lub instytucji, takie jak: agenci, brokerzy
ipodmioty  gospodarcze  »ubezpieczen  bankowych«,  moga
rozpowszechnia¢ produkty ubezpieczeniowe. Rowne traktowanie
podmiotéw gospodarczych 1iochrona konsumentow wymagaja, aby
wszystkie te osoby lub instytucje byly objete niniejszg dyrektywa.

[..]

(17) W celu ochrony konsumentéw oraz zapewnienia shusznosci
dziatalno$ci ubezpieczeniowej 1reasekuracyjnej prowadzonej na
jednolitym rynku zasadnicze znaczenie ma wspolpraca i1 wymiana
informacji miedzy wlasciwymi wtadzami”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Zakres”, w ust. 1 stanowi:

,Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady podejmowania 1 prowadzenia
dziatalnosci przez osoby fizyczne 1prawne dzialajace w panstwie
cztonkowskim lub osoby, ktére zamierzajg tam podja¢ dziatalnos$¢ polegajaca
na posrednictwie ubezpieczeniowym i reasekuracyjnym”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,,Definicje”, stanowi:

,Do0 celow niniejszej dyrektywy:



[..]

3) »posrednictwo ubezpieczeniowe« oznacza dzialalno$¢ polegajaca na
wprowadzaniu, proponowaniu lub przeprowadzaniu innych prac
przygotowawczych do zawarcia uméw ubezpieczenia lub zawieraniu
takich umow, lub udzielaniu pomocy w administrowaniu 1 wykonywaniu
takich uméw, w szczegolnosci w przypadku roszczenia.

[..]
[..]

5)  »posrednik ubezpieczeniowy« oznacza dowolng osob¢ fizyczng lub
prawna, ktéra podejmuje lub prowadzi posrednictw[o] ubezpieczeniowe
za wynagrodzeniem,;

[...]".
Zgodnie z art. 4 ust. 3 1 4 tej dyrektywy:

,»3.  Posrednicy ubezpieczeniowi i reasekuracyjni posiadaja ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci zawodowej, obejmujace cale terytorium Wspolnoty lub
jaka$ 1inna, poroOwnywalng gwarancje¢ odpowiedzialno$ci, wynikajacej
z zaniedbania zawodowego, opiewajaca przynajmniej na 1 000 000 EUR
w stosunku do kazdego roszczenia oraz 1 500 000 EUR rocznie w stosunku do
wszystkich roszczen, o ile takie ubezpieczenie lub poréwnywalna gwarancja
nie zostaty juz przewidziane przez zaklad ubezpieczen, zaktad reasekuracji lub
inny zaktad, w ktorego imieniu dziala posrednik ubezpieczeniowy Ilub
reasekuracyjny lub w ktérego imieniu posrednik ubezpieczeniowy lub
reasekuracyjny jest upowazniony do dziatania, lub taki zaktad, ktory ponosi
pelng odpowiedzialno$¢ za dziatania posrednika.

4. Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne srodki w celu
ochrony konsumentow przed niezdolnoscia posrednika ubezpieczeniowego do
przekazania sktadki do zaktadu ubezpieczenia lub do przekazania kwoty
roszczenia lub zwrotu sktadki ubezpieczonemu.

L.

Artykul 12 dyrektywy 2002/92, zatytulowany ,,Informacje dostarczane przez
posrednika ubezpieczeniowego”, przewiduje w ust. 2 1 3:

»2. Kiedy posrednik ubezpieczeniowy informuje klienta, iz prowadzi
dziatalno$¢ doradcza na podstawie rzetelnej analizy, ma obowigzek
Swiadczenia dzialalnosci doradczej na podstawie rzetelnej analizy,
wystarczajacej liczby umow ubezpieczen dostepnych na rynku, umozliwiajace;j
mu sformutowanie zalecen, zgodnie z kryteriami zawodowymi dotyczacymi
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umowy ubezpieczenia, ktora w najwlasciwszy sposob speinialaby potrzeby
klienta.

3.  Przed zawarciem kazdej szczegolnej umowy posrednik ubezpieczeniowy
okresla co najmniej, na podstawie informacji dostarczonych przez klienta,
wymagania 1 potrzeby klienta, a takze uzasadnia powody decyzji o charakterze
doradczym, przekazanej klientowi  w sprawie danego  produktu
ubezpieczeniowego. SzczegOly te zmienia si¢ zgodnie ze stopniem
kompleksowos$ci sugerowanej umowy ubezpieczenia”.

Dyrektywa 2004/39

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentow finansowych
zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG 193/6/EWG 1 dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 93/22/EWG (Dz.U. 2004, L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 6, t. 7, s. 263) stanowi:

,Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do przedsiebiorstw inwestycyjnych 1 rynkow
regulowanych”.

Artykutl 2 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

,Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

[..]

c) osOb Swiadczacych ushugi inwestycyjne, jezeli taka usluga jest
Swiadczona  okazjonalnie = w trakcie = wykonywania  dzialalnosci
zawodowej, a dziatalno$¢ ta jest regulowana przez przepisy ustawowe
i wykonawcze badz kodeks etyki zawodowej, ktore nie wykluczaja
Swiadczenia tej ustugi;

j)  o0sob swiadczacych ustugi doradztwa inwestycyjnego w toku prowadzenia
innego rodzaju dziatalnos$ci zawodowej nieobjetej niniejsza dyrektywa,
pod warunkiem ze $wiadczenie takiego doradztwa nie podlega
specjalnemu wynagrodzeniu;

[...]".
W art. 4 ust. 1 rzeczonej dyrektywy znajduja si¢ nastepujace definicje:

, Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ ponizsze definicje:
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1) »przedsiebiorstwo inwestycyjne« oznacza kazda osobe prawng, ktorej
regularna dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza polega na swiadczeniu
jednej lub wigkszej liczby ustug inwestycyjnych na rzecz oséb trzecich
lub prowadzeniu jednego lub wigkszej liczby zakresow dziatalnosci
inwestycyjnej;

[..]

2)  »ushugi idzialalno$¢ inwestycyjna« oznaczajg ustugi lub dziatalnos¢
wymieniong w sekcji A zalacznika I odnoszace si¢ do wszelkiego rodzaju
instrumentéw wymienionych w sekcji C zatgcznika I;

[..]
[..]

4)  wdoradztwo inwestycyjne« oznacza $wiadczenie na rzecz klienta ushug
osobistego polecenia, czy to na jego prosbe, czy z inicjatywy
przedsi¢biorstwa inwestycyjnego w odniesieniu do jednej lub wigkszej
liczby transakcji dotyczacych instrumentéw finansowych;

[..]

17)  »instrumenty finansowe« oznacza[ja] instrumenty okreslone w sekcji C
zalacznika I;

L]

Wsrdod ushug i rodzajow dziatalno$ci wymienionych w sekcji A zatacznika
I do owej dyrektywy znajduje sie, w pkt 5 tej sekcji, doradztwo inwestycyjne.

Artykul 19 dyrektywy 2004/39, zatytulowany ,,Zobowigzania dotyczace
prowadzenia dzialalno$ci w przypadku $wiadczenia ustug inwestycyjnych na
rzecz klientow”, przewiduje w ust. 9:

»W przypadkach gdy usluge inwestycyjng oferuje si¢ jako czg$¢ produktu
finansowego, ktory podlega juz innym przepisom prawodawstwa
wspolnotowego lub wspdlnym europejskim normom dotyczacym instytucji
kredytowych 1ikredytow konsumenckich w odniesieniu do oceny ryzyka
klientéw lub wymogom powiadamiania, ustluga ta nie podlega dodatkowo
zobowigzaniom wymienionym w tym artykule”.

Dyrektywa 2014/65

Motyw 87 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia
15maja 2014r. wsprawie rynkow instrumentow finansowych oraz
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zmieniajgcej dyrektywe 2002/92/WE 1 dyrektywe 2011/61/UE (Dz.U. 2014,
L 173, s. 349) stanowi:

LInwestycje oparte na umowie ubezpieczenia sg czesto udostgpniane klientom
jako potencjalne alternatywy lub substytuty instrumentéw finansowych
podlegajacych niniejszej dyrektywie. W celu zapewnienia spdjnej ochrony
klientéw detalicznych oraz zapewnienia réwnych szans dla podobnych
produktow wazne jest, aby produkty inwestycyjne oparte na ubezpieczeniu
podlegaly odpowiednim wymogom. Wymogi ochrony inwestorow zawarte
w niniejszej dyrektywie powinny by¢ stosowane w jednakowy sposob do tych
inwestycji w formie umow ubezpieczeniowych, jednakze ich rézne struktury
rynkowe oraz cechy produktu powoduja, ze szczegétowe wymogi powinny
zosta¢ okreslone w trwajacym aktualnie przegladzie dyrektywy 2002/92/WE,
nie za$ w niniejszej dyrektywie. Przyszte prawo Unii regulujace dziatalnos¢
posrednikéw ubezpieczeniowych 1 zaktadéw ubezpieczeniowych powinno
zatem w odpowiedni sposob zapewni¢ spdjne podejscie regulacyjne dotyczace
dystrybucji réznych produktow finansowych, ktore zaspokajaja podobne
potrzeby inwestorow 1 dlatego tez wigzg si¢ z podobnymi wyzwaniami, jezeli
chodzi o ochron¢ inwestorow. [...] Te nowe wymogi dotyczace produktow
inwestycyjnych opartych na ubezpieczeniu powinny zosta¢ okreslone
w dyrektywie 2002/92/WE”.

Artykul 91 dyrektywy 2014/65 zawiera zmiany wprowadzane do tresci
dyrektywy 2002/92. Artykul 2 pkt3 akapit drugi tej ostatniej dyrektywy
otrzymat nastgpujace brzmienie:

»Z wyjatkiem rozdziatu III A niniejszej dyrektywy dziatalno$ci tej,
w przypadku gdy jest prowadzona przez zaktad ubezpieczen lub pracownika
zakladu ubezpieczen podlegajacego odpowiedzialno$ci tego zaktadu, nie
uznaje si¢ za posrednictwo ubezpieczeniowe lub dystrybucje ubezpieczen™.

W rzeczonym art. 2 dodano pkt 13, ktéry definiuje ,,produkt inwestycyjny
oparty na ubezpieczeniu” jako ,,produkt ubezpieczeniowy zapewniajacy
warto$¢ w dniu zapadalnosci lub wartos¢ wykupu, w przypadku gdy ta wartos¢
w dniu zapadalnos$ci lub warto§¢ wykupu jest catkowicie lub czesciowo
narazona, bezposrednio lub posrednio, na wahania rynkow”, z pewnymi
wyjatkami.

Do dyrektywy 2002/92 zostat wprowadzony rozdziat III A, zatytulowany

,Dodatkowe wymogi w zakresie ochrony klientow dotyczace produktow
inwestycyjnych opartych na ubezpieczeniu”. Zgodnie z treScig zawartego
w tym rozdziale art. 13a, zatytulowanego ,,Zakres™:

,»Z zastrzezeniem wyjatku okreslonego w art. 2 ust. 3 akapit drugi niniejszy
rozdzial okresla dodatkowe wymogi wobec dziatalno$ci posrednictwa
ubezpieczeniowego 1 sprzedazy bezposredniej prowadzonej przez zaklady
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ubezpieczen, jezeli jest prowadzona w odniesieniu do sprzedazy produktow
inwestycyjnych opartych na ubezpieczeniu. Dziatalnos$¢ ta stanowi dystrybucje
ubezpieczen”.

Prawo szwedzkie

Zgodnie zrozdziatem 1 §1 akapit drugi lagen (2005:405) om
forsdkringsformedling  [ustawy  (2005:405) w sprawie  posrednictwa
ubezpieczeniowego, zwanej dalej ,ustawg w sprawie posrednictwa
ubezpieczeniowego”]:

,Posrednictwo ubezpieczeniowe oznacza kazda dziatalno$¢ zawodowa
polegajaca na:

1) przedstawianiu lub proponowaniu uméw  ubezpieczenia lub
przeprowadzaniu innych prac przygotowawczych do zawarcia umow
ubezpieczenia,

2)  zawieraniu umow ubezpieczenia na rzecz osob trzecich lub

3) udzielaniu pomocy w administrowaniu umowami ubezpieczenia
1 wykonywaniu takich umow”.

Zgodnie zrozdziatem 2 § 1 owej ustawy dziatalno$¢ polegajagca na
posrednictwie ubezpieczeniowym moze by¢ — zpewnymi wyjatkami —
prowadzona wylacznie po uzyskaniu zezwolenia wydawanego przez
Finansinspektionen (organ nadzoru finansowego). Zezwolenie takie podlega
pewnym wymogom. Z § 5 pkt4 oraz § 6 pkt2 tego rozdzialu wynika, iz
jednym zwymogow jest posiadanie ubezpieczenia pokrywajacego
odpowiedzialno$¢ posrednika ubezpieczeniowego, ktdéry spowoduje szkode
w wyniku niewykonania przez niego spoczywajacych na nim zobowigzan.

Rozdziat5 §4 ustawy w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego
przewiduje, ze posrednik ubezpieczeniowy powinien dostosowaé swoje
doradztwo do celéw 1potrzeb klienta oraz zaleca¢ rozwigzania, ktére sg
odpowiednie dla klienta. W przypadku gdy klient jest osoba fizyczna,
zwracajaca si¢ do posrednika zasadniczo w celach niezwigzanych z jej
dziatalnos$cig gospodarczg, posrednik powinien roéwniez odradza¢ mu
korzystanie z produktéw, ktére nie sg odpowiednie do jego potrzeb, jego
sytuacji ekonomicznej badz z uwagi na inne okolicznosci.

Zgodnie zrozdziatem 5 § 7 tej ustawy posrednik ubezpieczeniowy, ktory
umyS$lnie lub wskutek niedbalstwa nie wykonuje swoich zobowigzan
wynikajacych z § 4 tej ustawy, jest zobowigzany do naprawienia szkody czysto
majatkowej wyrzadzonej wskutek tego migdzy innymi klientowi.
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Postepowania glowne i pytania prejudycjalne
Sprawa Strobel i in. przeciwko Linsforsdikringarowi

Connecta Fond och Forsékring AB (zwana dalej ,,Connectg” lub
,przedsiebiorstwem Connecta”), bedaca zarejestrowanym przedsigbiorstwem
posrednictwa ubezpieczeniowego, prowadzita swoja dziatalno$¢ zasadniczo
w latach 2004-2010, otrzymawszy zezwolenie od organu nadzoru
finansowego. Przedsi¢biorstwo to zawarlo z Lénsforsikringarem umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wymagang na podstawie ustawy
w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego.

W okresie kilku lat szereg osob przekazato przedsiebiorstwu Connecta
pienigdze w celu zainwestowania ich w ,,produkt obligacji korporacyjnych
Connecty”, ktéry mial by¢ powigzany zubezpieczeniem na zZycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W zamian osoby te otrzymaty
okreslone dokumenty wystawione przez Connectg. Niemniej jednak okazato si¢
pozniej, ze dyrektor zarzadzajacy przedsigbiorstwa Connecta przywlaszczyt
sobie rzeczone sumy pienigdzy. Zawiadomiono o tym policje, a zezwolenie
posiadane przez przedsigbiorstwo Connecta zostalo cofnigte. Dyrektor
zarzadzajacy zmart w listopadzie 2010 r. W grudniu 2010 r. zostata ogloszona
upadtos¢ w stosunku do spadku po nim, jak iupadto$¢ przedsigbiorstwa
Connecta. W latach 2004-2010 przedsigbiorstwo Connecta prowadzito
rowniez rzeczywista dziatalno§¢ w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego.

Strobel 1iin., ktérzy utracili wten sposdb sumy pieniedzy, wytoczyli
powddztwo przeciwko Lénsforsdkringarowi, zadajac zaptaty odszkodowania
na podstawie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadanego przez
przedsigbiorstwo Connecta, ztego wzgledu, ze przedsicbiorstwo to bylo
zobowigzane do wyplacenia odszkodowania na mocy rozdziatu 5 § 7 ustawy
w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego. Podniesli oni, ze polecili
przedsigbiorstwu Connecta zainwestowanie ich pieniedzy w ubezpieczenie na
zycie zubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ize w zwiazku ztym
ustluga ta stanowila forme¢ posrednictwa ubezpieczeniowego.

Lansforsdkringar podniost migdzy innymi, ze szkoda nie powstata w zwiazku
z dziatalno$cig objeta ubezpieczeniem, poniewaz chodzito o produkty fikcyjne.
Jej zdaniem dziatania dyrektora zarzadzajacego przedsigbiorstwa Connecta nie
wchodza w zakres dziatalno$ci posrednictwa ubezpieczeniowego.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powoddztwo Strobela i1in. Sad ow
stwierdzit, Ze zamierzali oni zawrze¢ ubezpieczenia na zZycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym 1 ze mogli mie¢ uzasadnione
przekonanie, ze chodzi o posrednictwo przy zawieraniu rzeczywistych uméw
ubezpieczenia. Sad pierwsze] instancji podkreslit, iz w §wietle ochrony
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konsumentow zasadne postrzeganie przez Strobela iin. zamiarow dyrektora
zarzadzajacego przedsiebiorstwa Connecta prowadzi do wniosku, ze byt to
przypadek posrednictwa ubezpieczeniowego. Sad 6w uznal roOwniez, iz ze
wzgledu na to, ze takie posrednictwo obejmuje prace przygotowawcze oraz ze
przedsigbiorstwo Connecta prowadzilo takze rzeczywista dziatalno$¢
w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego, okolicznosci faktyczne, ktore
miaty miejsce, mieszczg si¢ obiektywnie w zakresie pojecia ,,posrednictwa
ubezpieczeniowego”.

Sad apelacyjny, ktéry rozpatrywat apelacje od tego orzeczenia, uznal, ze
zasada ochrony konsumentoéw nie wymaga przypisania jakiejkolwiek wagi
subiektywnemu mniemaniu klienta, czym jest posrednictwo ubezpieczeniowe
oraz ze w niniejszej sprawie, obiektywnie rzecz biorgc, nie byl to przypadek
posrednictwa ubezpieczeniowego.

Hogsta domstolen (sad najwyzszy, Szwecja) zauwaza, ze zgodnie z art. 2
pkt 3 dyrektywy 2002/92 pojecie ,,posrednictwa ubezpieczeniowego” obejmuje
takze prace przygotowawcze 1 aby dyrektywa ta miala zastosowanie, nie jest
wiec wymagane, aby umowa ubezpieczenia zostala rzeczywiscie zawarta. Sad
6w ma jednak watpliwosci co do znaczenia w tym zakresie zamiaru posrednika
ubezpieczeniowego dotyczacego zawarcia takiej umowy oraz postrzegania
konsumenta.

Sprawa Linsforsikringar/Dodsboet efter Ingvar Mattsson

W styczniu 2010 r., po zasiggnigciu porady u pracownika spotki European
Wealth Management Group AB (zwanej dalej ,,EWMG”), bedacej
przedsigbiorstwem posrednictwa ubezpieczeniowego, Ingvar Mattsson
zainwestowal w ramach ubezpieczenia na Zycie =z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym kwote 500 000 SEK (koron szwedzkich) (okoto
50 000 EUR) w certyfikat inwestycyjny bedacy  strukturyzowanym
instrumentem finansowym. Nastepnie inwestycja ta stracita calg swojg warto$¢.

EWMG zawarlo z  Lénsforsdkringarem umowg¢  ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przewidziang w ustawie w sprawie posrednictwa
ubezpieczeniowego. Zgodnie z warunkami tego ubezpieczenia obejmuje ono
dzialalno$§¢ prowadzong na podstawie owej ustawy izawiera obowigzek
wyplacenia odszkodowania na mocy rozdziatu 5 § 7 tej ustawy.

Ze wzgledu na to, ze ogloszono upadtos¢ EWMG, 1. Mattsson wytoczyt
powddztwo przeciwko Léansforsdkringarowi. Podniost on po pierwsze, ze
EWMG umyslnie badz wskutek niedbalstwa nie wykonat swoich zobowigzan
przewidzianych wrozdziale 5 §4 wustawy w sprawie posrednictwa
ubezpieczeniowego 1 w konsekwencji zostal zobowigzany do wyptacenia mu
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odszkodowania. Po drugie, zachowanie to stanowito przypadek objety umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ktorg zawart EWMG.

Lansforsdkringar przyznat, ze posrednictwo dotyczace ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest jako takie objete zakresem
zastosowania przepisow ustawy w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego.
Lansforsdkringar podnidst jednak w szczegodlnosci, ze doradztwo udzielone
przez EWMG nie dotyczylo ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, lecz inwestycji w instrument finansowy, ktory byt
powigzany ztym ubezpieczeniem. W konsekwencji doradztwo to nie bylo
objete rzeczonym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilne;.

Ze wzgledu na to, ze sad pierwszej instancji 1 sad apelacyjny uwzglednity
powddztwo 1. Mattssona, Lansforsdkringar wniost skarge do Hogsta domstolen
(sadu najwyzszego), przyznajac jednak, ze EWMG dziatal w sposob niedbaty.
Ten ostatni sad powzigt watpliwosci, czy doradztwo udzielone w ramach
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, ktore
samo w sobie nie dotyczy zawarcia umowy ubezpieczenia, lecz inwestowania
kapitatu, wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2002/92, ktéra do prawa
szwedzkiego transponuje ustawa w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego,
czy w zakres stosowania dyrektywy 2004/39, czy tez w zakres stosowania obu
tych dyrektyw.

W tych okoliczno$ciach Hogsta domstolen (sad najwyzszy) postanowit
zawiesi¢ postgpowanie 1 zwroci¢ sie¢ do Trybunalu z nastgpujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1 a) Czy w zakres stosowania dyrektywy [2002/92] wchodzi czynno$¢
posrednika ubezpieczeniowego dokonana w sytuacji, gdy nie miat
on zamiaru zawarcia rzeczywistej umowy ubezpieczenia? Czy ma
znaczenie okoliczno$¢, ze taki zamiar nie wystepowat przed
rozpoczeciem czynno$ci badz zanikt dopiero poznie;?

b) Czy wsytuacji przewidzianej w pytaniu pierwszym lit. a) ma
znaczenie okoliczno$¢, ze posrednik ubezpieczeniowy prowadzit
rzeczywista dziatalno$¢ w zakresie posrednictwa
ubezpieczeniowego roéwnolegle z fikcyjng dziatalno$cia?

c) Czy, rowniez w sytuacji przewidzianej w pytaniu pierwszym lit. a),
ma znaczenie okolicznos$¢, iz czynnosci te wydaty si¢ klientowi na
pierwszy rzut oka pracami przygotowawczymi do zawarcia umowy
ubezpieczenia? Czy ma jakiekolwiek znaczenie okoliczno$¢, iz
w mniemaniu klienta, niezaleznie od tego, czy bylo ono zasadne,
miat on do czynienia  zprzypadkiem = posrednictwa
ubezpieczeniowego?
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2 a) Cgzy dyrektywa [2002/92] obejmuje swoim zakresem doradztwo
finansowe lub innego rodzaju, $wiadczone w zwigzku
z posrednictwem ubezpieczeniowym, ktére nie zmierza do
podpisania lub przedtuzenia umowy ubezpieczenia? Jakie przepisy
maja w tym wzgledzie zastosowanie, w szczegolnosci w odniesieniu
do doradztwa w przedmiocie inwestowania kapitalu w ramach
ubezpieczenia na  zycie zubezpieczeniowym  funduszem
kapitatowym?

b)  Czy doradztwo, o ktorym mowa w pytaniu drugim lit. a), w sytuacji
gdy z definicji stanowi ono doradztwo inwestycyjne w rozumieniu
dyrektywy [2004/39], wchodzi réwniez w zakres stosowania
przepiséw tej dyrektywy, czy tez wchodzi wylacznie w zakres jej
stosowania zamiast w zakres stosowania dyrektywy [2002/92]?
Jezeli doradztwo to wchodzi réwniez w zakres stosowania
dyrektywy [2004/39], przepisy ktorej ztych dyrektyw maja
wowczas pierwszenstwo?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze, ktorego wszystkie czesci nalezy zbadac tacznie, sad
odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 2 pkt 3 dyrektywy 2002/92
nalezy interpretowa¢ wten sposdéb, ze pojecie  ,,posrednictwa
ubezpieczeniowego” obejmuje przeprowadzenie prac przygotowawczych do
zawarcia umowy ubezpieczenia, nawet wobec braku zamiaru odno$nego
posrednika  ubezpieczeniowego do zawarcia rzeczywiste] umowy
ubezpieczenia.

Z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2002/92 wynika, ze zakres stosowania tej dyrektywy
obejmuje w szczegolnosci wykonywanie dzialalno$ci polegajacej na
posrednictwie ubezpieczeniowym, dla ktérej owa dyrektywa ustanawia zasady.

W zwigzku ztym pojecie ,,posrednictwa ubezpieczeniowego” zostato
zdefiniowane w art.2 pkt3 akapit pierwszy rzeczonej dyrektywy jako
,,dzialalno$¢ polegajaca na wprowadzaniu, proponowaniu lub przeprowadzaniu
innych prac przygotowawczych do zawarcia umow ubezpieczenia Iub
zawieraniu takich umoéw, lub wudzielaniu pomocy w administrowaniu
1 wykonywaniu takich umoéow, w szczegolnosci w przypadku roszczenia”.

Z tego, ze wymienione w owym przepisie rodzaje dziatalnos$ci zostaty
przedstawione jako alternatywy, wynika, iz kazda z nich stanowi sama w sobie
dziatalno$¢ posrednictwa ubezpieczeniowego. Jak przyznaja sad odsytajacy
1 wszyscy zainteresowani, o ktérych mowa w art. 23 statutu Trybunatu
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Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej, ktorzy wypowiedzieli si¢ w tym
przedmiocie wich uwagach na piSmie, przeprowadzenie prac
przygotowawczych do zawarcia umow ubezpieczenia wchodzi w zakres
pojecia ,,posrednictwa ubezpieczeniowego” niezaleznie od tego, czy skutkuje
zawarciem takich umow, czy tez nie.

Niemniej jednak Lansforsdkringar jest zdania, ze takie prace przygotowawcze
stanowig posrednictwo ubezpieczeniowe w rozumieniu art. 2 pkt 3 dyrektywy
2002/92 wylacznie wtedy, gdy przy ich przeprowadzaniu posrednik
ubezpieczeniowy ma zamiar doprowadzi¢ do zawarcia rzeczywistych umow
ubezpieczenia. Lénsforsdkringar uwaza zatem, ze w sprawie Strobel
i in./Lénsforsdkringar nie doszlo do posrednictwa ubezpieczeniowego, gdyz
dyrektor zarzadzajacy przedsigbiorstwa Connecta przywlaszczyt kwoty
uiszczone przez Strobela iin. w owej sprawie, podczas gdy kwoty te byty
przeznaczone na zawarcie tych umow.

W celu wustalenia, czy wykonywanie dziatalno$ci posrednictwa
ubezpieczeniowego polegajacej na przeprowadzaniu prac przygotowawczych
do zawarcia umow ubezpieczenia w rozumieniu rzeczonego przepisu jest
uzaleznione od istnienia zamiaru posrednika ubezpieczeniowego zawarcia tych
uméw, nalezy przypomnie¢, ze przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa
Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, ale rowniez jego kontekst
oraz cele uregulowania, ktérego cz¢$¢ on stanowi (zob. w szczegdlnosci wyrok
zdnia 23 stycznia 2018 r., Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, pkt 40
1 przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu najpierw do brzmienia art. 2 pkt3 dyrektywy 2002/92,
w szczegoOlnosci z wyrazow ,,dziatalnos$¢”, ,,wprowadzanie”, ,,proponowanie”,
,przeprowadzanie” i ,,udzielanie pomocy” wynika, ze pojecie ,,posrednictwa
ubezpieczeniowego” zostalo tam zdefiniowane poprzez odniesienie si¢ tylko do
czynnosci obiektywnie wykonywanych przez posrednika ubezpieczeniowego.
Natomiast zaden zwyrazéw uzytych wtym przepisiec nie moze byc
interpretowany jako wskazujacy, ze dziatalno$ciom, o ktérych tam mowa, musi
— wecelu uznania ich za posrednictwo ubezpieczeniowe — towarzyszy¢
szczegblny zamiar po stronie tego posrednika.

Nastepnie, co si¢ tyczy kontekstu rzeczonego przepisu, art. 4 ust. 4 dyrektywy
2002/92 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do podjecia wszelkich
niezbednych Srodkéw w celu ochrony konsumentéw przed niezdolno$cig
posrednika ubezpieczeniowego do przekazania sktadki do zaktadu
ubezpieczenia. Jako Ze nie wskazano inaczej, nalezy stwierdzi¢, ze przepis 6w
dotyczy ochrony klientow przed wszelka niezdolnoscig rzeczonego posrednika
do dokonania takiego przekazania, bez wzglegdu na tego przyczyny.
W konsekwencji ochrona ta powinna pokrywa¢ niemozno$¢ przekazania
wskazanej skladki do zakladu ubezpieczenia rowniez wtedy, gdy pracownik
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przedsigbiorstwa posrednictwa ubezpieczeniowego przywlaszczyl ja sobie
w ramach przeprowadzania prac przygotowawczych do zawarcia umowy
ubezpieczenia.

Wreszcie nalezy przypomniec, ze dyrektywa ta ma w szczegolnosci za cel, jak
wynika to z jej motywow 8, 91 17, poprawe ochrony konsumentow w zakresie
posrednictwa ubezpieczeniowego. W zwigzku z tym, jak wskazano w owym
motywie 9, wszystkie osoby i instytucje rozpowszechniajace produkty
ubezpieczeniowe musza by¢ objete rzeczong dyrektywa. Tymczasem, po
pierwsze, uzaleznienie objg¢cia dziatalno$ci zakresem stosowania owej
dyrektywy od subiektywnego zamiaru posrednika ubezpieczeniowego, ktory te
dziatalno$¢ prowadzi, bytoby sprzeczne z zasada pewnos$ci prawa ze szkoda dla
klientow tego posrednika. Po drugie, jak zauwaza Komisja Europejska, taka
sytuacja prawna skutkowataby tym, ze posrednik ubezpieczeniowy mogltby
powolywac si¢ na swoje wlasne zachowanie majace znamiona oszustwa w celu
uniknigcia odpowiedzialno$ci wzgledem klientdow spoczywajacej na nim na
mocy dyrektywy 2002/92.

7 powyzszego wynika, ze przeprowadzenie prac przygotowawczych do
zawarcia umow ubezpieczenia jest pojeciem obiektywnym. Stanowi ono wigc
dziatalno$¢ posrednictwa ubezpieczeniowego w rozumieniu art. 2 pkt 3 owe]
dyrektywy, niezaleznie od zamiaru posrednika ubezpieczeniowego w zakresie
zawarcia lub nie rzeczonych umow.

Oznacza to, ze moment, w ktdrym nie istnieje zamiar posrednika do zawarcia
uméw ubezpieczenia, atakze subiektywne postrzeganie przez odnos$nych
klientéw dotyczace dziatalno$ci rzeczonego posrednika polegajagcej na
przeprowadzaniu prac przygotowawczych do zawarcia uméw ubezpieczenia
nie maja znaczenia dla kwalifikacji tej dziatalnosci jako posrednictwa
ubezpieczeniowego w rozumieniu wskazanego przepisu.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 pkt 3
dyrektywy 2002/92 nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze pojecie
,posrednictwa ubezpieczeniowego” obejmuje przeprowadzenie prac
przygotowawczych zawarcia umowy ubezpieczenia, nawet wobec braku
zamiaru odnosnego posrednika ubezpieczeniowego do zawarcia rzeczywistej
umowy ubezpieczenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktorego dwie cze$ci nalezy zbadaé tacznie, sad
odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy doradztwo finansowe dotyczace
inwestowania kapitatu udzielone w ramach posrednictwa ubezpieczeniowego
w zakresie zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2002/92, czy
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tez w zakres stosowania dyrektywy 2004/39, a w przypadku gdyby wchodzito
ono w zakres stosowania obu tych dyrektyw, czy stosowanie jednej z tych
dyrektyw powinno mie¢ pierwszenstwo przed stosowaniem drugiej dyrektywy.

W przedmiocie stosowania dyrektywy 2002/92

Jak wynika z pkt 35 i 36 niniejszego wyroku, aby wchodzi¢ w przedmiotowy
zakres stosowania dyrektywy 2002/92, dana dziatalno§¢ musi odpowiadac
jednej z dziatalno$ci wskazanych w art. 2 pkt3 owej dyrektywy, ktéry to
przepis definiuje pojecie ,,posrednictwa ubezpieczeniowego”.

Poniewaz kazda dzialalno$¢ wymieniona w owym przepisie dotyczy umowy
ubezpieczenia, w pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, taka jak
ta rozpatrywana w postepowaniu gtownym, stanowi ,,umowe ubezpieczenia”
W rozumieniu rzeczonego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2002/92 nie zawiera
zadnej definicji pojecia ,,umowy ubezpieczenia” ani nie odsyla w sposob
wyrazny do prawa panstw czlonkowskich w tym zakresie. Podobnie, tak jak to
wynika zarowno z wymogow dotyczacych jednolitego stosowania prawa Unii,
jak 1z zasady rownos$ci, zakresu terminu ,,umowa ubezpieczenia” nalezy
poszukiwa¢ z uwzglednieniem kontekstu, w ktory wpisuje si¢ ta dyrektywa,
1 powinien on znalez¢ w catej Unii Europejskiej autonomiczng 1 jednolita
wyktadnie (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 marca 2012 r., Gonzélez Alonso,
C-166/11, EU:C:2012:119, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ot6z Trybunat miat juz okazje w innych kontekstach orzec, ze transakcje
ubezpieczeniowe charakteryzuja si¢, w sposob ogoélnie przyjety, tym, ze
ubezpieczyciel zobowigzuje si¢, w zamian za zaptate skladki z géry, do
zapewnienia ubezpieczonemu, w razie urzeczywistnienia si¢ ryzyka objetego
ubezpieczeniem, §wiadczenia uzgodnionego przy zawarciu umowy (wyroki:
zdnia 25 lutego 1999 r., CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, pkt17; zdnia
26 marca 2015 r., Litaksa, C-556/13, EU:C:2015:202, pkt 28). Takie transakcje
zZnatury oznaczajg istnienie stosunku umownego pomie¢dzy podmiotem
swiadczacym usluge ubezpieczenia a osoba, ktorej ryzyka s3 objete
ubezpieczeniem, czyli ubezpieczonym (wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Aspiro,
C-40/15, EU:C:2016:172, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze aby wchodzi¢ w zakres pojgcia ,,umowy ubezpieczenia”,
o ktorym mowa w art. 2 pkt 3 dyrektywy 2002/92, umowa ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym, taka jak rozpatrywana
w postgpowaniu glownym, powinna regulowaé zaptate sktadki przez
ubezpieczonego oraz, w zamian za t¢ zaplate, $wiadczenie ustugi przez
ubezpieczyciela w przypadku $mierci ubezpieczonego lub wystapienia innego
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zdarzenia przewidzianego w tej umowie. W niniejszej sprawie wydaje sie,
z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy, ze rozpatrywana
w postgpowaniu  gtdbwnym umowa stanowi umowe¢ ubezpieczenia
W rozumieniu wyzej przywotanego przepisu, co zresztag nie zostato
zakwestionowane przez Lansforsdkringar.

W drugiej kolejnosci pojawia si¢ zatem kwestia, czy doradztwo finansowe
takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym moze wchodzi¢ w zakres
dziatalno$ci wymienionych w art. 2 pkt 3 dyrektywy 2002/92, jezeli zostato
udzielone w ramach posrednictwa ubezpieczeniowego dotyczacego zawarcia
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze dzialalnosci te zostaty okreslone
w sposOb szeroki. W szczegdlnosci dzialalnosci te polegaja nie tylko na
przedstawianiu 1proponowaniu umow ubezpieczenia, lecz takze na
przeprowadzaniu innych prac przygotowawczych do zawarcia tych umow, przy
czym charakter wskazanych prac przygotowawczych nie jest w zaden sposob
ograniczony.

Wedlug sadu odsylajacego rozpatrywane w postepowaniu glownym
doradztwo finansowe dotyczylo inwestowania kapitalu w certyfikat
inwestycyjny w ramach posrednictwa ubezpieczeniowego. Ponadto z uwag na
piSmie rzadu szwedzkiego wynika, ze kapitat 6w skladat si¢ ze skladek
ubezpieczeniowych uiszczanych w omawianym produkcie. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze wspomniane inwestowanie stanowi integralng cze$¢ umowy
ubezpieczenia oraz ze, Ww konsekwencji, doradztwo dotyczace tego
inwestowania wchodzi w zakres prac przygotowawczych do zawarcia
rzeczonych umow ubezpieczenia.

Wyktadnia taka jest rowniez zgodna z celem realizowanym przez dyrektywe

2002/92, zmierzajacym, jak zostato to przypomniane w pkt 42 niniejszego
wyroku, do poprawy ochrony konsumentow w zakresie posrednictwa
ubezpieczeniowego. Wynika z tego bowiem, ze rozpatrywane w postepowaniu
glownym doradztwo podlega w szczeg6lnosci wymogom znajdujacym si¢
wart. 12 ust.2 13 owej dyrektywy, na mocy ktorych posrednik
ubezpieczeniowy, gdy informuje klienta, ze $wiadczy ustugi doradcze na
podstawie rzetelnej analizy, ma obowigzek po pierwsze $wiadczenia
dziatalnos$ci doradczej na podstawie analizy wystarczajacej liczby umow
ubezpieczen dostepnych na rynku, aby zaleci¢ t¢ umowe, ktora jest
dostosowana do potrzeb tego klienta, oraz po drugie okreslenia, przed
zawarciem szczegolnej umowy ubezpieczenia, co najmniej wymagan i potrzeb
rzeczonego klienta, atakze powodow uzasadniajacych kazde doradztwo
udzielone w sprawie danego produktu ubezpieczeniowego, przy czym
szczegbly te powinny by¢ dostosowane w zalezno$ci od stopnia
kompleksowos$ci proponowanej umowy ubezpieczenia.
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Wyktadnie, o ktorej mowa w pkt 54 niniejszego wyroku, potwierdza takze
dyrektywa 2014/65, ktora nie obowigzywala w czasie zaistnienia okolicznosci
faktycznych postepowania gldwnego, a ktéra zmienita dyrektywe 2002/92
poprzez dodanie nowego rozdziatu III A, zatytulowanego ,,Dodatkowe wymogi
w zakresie ochrony klientow dotyczace produktow inwestycyjnych opartych na
ubezpieczeniu”. Produkty te sg obecnie zdefiniowane w art. 2 dyrektywy
2002/92, wnowym pkt 13, jako produkty ubezpieczeniowe zapewniajace
warto$¢ w dniu zapadalnos$ci lub wartos¢ wykupu, w przypadku gdy ta warto$¢
w dniu zapadalno$ci lub warto§¢ wykupu jest catkowicie lub czesciowo
narazona, bezposrednio lub posrednio, na wahania rynkow.

Ot6z z definicji tej wynika, ze produkt inwestycyjny oparty na ubezpieczeniu
zawiera, tak jak rozpatrywana w post¢powaniu gldwnym umowa ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym, element inwestycyjny,
ktérego zmiana zalezy od rozwoju rynku finansowego. Dyrektywa 2014/65 nie
wprowadzita jednak zmian w definicji posrednictwa ubezpieczeniowego
znajdujacej si¢ w art. 2 pkt 3 akapit pierwszy dyrektywy 2002/92, co oznacza,
ze doradztwo dotyczace takiego elementu inwestycyjnego stanowi
zdefiniowang w tym przepisie dziatalno$¢ posrednictwa ubezpieczeniowego.
Ponadto fakt, iz rzeczony rozdziat III A zawiera ,,dodatkowe” wymogi co do
produktow inwestycyjnych opartych na ubezpieczeniu, wskazuje, ze
posrednictwo takich produktow wchodzito juz w zakres stosowania dyrektywy
2002/92 przed jej zmiang przez dyrektywe 2014/65.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze doradztwo finansowe dotyczace
inwestowania kapitatu udzielone w ramach posrednictwa ubezpieczeniowego
dotyczacego zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2002/92.

W przedmiocie stosowania dyrektywy 2004/39

W odniesieniu do dyrektywy 2004/39 nalezy co prawda stwierdzi¢, ze
rozpatrywane w postepowaniu gldéwnym doradztwo finansowe moze samo
w sobie  wchodzi¢ w zakres pojecia ,doradztwa inwestycyjnego”
zdefiniowanego w art. 4 ust. 1 pkt 4 owej dyrektywy, pod warunkiem ze dana
inwestycja moze zosta¢ uznana za ,instrument finansowy”, ktoéry zgodnie
z art. 4 ust. 1 pkt 17 tej dyrektywy okreslony jest w sekcji C zatacznika I do
rzeczonej dyrektywy.

Takie doradztwo finansowe mogloby zatem co do zasady wchodzi¢
w przedmiotowy zakres stosowania dyrektywy 2004/39 w zakresie, w jakim na
mocy art. 4 ust. 1 pkt 2 1 sekcji A pkt 5 zalacznika I do tej dyrektywy stanowi
ono ustuge inwestycyjng oraz w zakresie, w jakim zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1
rzeczonej dyrektywy posrednik ubezpieczeniowy moze zosta¢ uznany za
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,»przedsiebiorstwo inwestycyjne”, gdyz udziela on tego doradztwa w ramach
regularnej dziatalnosci zawodowej lub gospodarcze;.

Niemniej art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/39 wylacza z zakresu stosowania tej
dyrektywy osoby $wiadczace ustugi inwestycyjne, jezeli taka ustuga jest
$wiadczona okazjonalnie w trakcie wykonywania dziatalnosci zawodowe;,
a dziatalnos¢ ta jest regulowana przez przepisy ustawowe 1 wykonawcze badz
kodeks etyki zawodowej, ktére nie wykluczajg §wiadczenia tej ushugi.

Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 2 pkt5 dyrektywy 2002/92
dziatalno$¢ zawodowa posrednika ubezpieczeniowego polega na posrednictwie
ubezpieczeniowym. W zakresie, w jakim posrednik taki oferuje — sposrod
dostepnych produktow ubezpieczenia — produkt taki jak rozpatrywane
w postgpowaniu gldownym ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, nalezy uzna¢, ze doradztwo dotyczace inwestowania
kapitalu okre§lonego przez 6w produkt jest udzielane dodatkowo, gdyz
doradztwo to jest udzielane w ramach dziatalno$ci posrednictwa dotyczacego
zawarcia umowy ubezpieczenia, ktora to dziatalnos$¢ podlega przepisom prawa
Unii, a mianowicie przepisom dyrektywy 2002/92.

Okoliczno$¢ podniesiona przez rzad szwedzki w uwagach na pismie, ze
posrednik ubezpieczeniowy udziela takiego doradztwa w sposob regularny lub
czgsto, jest zatem bez znaczenia, poniewaz doradztwo to jest kazdorazowo
udzielane = wramach posrednictwa dotyczacego zawarcia umowy
ubezpieczenia.

Wylaczenie przewidziane w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/39 jest ponadto
zgodne z systematyka tej dyrektywy, jako ze — pod pewnymi warunkami —
z zakresu stosowania tej dyrektywy lub z wynikajacych zniej zobowigzan
wylaczone sa ustugi inwestycyjne lub dziatalno$¢ inwestycyjna, ktore sa
oferowane w ramach innej dziatalnosci regulowanej. Artykut 2 lit. j) owej
dyrektywy przewiduje wylaczenie =z zakresu zastosowania rzeczonej
dyrektywy osob $wiadczacych ushugi doradztwa inwestycyjnego w toku
prowadzenia innego rodzaju dziatalnos$ci zawodowej nieobjetego ta dyrektywa,
pod warunkiem ze §wiadczenie takiego doradztwa nie podlega specjalnemu
wynagrodzeniu.

Podobnie art. 19 wust. 9 dyrektywy 2004/39 przewiduje, ze ustuga
inwestycyjna oferowana jako czg$¢ innego produktu finansowego, ktory
podlega juz innym przepisom prawodawstwa Unii lub pewnym wspdlnym
europejskim normom, nie podlega dodatkowo zobowigzaniom wymienionym
wowym art. 19, nawet jeSli zobowigzania ta nie s3 identyczne z tymi
przewidzianymi we wskazanych przepisach lub normach (zob. podobnie wyrok
z dnia 30 maja 2013 r., Genil 48 i Comercial Hostelera de Grandes Vinos,
C-604/11, EU:C:2013:344, pkt 45, 46).
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W przeciwienstwie do tego, co podnosza Lansforsékringar 1 rzad szwedzki
w uwagach na piSmie, twierdzenie, zgodnie z ktorym przepisy dyrektywy
2004/39 przewiduja zasady ochrony w zakresie ustug inwestycyjnych szersze
niz te okre$lone w dyrektywie 2002/92, nawet jesli twierdzenie to jest
prawidtowe, nie moze samo w sobie spowodowac objecia doradztwa takiego
jak to rozpatrywane Ww postepowaniu gldwnym zakresem stosowania
dyrektywy 2004/39, ktorej art. 2 lit. ¢) wylacza takie doradztwo, gdy jest ono
udzielane w ramach posrednictwa ubezpieczeniowego dotyczacego zawarcia
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.

W tym wzgledzie dyrektywa 2014/65, ktora uchyla dyrektywe 2004/39
1 stanowi jej przeksztatcenie, wprowadzita — jak wynika z jej motywu 87 — do
dyrektywy 2002/92 nowe wymagania zwigkszajace poziom ochrony
inwestorOw w odniesieniu do produktéw inwestycyjnych opartych na
ubezpieczeniu w celu zapewnienia w prawie Unii regulujacym dziatalno$¢
posrednikéw ubezpieczeniowych 1 zakladéw ubezpieczeniowych spojne
podejscie regulacyjne dotyczace dystrybucji réznych produktow finansowych.

Dodatkowo motyw 6w przemawia za wyktadnig, zgodnie z ktérg doradztwo
rozpatrywane w postgpowaniu gldownym nie wchodzi w zakres stosowania
dyrektywy 2004/39, gdyz wskazuje on, ze wymogi z dyrektywy 2014/65
w zakresie ochrony inwestorow powinny by¢ stosowane w jednakowy sposob
do produktow inwestycyjnych opartych na ubezpieczeniu, co oznacza, ze
produkty te nie podlegaly zasadom ochrony przewidzianym w dyrektywie
2004/39.

Z powyzszego wynika, ze doradztwo finansowe dotyczace inwestowania
kapitatlu udzielone w ramach posrednictwa ubezpieczeniowego dotyczacego
zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym nie wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2004/39.

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze doradztwo
finansowe dotyczace inwestowania kapitatu udzielone w ramach posrednictwa
ubezpieczeniowego dotyczacego zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wchodzi w zakres stosowania
dyrektywy 2002/92, a nie w zakres stosowania dyrektywy 2004/39.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniu gldwnym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione
w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtownym, nie podlegajg zwrotowi.



Z powyzszych wzgledow Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 2 pkt 3 dyrektywy 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego
iRady zdnia 9grudnia 2002r. wsprawie poSrednictwa
ubezpieczeniowego nalezy interpretowaé w ten sposob, zZe pojecie
»posrednictwa ubezpieczeniowego” obejmuje przeprowadzenie prac
przygotowawczych do zawarcia umowy ubezpieczenia, nawet wobec
braku zamiaru odnos$nego posrednika ubezpieczeniowego zawarcia
rzeczywistej umowy ubezpieczenia.

Doradztwo finansowe dotyczace inwestowania kapitalu udzielone
w ramach posrednictwa ubezpieczeniowego dotyczacego zawarcia
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2002/92, a nie
w zakres  stosowania  dyrektywy 2004/39/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow
instrumentow  finansowych zmieniajacej dyrektywe Rady
85/611/EWG i93/6/EWG idyrektywe 2000/12/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG.

Podpisy

*

Jezyk postgpowania: szwedzki.
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