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przeciwko
Dodsboet efter Ingvar Mattsson,
Linsforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Hogsta domstolen (sad najwyzszy, Szwecja)]

Dyrektywa 2002/92/WE — Posrednictwo ubezpieczeniowe 1 reasekuracyjne —
Dyrektywa 2004/39/WE — Doradztwo inwestycyjne — Dzialalno$¢ w zakresie
posrednictwa ubezpieczeniowego bez zamiaru rzeczywistego zawarcia
umowy ubezpieczenia — Rozrdznienie pomi¢dzy posrednictwem
ubezpieczeniowym a doradztwem inwestycyjnym — Posrednictwo i doradztwo
w zakresie ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym — Ubezpieczenia na zycie wyrazone w jednostkach
rozliczeniowych (,,unit linked”)

1. Hogsta domstolen (sad najwyzszy, Szwecja) przedstawit w niniejszym
postgpowaniu prejudycjalnym watpliwosci, jakie powzigt w zwigzku ze
stosowaniem przepisow prawa Unii Europejskiej w dwoch zawistych przed
nim sprawach o odmiennym charakterze. Aczkolwiek obie te sprawy dotycza
posrednictwa  ubezpieczeniowego, Ww jednej znich(2) spér dotyczy
odpowiedzialnosci cywilnej w przypadku, kiedy dyrektor przedsi¢biorstwa
prowadzacego posrednictwo ubezpieczeniowe nienaleznie przywlaszczyt sobie
kwoty powierzone mu przez klientow tego przedsiebiorstwa.

2. Druga ztych spraw(3) jest bardziej zlozona. W zwiazku znig
przedstawione  zostaly pytania  dotyczace rozroéznienia  pomiedzy
posrednictwem ubezpieczeniowym a posrednictwem w zakresie produktow
finansowych.

3. Ciagly rozwdj rynkow finansowych spowodowal powstawanie nowych
instrumentow finansowych, ktore wptywaja na tradycyjne ubezpieczenia na
zycie. Zaktady ubezpieczen oferuja bardzo zré6znicowane rozwigzania (migdzy
innymi ubezpieczenia z lokatg, ubezpieczenia na zycie z lokata, ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym lub ubezpieczenia na
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zycie w jednostkach rozliczeniowych)(4), ktére maja przyciagna¢ oszczgdnosci
klientéw poprzez potaczenie klasycznego elementu ubezpieczeniowego
z bardziej lub mniej gwarantowang zyskownoscig produktow finansowych.
W tym rozwigzaniu skladki placone przez ubezpieczonego sa inwestowane
przez zaklad ubezpieczen w instrumenty finansowe, przy czym to
ubezpieczony ponosi ryzyko zwigzane zrozwojem tej inwestycji, ktora
oczywiscie moze obroci¢ si¢ przeciwko niemu.

4. W celu udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione
w zwigzku z drugg sprawg Trybunal musi zdecydowaé, czy posrednicy
oferujacy tego rodzaju ubezpieczenia podlegajg przepisom prawa regulujgcym
posrednictwo ubezpieczeniowe, czy tez majace zwiazek ztymi produktami
element finansowy i ogromne ryzyko, zwigzane mi¢dzy innymi z wahaniami
warto$ci, wymagaja uznania tej dzialalno$ci raczej za posrednictwo
inwestycyjne.

5. Te dwie kategorie posrednictwa podlegaja réznym rezimom prawnym
iregulowane s3 przez rozne dyrektywy, ktore zostaly niedawno
znowelizowane, przy czym zmiany wejda w zycie poczawszy od 2018 r.
Jednakze wyrok Trybunatu w niniejszej sprawie moze by¢ uzyteczny zar6wno
dla wyktadni przepiséw majacych zastosowanie do produktéw inwestycyjnych
opartych na ubezpieczeniu obecnie, jak 1 poczawszy od 2018 .

I. Ramy prawne

A.  Prawo Unii

6. Posérednictwo ubezpieczeniowe zostato uregulowane przez dyrektywe
2002/92/WE(5), znowelizowang 1 przeksztalcong przez dyrektywe (UE)
2016/97(6).

7. Doradztwo inwestycyjne jest dziatalno$cig uregulowang przez
dyrektywe 2004/39/WE(7), uchylong przez dyrektywe 2014/65/UE(8).

1. Dyrektywa 2002/92

8. Motywy 8, 9, 14 1 17 stanowig, co nast¢puje:

»(8)  Koordynacja przepiséw krajowych w sprawie wymogow zawodowych
1 rejestracji 0sob podejmujacych 1 prowadzacych dziatalnos¢ w dziedzinie
posrednictwa ubezpieczeniowego moze przyczyni¢ si¢ zaréwno do
wprowadzenia jednolitego rynku ustug finansowych, jak i do poprawienia
ochrony konsumentow w tym zakresie.
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(9)  Poszczegdlne rodzaje oséb lub instytucji, takie jak: agenci, brokerzy
1 podmioty gospodarcze »ubezpieczen bankowych«, moga rozpowszechnia¢
produkty ubezpieczeniowe. Rowne traktowanie podmiotow gospodarczych
1 ochrona konsumentow wymagaja, aby wszystkie te osoby lub instytucje byty
objete niniejsza dyrektywa.

[...]

(14)  Posrednicy  ubezpieczeniowi 1reasekuracyjni  powinni  by¢
zarejestrowani we wlasciwym organie panstwa cztonkowskiego, w ktorym
zamieszkujg lub w ktorym miesci si¢ siedziba ich zarzadu, pod warunkiem ze
spetniajg oni $cisle okreslone wymogi zawodowe dotyczace ich kompetenc;i,
nieposzlakowanej opinii, zakresu odpowiedzialnosci zawodowej 1 mozliwosci
finansowych.

[..]

(17) W celu ochrony konsumentéw oraz zapewnienia stuszno$ci
dziatalno$ci ubezpieczeniowej ireasekuracyjnej prowadzonej na jednolitym
rynku zasadnicze znaczenie ma wspoOlpraca i wymiana informacji miedzy
wiasciwymi wladzami”.

9. Artykul 1 ust. 1, dotyczacy zakresu zastosowania, stanowi:

,»Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady podejmowania 1 prowadzenia
dziatalno$ci przez osoby fizyczne 1iprawne dzialajace w panstwie
cztonkowskim lub osoby, ktore zamierzaja tam podja¢ dziatalnos$¢ polegajaca
na posrednictwie ubezpieczeniowym i reasekuracyjnym”.

10.  Zgodnie z art. 2 pkt 3:
,»Do celow niniejszej dyrektywy:
[...]

3) »posrednictwo ubezpieczeniowe« oznacza dziatalno$¢ polegajaca na
wprowadzaniu, proponowaniu lub przeprowadzaniu innych prac
przygotowawczych do zawarcia uméw ubezpieczenia lub zawieraniu
takich umow, lub udzielaniu pomocy w administrowaniu 1 wykonywaniu
takich umoéw, w szczegolnosci w przypadku roszczenia.

Dziatalno$¢ taka nie jest uwazana za posrednictwo ubezpieczeniowe,
jezeli jest podejmowana przez zaklad ubezpieczen lub pracownika
zaktadu ubezpieczen, za ktorego pelng odpowiedzialno$¢ ponosi zaktad
ubezpieczen.



Nie jest rowniez uwazana za posrednictwo ubezpieczeniowe dziatalno$¢
polegajaca na okazjonalnym dostarczaniu informacji w kontekscie innej
dziatalno$ci zawodowej, pod warunkiem zZe celem tej dziatalno$ci nie jest
udzielanie klientowi pomocy w zawieraniu lub wykonywaniu umowy
ubezpieczenia, zawodowe zarzgdzanie roszczeniami zaktadu ubezpieczen
1 wycena szkody oraz rozpatrywanie roszczen przez biegtych”.

11. Stosownie do art. 4 ust. 3 14:

»3.  Posrednicy ubezpieczeniowi i reasekuracyjni posiadajg ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci zawodowej, obejmujace cale terytorium Wspolnoty lub
jaka$ 1inna, porownywalng gwarancj¢ odpowiedzialnosci, wynikajace]
z zaniedbania zawodowego, opiewajaca przynajmniej na 1 000 000 EUR
w stosunku do kazdego roszczenia oraz 1 500 000 EUR rocznie w stosunku do
wszystkich roszczen, o ile takie ubezpieczenie lub poréwnywalna gwarancja
nie zostaty juz przewidziane przez zaktad ubezpieczen, zaktad reasekuracji lub
inny zaktad, w ktorego imieniu dziata posrednik ubezpieczeniowy lub
reasekuracyjny lub w ktorego imieniu posrednik ubezpieczeniowy lub
reasekuracyjny jest upowazniony do dzialania, lub taki zaktad, ktory ponosi
peing odpowiedzialno$¢ za dziatania posrednika.

4. Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne srodki w celu
ochrony konsumentow przed niezdolnos$cig posrednika ubezpieczeniowego do
przekazania sktadki do zaktadu ubezpieczenia lub do przekazania kwoty
roszczenia lub zwrotu sktadki ubezpieczonemu”.

12.  Zgodnie z art. 12 ust. 2 1 3:

»2. Kiedy posrednik ubezpieczeniowy informuje klienta, iz prowadzi
dziatalno§¢ doradcza na podstawie rzetelnej analizy, ma obowigzek
Swiadczenia dziatalnoSci doradczej na podstawie rzetelnej analizy,
wystarczajacej liczby umow ubezpieczen dostgpnych na rynku, umozliwiajacej
mu sformutowanie zalecen, zgodnie z kryteriami zawodowymi dotyczacymi
umowy ubezpieczenia, ktora w najwlasciwszy sposob spelnialaby potrzeby
klienta.

3. Przed zawarciem kazdej szczegolnej umowy posrednik ubezpieczeniowy
okresla co najmniej na podstawie informacji dostarczonych przez klienta
wymagania 1 potrzeby klienta, a takze uzasadnia powody decyzji o charakterze
doradczym,  przekazanej  klientowi  w sprawie danego  produktu
ubezpieczeniowego. Szczegoly te zmienia si¢ zgodnie ze stopniem
kompleksowos$ci sugerowanej umowy ubezpieczenia”.

2. Rozporzgdzenie (UE) nr 1286/2014(9)
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13.  Jak wskazano wart.1, przedmiotem tego rozporzadzenia jest
ustanowienie ,,jednolit[ych] przepis[ow] dotyczac[ych] formatu 1 tresci
dokumentu zawierajagcego kluczowe informacje, ktory ma by¢ sporzadzany
przez  tworcow  PRIIP  [produktéw  zbiorowego  inwestowania
1ubezpieczeniowych  produktow inwestycyjnych], oraz przepis[ow]
dotyczac[ych] przekazywania dokumentu zawierajacego kluczowe informacje
inwestorom  indywidualnym, wcelu umozliwienia im zrozumienia
1 porownania kluczowych cech PRIIP i kluczowych ryzyk z nimi zwigzanych”.

14. W art. 4 pkt 2 zdefiniowano ,,ubezpieczeniowy produkt inwestycyjny”
jako ,,produkt ubezpieczeniowy zapewniajgcy warto$¢ w dniu zapadalnosci lub
warto$¢ wykupu, w przypadku gdy ta warto§¢ w dniu zapadalno$ci lub warto$¢
wykupu jest catkowicie lub czg$ciowo narazona, bezposrednio lub posrednio,
na wahania rynkow”.

3. Dyrektywa 2016/97

15.  Zgodnie z trescig motywu 56:

,Ubezpieczeniowe produkty inwestycyjne czesto oferowane sg klientom jako
produkty alternatywne wobec produktow inwestycyjnych objetych zakresem
dyrektywy [2014/65] lub jako zamienniki tych produktow. W celu zapewnienia
spojnej ochrony inwestoréow i unikni¢cia ryzyka arbitrazu regulacyjnego,
ubezpieczeniowe produkty inwestycyjne powinny podlega¢ nie tylko
standardom prowadzenia dziatalnosci okreslonym dla wszystkich produktow
ubezpieczeniowych, ale rdwniez szczegdlnym standardom majacym na celu
uwzglednienie wbudowanego w te produkty elementu inwestycyjnego. Takie
szczegblne standardy powinny obejmowac przepisy dotyczace udostgpniania
odpowiednich informacji, wymogi w zakresie adekwatnos$ci udzielanych porad
oraz ograniczenia w zakresie wynagrodzen”.

16.  Artykut 2 ust. 1 pkt 1 i 17 zawierajg nastepujace definicje:

»1)  »dystrybucja ubezpieczen« oznacza dzialalno$¢ polegajaca na
doradzaniu, proponowaniu lub przeprowadzaniu innych prac
przygotowawczych do zawarcia umoéw ubezpieczenia, na zawieraniu
takich uméw lub udzielaniu pomocy w administrowaniu takimi umowami
i wykonywaniu ich, w szczegolno$ci w przypadku roszczenia, w tym
udzielanie informacji dotyczacych jednej lub wigkszej liczby umoéw
ubezpieczenia na podstawie kryteriow wybranych przez klienta za
posrednictwem stron internetowych lub innych medidéw oraz opracowanie
rankingu produktéw ubezpieczeniowych obejmujacego porownanie cen
1 produktéw, lub udzielanie znizki od ceny umowy ubezpieczenia, gdy
klient jest w stanie posrednio lub bezposrednio zawrze¢ umowe
ubezpieczenia za posrednictwem stron internetowych lub innych mediow;



[..]

17)  »ubezpieczeniowy  produkt inwestycyjny« oznacza  produkt
ubezpieczeniowy oferujagcy pewng wartos¢ w dniu zapadalno$ci lub
warto$¢ wykupu, w przypadku gdy warto$¢ ta w dniu zapadalnosci lub
warto§¢ wykupu jest catkowicie lub cze$ciowo, posrednio lub

2

bezposrednio narazona na wahania rynkowe [...]".

4.  Dyrektywa MiFID I

17.  Artykut 1 ust. 1 stanowi:

,Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do przedsigbiorstw inwestycyjnych 1 rynkow
regulowanych”.

18.  Artykut 2 ust. 1 stanowi:
,»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

a)  zakladéw ubezpieczen w rozumieniu art. 1 dyrektywy 73/239/EWG lub
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ reasekuracyjng i retrocesyjna,
okreslonych w dyrektywie 64/225/EWG;

[..]

c) osOb $wiadczacych ustugi inwestycyjne, jezeli taka usluga jest
Swiadczona  okazjonalnie = w trakcie wykonywania  dzialalnosci
zawodowej, a dziatalnos¢ ta jest regulowana przez przepisy ustawowe
1 wykonawcze badz kodeks etyki zawodowej, ktére nie wykluczaja
swiadczenia tej ustugi;

J)  osob $wiadczacych ustugi doradztwa inwestycyjnego w toku prowadzenia
innego rodzaju dziatalno$ci zawodowej nieobjetej niniejszg dyrektywa,
pod warunkiem ze $wiadczenie takiego doradztwa nie podlega
specjalnemu wynagrodzeniu;

[...]"
19.  Artykutl 4 ust. 1 zawiera nastepujace definicje:

»1)  »przedsigbiorstwo inwestycyjne« oznacza kazda osob¢ prawna, ktorej
regularna dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza polega na §wiadczeniu
jednej lub wigkszej liczby ustug inwestycyjnych na rzecz oséb trzecich
1/lub prowadzeniu jednego, lub wigkszej liczby zakresow dziatalnosci
inwestycyjnej;



[..]

2) »ustugi i1dzialalno$¢ inwestycyjna« oznaczaja ustugi lub dzialalnos¢
wymieniong w sekcji A zatacznika I odnoszace si¢ do wszelkiego rodzaju
instrumentéw wymienionych w sekcji C zalacznika I;

[...]

4)  »doradztwo inwestycyjne« oznacza $wiadczenie na rzecz klienta ustug
osobistego polecenia, czy to na jego prosbe, czy z inicjatywy
przedsiebiorstwa inwestycyjnego w odniesieniu do jednej lub wigkszej
liczby transakcji dotyczacych instrumentéw finansowych”.

5. Dyrektywa MiFID II

20. Motyw 87 stanowt:

~nwestycje oparte na umowie ubezpieczenia sg czesto udostepniane klientom
jako potencjalne alternatywy lub substytuty instrumentow finansowych
podlegajacych niniejszej dyrektywie. W celu zapewnienia spdjnej ochrony
klientow detalicznych oraz zapewnienia réwnych szans dla podobnych
produktéw wazne jest, aby produkty inwestycyjne oparte na ubezpieczeniu
podlegaty odpowiednim wymogom. Wymogi ochrony inwestorow zawarte
w niniejszej dyrektywie powinny by¢ stosowane w jednakowy sposob do tych
inwestycji w formie umow ubezpieczeniowych, jednakze ich r6zne struktury
rynkowe oraz cechy produktu powoduja, ze szczegétowe wymogi powinny
zosta¢ okre§lone w trwajacym aktualnie przegladzie dyrektywy [2002/92], nie
za$ w niniejszej dyrektywie. Przyszte prawo Unii regulujace dziatalnos¢
posrednikéw ubezpieczeniowych 1 zakltadow ubezpieczeniowych powinno
zatem w odpowiedni sposob zapewni¢ spojne podejscie regulacyjne dotyczace
dystrybucji réznych produktow finansowych, ktore zaspokajaja podobne
potrzeby inwestorow 1 dlatego tez wigza si¢ z podobnymi wyzwaniami jezeli
chodzi o ochrone inwestorow. Europejski Urzad Nadzoru (Europejski Urzad
Nadzoru  Ubezpieczen 1Pracowniczych  Programéw  Emerytalnych)
(»EUNUI1PPE«), ustanowiony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) nr 1094/2010, i EUNGiPW powinny wspdlpracowaé ze soba
w celu osiaggniecia mozliwie najwigkszej spdjnosci jezeli chodzi o standardy
prowadzenia dzialalno$ci w przypadku tych produktéow inwestycyjnych. Te
nowe wymogi dotyczace produktow inwestycyjnych opartych na
ubezpieczeniu powinny zostac¢ okreslone w dyrektywie [2002/92]”.

21.  Artykut 91 dyrektywy MiFID Il zawiera zmiany wprowadzane do tresci
dyrektywy 2002/92. Artykul 2 pkt3 akapit drugi tej ostatniej dyrektywy
otrzymat nastgpujace brzmienie:



»Z wyjatkiem rozdziatu III A niniejszej dyrektywy, dzialalno$ci tej,
w przypadku gdy jest prowadzona przez zaktad ubezpieczen lub pracownika
zaktadu ubezpieczen podlegajacego odpowiedzialnosci tego zaktadu, nie
uznaje si¢ za posrednictwo ubezpieczeniowe lub dystrybucje ubezpieczen™.

22. W art. 2 dyrektywy 2002/92 dodano pkt 13, ktory definiuje ,,produkt
inwestycyjny oparty na ubezpieczeniu” jako ,,produkt ubezpieczeniowy
zapewniajacy wartos¢ w dniu zapadalno$ci lub warto$¢ wykupu, w przypadku
gdy ta warto$¢ w dniu zapadalnos$ci lub warto$¢ wykupu jest catkowicie lub
czgSciowo narazona, bezposrednio lub posrednio, na wahania rynkow”,
z pewnymi wyjatkami.

23. Ponadto wdrodze dyrektywy MiFID II wprowadzono do tresci
dyrektywy 2002/92 rozdziat III A, zatytulowany ,,Dodatkowe wymogi
w zakresie ochrony klientow dotyczace produktéw inwestycyjnych opartych na
ubezpieczeniu”. Zgodnie ztrescig zawartego w tym rozdziale art. 13a,
zatytutowanego ,,Zakres”:

,»Z zastrzezeniem wyjatku okre§lonego w art. 2 ust. 3 akapit drugi, niniejszy
rozdziat okresla dodatkowe wymogi wobec dzialalno$ci posrednictwa
ubezpieczeniowego 1 sprzedazy bezposredniej prowadzonej przez zaklady
ubezpieczen, jezeli jest prowadzona w odniesieniu do sprzedazy produktéw
inwestycyjnych opartych na ubezpieczeniu. Dziatalnos¢ ta stanowi dystrybucje
ubezpieczen”.

B.  Prawo sywedzkie

24.  Lagen (2005:405) om forsékringsformedling [ustawa (2005:405)
o posrednictwie ubezpieczeniowym] transponowata dyrektywe 2002/92 do
prawa szwedzkiego.

25. Zgodnie zrozdziatem 1 § 1 akapit drugi tej ustawy posrednictwo
ubezpieczeniowe to dziatalno§¢ zawodowa polegajaca na: 1) przedstawianiu
lub proponowaniu umow ubezpieczenia lub przeprowadzaniu innych prac
przygotowawczych do zawarcia umow ubezpieczenia, 2) zawieraniu umow
ubezpieczenia na rzecz o0so6b trzecich lub 3) udzielaniu pomocy
w administrowaniu umowami ubezpieczenia i wykonywaniu takich umow(10).

26.  Stosownie do rozdzialu2 § 1 (zpewnymi wyjatkami niemajacymi
znaczenia dla niniejszej sprawy) posrednictwo ubezpieczeniowe moze by¢
prowadzone wylgcznie po uzyskaniu zezwolenia wydawanego przez
Finansinspektionen (organ nadzoru rynkow finansowych, Szwecja).

27. Jednym z warunkow uzyskania takiego zezwolenia jest posiadanie
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalno$ci
zawodowe] obejmujacego swym zakresem zobowigzanie do wyptacenia


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PL&text=&pageIndex=0&part=1&mode=req&docid=196946&occ=first&dir=&cid=436389#Footnote10

odszkodowania, jakiego mozna dochodzi¢ od posrednika ubezpieczeniowego
w przypadku niewykonania przez niego swoich zobowigzan (zob. rozdziat 2
§ 5 ust. 4 oraz § 6 ust. 2 ustawy 2005:405).

28. W rozdziale 5 znajdujg si¢ przepisy regulujace zasady wykonywania
dziatalno$ci w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego. W szczegdlnosci § 4
wskazuje, ze posrednik ubezpieczeniowy powinien w swojej dziatalnosci
przestrzegac¢ najlepszych praktyk w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego
oraz zachowac nalezyta staranno$¢ przy dziataniu w interesie swoich klientow.
Ponadto posrednik ubezpieczeniowy powinien dostosowac swoje doradztwo do
celow 1 potrzeb klienta oraz zaleca¢ mu odpowiednie dla niego rozwigzania.
Posrednik powinien odradza¢ klientowi (bedacemu osobg fizyczng
i dzialajagcemu zasadniczo w celu niezwigzanym zjego dzialalnoscig
gospodarczg) dokonywania rozporzadzen, ktore nie sg dla niego odpowiednie,
biorac pod uwage potrzeby tej osoby, jej sytuacje ekonomiczng i inne
okolicznosci.

29. Zgodnie zrozdzialem 5 § 7 tej ustawy posrednik ubezpieczeniowy,
ktory umyslnie lub wskutek niedbalstwa nie wykonuje swoich zobowigzan
wynikajacych z § 4 tej ustawy, zobowigzany jest do naprawienia szkody
majatkowej wyrzadzonej wskutek tego migdzy innymi klientowi.

II. Postepowania przed sadami krajowymi

30. W dwoch sprawach zawistych przed sagdem odsytajacym poszkodowani
dochodza odszkodowania od spotki Lansforsiakringar Sak
Forsdkringsaktiebolag (zwanej dalej ,Lénsforsdkringar” Iub ,,spotka
Lansforsdkringar™), z ktérag wskazani szwedzcy posrednicy ubezpieczeniowi
zawarli umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu
prowadzenia dziatalno$ci zawodowe;.

1. Sprawa T 2761-15, Lansforsakringar/Spadkobiercy Ingvara Mattssona

31. Ingvar Mattsson zainwestowal w ramach ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym kwotg 500 000 koron
szwedzkich (SEK) w certyfikat inwestycyjny bedacy strukturyzowanym
instrumentem finansowym. Operacja ta miala miejsce w styczniu 2010 r., po
zasiegnigciu porady u pracownika spétki European Wealth Management Group
AB (zwanej dalej ,,EWMG” lub ,,spotka EWMG?”), bedacej zarejestrowanym
przedsiebiorstwem posrednictwa ubezpieczeniowego.

32. Ingvar Mattsson stracit calg zainwestowana kwote 1 wytoczyt
powddztwo przeciwko EWMG, ktora to spdtka nastgpnie zostata postawiona
w stan upadtosci. Spotka EWMG zawarta ze spotka Lansforsakringar umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci



zawodowej, wymagang przez ustaweg 2005:405, ktére to ubezpieczenie
obejmowato jej dzialalno$¢, w tym zobowigzanie do naprawienia szkody
przewidziane w rozdziale 5 § 7 tej ustawy.

33. Ingvar Mattsson dochodzit od spotki Lansforsdkringar zaptaty kwoty
500 000 SEK, wraz z odsetkami. Podniost, iz spotka EWMG umys$lnie badz
wskutek niedbalstwa(11) nie wykonata swoich zobowigzan przewidzianych
w rozdziale 5 § 4 ustawy 2005:405, wskutek czego zobowigzany do zaplaty tej
kwoty jest zaktad ubezpieczen, poniewaz chodzi o przypadek objety umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej z tytulu prowadzenia dziatalnosci
zawodowej zawartg pomigdzy spotkami EWMG a Lénsforsékringar.

34.  Spotka Lansforsdkringar przyznata, ze posrednictwo przy ubezpieczeniu
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest objete zakresem
zastosowania ustawy  2005:405, a w konsekwencji  ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu prowadzenia dzialalnosci zawodowe;.
Przede wszystkim jednak stwierdzita ona, ze porada spotki EWMG nie
dotyczyta ubezpieczenia na zycie zubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, lecz inwestycji w instrument finansowy, ktéry zostal wlaczony
do tego ubezpieczenia. Nie wystepuje tu zatem przypadek posrednictwa
ubezpieczeniowego, lecz przypadek doradztwa w dziedzinie inwestowania
w instrumenty finansowe, ktére wchodzi w zakres zastosowania innych
przepisow(12).

35. Zdaniem spoétki Lénsforsdkringar zrodiem szkody bylo doradztwo
finansowe, anie  posrednictwo przy ubezpieczeniu na  zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Positkowo podnosi ona, zZe
spotce EWMG nie mozna przypisa¢ niedbalstwa.

36.  Sad pierwszej instancji uznat powodztwo. Jego zdaniem obie ustawy —
ustawa 2005:405 iustawa orynku papierow wartosciowych — majg
zastosowanie do doradztwa bedacego przedmiotem tego postepowania.
Stwierdzit on jednak rowniez, odwotujac si¢ migdzy innymi do okreslonych
oswiadczen Komisji Europejskiej, ze prawodawca nie mial na celu
przemiennego stosowania tych przepiséw. Zwazywszy na ochron¢ interesow
konsumentéw oraz na okoliczno$¢, ze szwedzki organ nadzoru rynkow
finansowych nie wymagat od EWMG posiadania zadnego szczegdlnego
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci finansowej, sad pierwszej instancji
uznal, ze I. Mattsson modgt by¢ przekonany, iz ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnosci zawodowe] ma
w jego przypadku zastosowanie.

37.  Spotka Liansforsdkringar wniosta apelacje do sadu apelacyjnego, ktory
utrzymat w mocy wyrok sadu pierwszej instancji. Od wyroku tego spotka
Lansforsdkringar wniosta skarge kasacyjng do Hogsta domstolen (sadu
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najwyzszego). Podtrzymata ona swe stanowisko, ze doradztwo $wiadczone
przez spotke EWMG nie stanowilo posrednictwa ubezpieczeniowego, a tym
samym nie bylo ono obje¢te ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej
z tytulu prowadzenia dziatalno$ci zawodowej. Jednakze przyznaje ona obecnie,
1z spotka EWMG dziatata w sposob niedbaty.

38.  Ingvar Mattsson zmarl, a jego spadkobiercy sprzeciwiajg si¢ uchyleniu
wyroku wydanego przez sad apelacyjny.

2. Sprawa T 25-16, Jan-Erik Strobel i in./Ldnsforsdkringar

39.  Przedsigbiorstwo posrednictwa ubezpieczeniowego Connecta Fond och
Forsdkring AB (zwane dalej ,,Connectg” lub ,,przedsigbiorstwem Connecta”),
ktore dzialalo zasadniczo w latach 2004-2010, zawarlo ze spotka
Lansforsdkringar umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
prowadzenia dziatalno$ci zawodowej wymagana na podstawie ustawy
2005:405, ktore obejmowatlo jego dzialalno$¢, w tym zobowigzanie do
naprawienia szkody przewidziane w rozdziale 5 § 7 tej ustawy.

40. W okresie kilku lat szereg oséb przekazato przedsiebiorstwu Connecta
pieniadze wcelu zainwestowania ich wtak zwany produkt obligacji
przedsiebiorstwa Connecta, ktory mial by¢ powigzany z ubezpieczeniem na
zycie zubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W zamian osoby te
otrzymaty okre§lone dokumenty wystawione przez przedsigbiorstwo Connecta
1jednego zjego pracownikdéw, pozniejszego dyrektora zarzadzajacego, Pera
Rytterborga. W latach 2004-2010 przedsi¢biorstwo Connecta prowadzito
rowniez rzeczywista dziatalno$¢ w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego.

41.  Poézniej jednak okazato sie, ze Per Rytterborg przywlaszczyl sobie
nienaleznie kwoty wplacone przez klientoéw. Okoliczno$¢ ta zostata zgltoszona
1 zezwolenie posiadane przez przedsigbiorstwo Connecta zostato cofniete. Per
Rytterborg zmart wlistopadzie 2010r. W grudniu 2010r. otwarto
postgpowanie upadio$ciowe w stosunku do masy spadkowej po nim 1 po
przedsigbiorstwie Connecta.

42.  Szereg osob wytoczyto powodztwa przeciwko spotce Lansforsakringar,
zadajac  zaplaty = odszkodowania, @ na  podstawie = ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej ztytulu prowadzenia dziatalno$ci zawodowej
posiadanego przez przedsiebiorstwo Connecta, z tytutu kwot przekazanych tej
spotce w celu, jak wyjasnity te osoby, zainwestowania w ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

43. Powodowie  utrzymuja, ze mialo miejsce  posrednictwo
ubezpieczeniowe, a Connecta ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania Pera
Rytterborga na podstawie rozdzialu5 §7 ustawy 2005:405. Zaklad



ubezpieczen ubezpieczajacy przedsiebiorstwo Connecta powinien zatem
zaptaci¢ odpowiednie odszkodowanie.

44.  Léansforsdkringar podnosi migdzy innymi, ze szkoda nie powstata
w zwigzku z dzialalnoscia objeta ubezpieczeniem, poniewaz chodzito
o produkty fikcyjne. Dziatania Pera Rytterborga nie stanowily posrednictwa
ubezpieczeniowego, zatem nie znajdowaly si¢ one w zakresie zastosowania
ustawy 2005:405 ani wrezultacie nie byly objete ubezpieczeniem
odpowiedzialnos$ci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci zawodowe;.

45.  Sad pierwszej instancji orzekt, ze szkoda byla objeta ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzenia dziatalno$ci zawodowej,
wskutek czego uwzglednit powddztwo co do zasady. Stwierdzil on, ze
powodowie zamierzali zawrze¢ ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym i w kontek$cie skierowanych wobec nich dziatan Pera
Rytterborga mogli mie¢ uzasadnione przekonanie, ze chodzi o posrednictwo
przy zawieraniu rzeczywistych umoéw ubezpieczenia. Z punktu widzenia
ochrony konsumentéw przekonanie powodéw co do celu dziatan Pera
Rytterborga zdecydowanie prowadzi wniosku, ze byt to przypadek
posrednictwa ubezpieczeniowego.

46. Majac na wzgledzie, ze pojecie posrednictwa ubezpieczeniowego
obejmuje prace przygotowawcze, jak rowniez ze Connecta prowadzita
rzeczywista dziatalno§¢ w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego, sad
pierwszej instancji orzekl, iz okoliczno$ci faktyczne, ktdére miaty miejsce,
mieszcza si¢ obiektywnie w zakresie pojecia posrednictwa ubezpieczeniowego.

47. Sad apelacyjny orzekt zkolei, ze sporne dzialania nie stanowia
posrednictwa ubezpieczeniowego, wskutek czego uchylit wyrok sadu pierwszej
instancji 1oddalit powddztwo. Stwierdzit on, 1z okoliczno$¢, ze przy
dokonywaniu wyktadni przepisow prawa nalezy bra¢ pod uwage interes
w postaci ochrony konsumentow, nie oznacza, ze nalezy uwzgledniac
subiektywng opini¢ konsumenta na temat tego, czym jest posrednictwo
ubezpieczeniowe. Obiektywnie rzecz bioragc — niezaleznie od postrzegania
sprawy przez konsumenta — nie byl to przypadek posrednictwa
ubezpieczeniowego. Zgloszone roszczenia nie byly zatem objete
ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej ztytulu prowadzenia
dziatalno$ci zawodowe;.

48.  Poszkodowani wniesli skarge kasacyjng do Hogsta domstolen (sadu
najwyzszego). W dalszym ciggu podnosza oni, ze zdarzenia, ktore mialy
miejsce, s3 objete ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu
prowadzenia dziatalnosci zawodowej. Uwazaja oni w szczeg6Olnosci, i1z
dziatania  Pera  Rytterborga  stanowily  przypadek  posrednictwa
ubezpieczeniowego, gdyz byly $cisle zwigzane z rzeczywista dziatalnos$cig



prowadzong przez przedsigbiorstwo Connecta na podstawie posiadanego

zezwolenia.
III. Pytania prejudycjalne
49.  Wskutek watpliwosci prawnych powzietych w obu tych sprawach

Hogsta domstolen (sad najwyzszy) zwraca si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastepujace pytania prejudycjalne:

»1 25-16

1

a) Czy w zakres zastosowania dyrektywy [2002/92] wchodzi czynno$¢
dokonana w sytuacji, gdy posrednik ubezpieczeniowy nie miat zamiaru
zawarcia rzeczywiste] umowy ubezpieczenia? Czy ma znaczenie
okoliczno$¢, ze taki zamiar nie wystgpowat przed rozpoczeciem
czynnosci badz zanikl dopiero pozniej?

b) Czy wsytuacji przewidzianej] w pytaniu pierwszym lit. a) ma
znaczenie okoliczno$¢, ze posrednik ubezpieczeniowy prowadzit
rzeczywistg dzialalno§¢ w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego
rownolegle z fikcyjng dziatalnoscig?

c) Czy, rdbwniez w sytuacji przewidzianej w pytaniu pierwszym lit. a),
ma znaczenie okoliczno$¢, ze czynnosci te wydaty si¢ klientowi na
pierwszy rzut oka pracami przygotowawczymi do zawarcia umowy
ubezpieczenia? Czy ma jakiekolwiek znaczenie okoliczno$¢, iz
w mniemaniu klienta, niezaleznie od tego, czy bylo ono zasadne, ma on
do czynienia z przypadkiem posrednictwa ubezpieczeniowego?

T2761-15

2

a) Czy dyrektywa [2002/92] obejmuje swoim zakresem doradztwo
gospodarcze lub innego rodzaju $wiadczone w zwigzku z posrednictwem
ubezpieczeniowym, ktére nie zmierza do podpisania lub przedtuzenia
umowy ubezpieczenia? Jakie przepisy maja wtym wzgledzie
zastosowanie,  w szczegolnosci  w odniesieniu  do  doradztwa
w przedmiocie lokowania kapitatu w ramach ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym?

b)  Czy doradztwo, o ktérym mowa w pytaniu drugim lit. a), w sytuacji
gdy zdefinicji stanowi ono doradztwo inwestycyjne w rozumieniu
dyrektywy [2004/39], wchodzi rowniez w zakres zastosowania przepisow
te] dyrektywy, czy tez wchodzi wylacznie w zakres jej zastosowania
zamiast w zakres zastosowania dyrektywy [2002/92]? Jezeli doradztwo to
wchodzi réwniez w zakres zastosowania dyrektywy [2004/39], przepisy
ktorej z tych dyrektyw majg woéwczas pierwszenstwo?”.



50.  Cztery grupy powoddéw ztozyly uwagi na piSmie wytacznie w zakresie
pytan dotyczacych sprawy Strobel 1 in./Linsforsdkringar, podczas gdy
Lansforsakringar, rzad szwedzki, rzad czeski 1 Komisja ztozyly uwagi na
piSmie w przedmiocie obu tych spraw.

51. Rozprawa miata miejsce w dniu 14 wrzesnia 2017 r., auwagi ustne
przedstawity na niej Lansforsékringar, rzad szwedzki, rzad czeski i Komisja.

IV.  Analiza pytan prejudycjalnych

52.  Pytania przedstawione przez sad odsytajacy dotycza w istocie dwdch —
odmiennych 1o réznym stopniu trudno$ci — probleméw zwigzanych
z wyktadnig art. 2 pkt 3 dyrektywy 2002/92. W przedmiocie pierwszego z nich
mozna udzieli¢ zwieztej odpowiedzi, jednak drugi problem wymaga, ze
wzgledu na swoja ztozono$¢, bardziej wyczerpujacej analizy.

A. Zagadnienie pierwsze — zastosowanie dyrektywy 2002/92 w przypadku
dzialan stanowigcych posrednictwo ubezpieczeniowe, jednak prowadzonych
w zamiarze dokonania oszustwa

53.  Poprzez pytania sformutowane w odniesieniu do sprawy T 25-16, sad
odsylajacy zwraca si¢ o wyjasnienie, czy zdefiniowane wart.2 pkt3
dyrektywy 2002/92 dziatania stanowigce posrednictwo ubezpieczeniowe
obejmuja dzialania posrednika, ktory podczas $wiadczenia swoich ustug
okreslonym klientom prowadzi prace przygotowawcze do zawarcia z nimi
uméw ubezpieczenia na zycie, ale w rzeczywistos$ci zamierza ich oszukac
1 przywlaszczy¢ sobie niezgodnie z prawem ich pienigdze.

54.  Sad odsylajacy pragnie wyjasni¢ watpliwosci, czy w zwigzku z tym
majg znaczenie chwila ujawnienia si¢ oszukanczego zamiaru posrednika,
prowadzenie przez niego — w stosunku do innych klientow — zgodnych
zprawem dziatan stanowigcych posrednictwo oraz odbior oszukanczych
dziatan posrednika przez klienta.

55. Spotka Liansforsdkringar uwaza subiektywna wykladni¢ pojecia
posrednictwa ubezpieczeniowego zawartego w art. 2 pkt 3 dyrektywy 2002/92
za prawidtowa: posrednictwo nie miato miejsca, jezeli dany posrednik nie miat
zamiaru zawarcia rzeczywistej umowy ubezpieczenia. Jej zdaniem niezgodne
zprawem  dziatania,  ktore  sprawiajg =~ wrazenie  posrednictwa
ubezpieczeniowego, nie mieszcza si¢ w tym pojeciu, zatem naprawienie szkod
poniesionych przez klientow powinno zosta¢ dokonane przy zastosowaniu
przepisow o odpowiedzialnosci cywilnej za delikty (czyny niedozwolone),
anie przepisOw majacych zastosowanie do dzialan zwigzanych ze
swiadczeniem uslug ubezpieczeniowych.



56.  Spoélka Linsforsdkringar uwaza rowniez, ze bez znaczenia jest chwila,
w ktorej ujawnia si¢ oszukanczy zamiar posrednika — niezaleznie od tego, czy
miatoby to miejsce juz na poczatku jego stosunkéw z klientem, czy tez pdznie;,
w trakcie prac przygotowawczych do zawarcia umowy ubezpieczenia. Po
ujawnieniu si¢ oszukanczego zamiaru posrednika przestaje bowiem istniec¢ jego
zamiar zawarcia umowy ubezpieczenia i1 nie mozna juz mowi¢ o czynnosciach
z zakresu posrednictwa ubezpieczeniowego, do ktorych ma zastosowanie
dyrektywa 2002/92. Podobnie, nie miatoby znaczenia, czy posrednik w tym
samym czasie dokonuje innych, zgodnych zprawem czynno$ci z zakresu
posrednictwa ubezpieczeniowego, poniewaz logicznie rzecz biorac, nie moga
one zmieni¢ czynnosci oszukanczych w czynno$ci zgodne z prawem.

57.  Cztery grupy powodow w tej sprawie, rzad czeski 1 Komisja uwazaja
natomiast, ze wiasciwa jest obiektywna wykladnia tego pojecia. Zakres
zastosowania dyrektywy 2002/92 obejmuje bowiem kazdg czynnosé
przygotowawcza do zawarcia umowy ubezpieczenia, niezaleznie od
subiektywnego celu posrednika.

58. Zgadzam si¢ zdrugim stanowiskiem, bowiem uwazam, ze pojgcie
posrednictwa ubezpieczeniowego nalezy interpretowac¢ w sposob obiektywny.
Ocena w tym zakresie nie moze opiera¢ si¢ na zamiarach lub odczuciach os6b
fizycznych dziatajacych jako pracownicy lub dyrektorzy przedsiebiorstwa
swiadczacego publicznie ustugi posrednictwa ubezpieczeniowego. Oparcie si¢
na tego rodzaju subiektywnych czynnikach skutkowatoby
nieprzewidywalno$cig zastosowania tego przepisu, co jest sprzeczne
z wymogami zasady pewnosci prawa.

59.  Sposrdd wielu kryteridw interpretacyjnych mozliwych do zastosowania
w celu wyjasnienia zakresu pojecia posrednictwa ubezpieczeniowego
najwazniejsza jest wyktadnia literalna. Zatem, zgodnie z art. 2 pkt 3 dyrektywy
2002/92, przez pojecie to rozumie si¢ ,dzialalno$¢ polegajaca na
wprowadzaniu, proponowaniu lub  przeprowadzaniu innych prac
przygotowawczych do zawarcia umoéw ubezpieczenia [...]”.

60.  Definicja ta ktadzie nacisk na dziatalno$¢, a nie na subiektywne zamiary
0osOb ja prowadzacych. Wystarczy zatem, aby przedsigbiorstwo, ktérego
przedmiotem dziatalnosci jest posrednictwo ubezpieczeniowe (i ktore posiada
zezwolenie wydane przez wilasciwy organ administracji), oferowalo swoje
ustugi klientom, zeby zatozy¢, iz dziala ono w tym charakterze, skoro klienci
mogg odnies¢ wrazenie, ze rzeczywiscie prowadzi ono prace poprzedzajace
zawarcie umowy ubezpieczenia. Wsrdod nich znajdujg si¢ niewatpliwie
czynno$ci przygotowawcze do zawarcia takiej umowy(13).

61. Jak wynika z informacji przekazanych przez sad odsytajacy, wszystko
wskazuje na to, ze Connecta byla postrzegana jako to, czym byla, to jest
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przedsigbiorstwo prowadzace posrednictwo ubezpieczeniowe, ktdre otrzymato
odpowiednie zezwolenie i dzialalo w Szwecji zgodnie w prawem od 2004 r.
Przedsigbiorstwo to §wiadczyto ustugi posrednictwa na rzecz swoich klientow,
a zatem nie ma znaczenia, ze niektdrzy z jego pracownikow (w tym réwniez
dyrektor zarzadzajacy)(14) wykorzystywali czynnosci typowe dla takiego
posrednictwa w celu zaplanowania i1 dokonania oszustwa na szkode¢ klientow
poprzez przywlaszczenie sobie ich pieniedzy.

62. Wykladnia systemowa dyrektywy 2002/92 prowadzi do tego samego
rezultatu. Zgodnie z art. 4 ust. 4 (,,[p]anstwa cztonkowskie podejmujg wszelkie
niezbedne $rodki wcelu ochrony konsumentéw przed niezdolnoscig
posrednika ubezpieczeniowego do przekazania skladki do zakladu
ubezpieczenia”), posrednictwo ubezpieczeniowe obejmuje roéwniez te
przypadki, kiedy posrednicy nie przekazuja sktadek do zaktadow ubezpieczen,
co ma miejsce w sytuacji oszustwa takiego jak to dotyczace przedsigbiorstwa
Connecta.

63. Wykladnia celowosciowa dyrektywy 2002/92 réwniez uzasadnia
przyjecie obiektywnego rozumienia pojecia dziatalno$ci posrednictwa
ubezpieczeniowego. Celem harmonizacji dokonywanej w drodze tej dyrektywy
jest poprawa ochrony osob ubezpieczonych, co zostato wyraznie wskazane
w motywach 7, 8 1 17 owej dyrektywy(15). Subiektywne rozumienie pojecia
posrednictwa ubezpieczeniowego, jako uzaleznione od woli posrednika,
prowadziloby do zmniejszenia gwarancji na rzecz 0sob ubezpieczonych
zawartych w dyrektywie 2002/92.

64.  Jak wskazala Komisja w swoich uwagach, jezeli dziatalno$¢ w zakresie
posrednictwa bytaby uzalezniona od woli posrednika, powstatby paradoks, ze
posrednik moglby powotywaé sie na zamiar oszukanczy po to, aby wyjs$¢
z zakresu zastosowania dyrektywy 2002/92 inie ponosi¢ odpowiedzialnosci
okreslonej przez t¢ dyrektywe.

65. Wystarczy zatem, aby czynno$ci przedsigbiorstwa prowadzacego
posrednictwo byty, obiektywnie rzecz biorac, rozumiane przez klientoéw jako
czynno$ci przygotowawcze do zawarcia umowy ubezpieczenia. Powtarzam, ze
nie ma przy tym znaczenia zamiar pracownika (lub dyrektora) tego
przedsiebiorstwa, ktory dokonywat tych czynnosci, badz co do rzeczywistego
wykonania tych czynnosci zgodnie zjego obowigzkami, badz tez co do
skorzystania z okazji, by oszuka¢ klienta. Nie ma rowniez znaczenia, czy jego
niecne zamiary sg oczywiste od poczatku jego stosunkow z danym klientem,
czy tez wyjda one na jaw w trakcie dokonywania czynnosci przygotowawczych
do pdzniejszego zawarcia umowy.

66.  Odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa §wiadczacego ustugi posrednictwa
ubezpieczeniowego obejmuje rowniez szkody wyrzadzone przez jego
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pracownikéw lub osoby nim zarzadzajace, jezeli wystepuja oni wobec 0soOb
trzecich jako dziatajacy w imieniu tego przedsigbiorstwa oraz istnieje zwigzek
pomiedzy czynem niedozwolonym, ktérego dokonali, a zwykta dziatalnoscia
spotki. Uwazam, ze obie te przestanki zachodza w niniejszej sprawie, bowiem
przywlaszczenie pieniedzy dokonane przez osobg¢ zarzadzajaca, ktora
przekroczyla  swoje  uprawnienia, zostalo  dokonane = w zwiazku
z wykonywaniem czynnosci posrednictwa przez osobg, ktora przedstawita si¢
klientom jako osoba reprezentujaca przedsigbiorstwo, na rzecz ktorego, w tych
okolicznos$ciach, mialy zosta¢ przekazane pienigdze.

67. Proponowana przeze mnie wykladnia pojecia posrednictwa
ubezpieczeniowego zaklada réwniez uznanie za nieistotny — dla celow
zakwalifikowania prac przygotowawczych do zawarcia umowy ubezpieczenia
jako posrednictwo ubezpieczeniowe lub odmowy takiej kwalifikacji — odbior
dokonywanych czynnosci przez klienta. Przyznaje to rdwniez spotka
Lansforsikringar, podnoszac, ze w przeciwnym razie skomplikowane, dobrze
zorganizowane oszustwo mogloby zosta¢ odebrane przez konsumenta jako
rzeczywiste posrednictwo, podczas gdy mniej wyrafinowane oszustwo,
w ktorym oszukanczy zamiar bytby w pelni widoczny, nie byloby w ten sposdb
odebrane. Argument ten wydaje mi si¢ logiczny, lecz niespojny ze
stanowiskiem tej spotki, ze decydujacy dla okreslenia, czy mamy do czynienia
z posrednictwem ubezpieczeniowym czy nie, jest zamiar posrednika.

68. W zwiazku z tym art. 2 pkt 3 dyrektywy 2002/92 obejmuje czynnosci
posrednika, ktéry wykonuje dla réznych klientdéw prace przygotowawcze
w celu zawarcia uméw ubezpieczenia niezaleznie od tego, czy robi to
z zamiarem oszukania ich czy nie, oraz niezaleznie od tego, jak jego czynnosci
sa odbierane przez klientow. Odpowiedzialno$¢, jaka moga poniesé
przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi posrednictwa ubezpieczeniowego z tytutu
tych czynnosci, ktore sa §wiadczone w sposob nieprofesjonalny, musi by¢
objeta ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzenia
dziatalno$ci zawodowe;.

B. Zagadnienie drugie: czy posrednictwo w zakresie ubezpieczen na Zycie
z ubezpieczeniowym  funduszem  kapitalowym  jest  posrednictwem
ubezpieczeniowym czy posrednictwem finansowym?

69. W sprawie T 2761-15, w wyniku posrednictwa $wiadczonego przez
EWMG, 1. Mattsson zawarl umowe¢  ubezpieczenia na  zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktora taczy ubezpieczenie na
zycie z inwestycja w strukturyzowany instrument finansowy.

70. W S$wietle tych okoliczno$ci (oraz kolejnych, ktére doprowadzity do
utraty zainwestowanych $rodkéw) sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunalu
o wyjasnienie, czy doradztwo $wiadczone przez EWMG nalezy traktowac jako



posrednictwo ubezpieczeniowe mieszczace si¢ w zakresie zastosowania
dyrektywy 2002/92, czy tez przeciwnie, nalezy je uzna¢ za doradztwo
inwestycyjne uregulowane przez dyrektywe MiFID 1. Sad odsytajacy wskazuje
rowniez na mozliwos$¢ tacznego zastosowania obu tych dyrektyw.

71.  Przed zaproponowaniem odpowiedzi na to zlozone pytanie uwazam za
niezbedne poczynienie pewnych uwag wstepnych oraz zbadanie cech
ubezpieczen na zycie zubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
1 przepisOw prawa majacych zastosowanie do tych ubezpieczen.

1. Uwagi wstepne

72.  Zadaniem sadu odsylajacego jest dokonanie kwalifikacji doradztwa
swiadczonego w tej sprawie oraz wyjasnienie, jaki byl w istocie charakter
stosunku umownego pomigdzy EWMG a 1. Mattssonem. Mogtoby tu chodzi¢
zardwno o ubezpieczenie na zycie powigzane z produktem inwestycyjnym, jak
1 0 czysty instrument finansowy niezwigzany z ubezpieczeniem. W tym drugim
przypadku spotka EWMG nie $wiadczytaby dzialalno$ci w zakresie
posrednictwa ubezpieczeniowego, lecz doradztwo inwestycyjne (na ktore, jak
wynika z akt sprawy, nie posiadala wymaganego zezwolenia organu nadzoru
rynkéw finansowych).

73.  Zdaniem rzadu szwedzkiego 1 spotki Lansforsdkringar I. Mattsson nabyt
ztozony produkt finansowy ukryty pod nazwg ubezpieczenie na zycie, zatem
uwazajg oni, ze powinna mie¢ tu zastosowanie dyrektywa MiFID 1. Z kolei
Komisja i rzad czeski uwazaja, przeciwnie, ze chodzi o umowe ubezpieczenia
na zycie z elementem inwestycyjnym, do ktorej ma zastosowanie dyrektywa
2002/92.

74. Liczne informacje przedstawione przez sad odsylajacy wydaja sie
wskazywac, ze umowa zawarta przez [. Mattssona za posrednictwem EWMG
obejmowata ubezpieczenie na zycie z lokata, to jest jeden z wariantéw umow
na zycie wyrazonych w jednostkach rozliczeniowych Iub zwigzanych
z funduszami inwestycyjnymi, zwanych ,,unit-linked”, licznie wystepujacych
w wielu panstwach cztonkowskich.

75.  Jezeli tak jest, to mamy do czynienia z umow3, ktdrej przedmiotem jest
ubezpieczenie (i1 w rezultacie mogacej by¢ przedmiotem posrednictwa
ubezpieczeniowego). Do takiej umowy odniost si¢ Trybunat, kiedy stwierdzit,
ze ,,umowy zwane »unit linked«, »wyrazone w jednostkach przeliczeniowych«
lub »zwigzane z funduszami inwestycyjnymi«, [...] nalez[g] do grupy
ubezpieczen na zycie, tak jak to wyraznie wynika z pkt Il zalacznika I do
dyrektywy dotyczacej ubezpieczen na zycie w zwigzku z art. 2 pkt 1 lit. a) tej
dyrektywy”’(16). Umowa, do ktorej odnosit si¢ ten wyrok, miata podobne cechy
jak umowa bedaca obecnie przedmiotem sporu(17).
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76. Nalezy zatem wyj$¢ z tego zalozenia, jednakze, jak juz wskazalem,
z tym zastrzezeniem, ze jedynie sad odsytajacy jest w stanie wypowiedziec si¢
z petlng swiadomoscig co do charakteru spornej umowy.

77.  Aby zachowac uzytecznos¢ opinii dla sadu odsytajacego, konieczne jest
w tym miejscu dodatkowe zastrzezenie. Przedsigbiorstwo EMWG 1 pracownik,
ktory doradzal I. Mattssonowi, byli posrednikami ubezpieczeniowymi
posiadajagcymi wydane przez szwedzkie organy administracji zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci jedynie w zakresie dziatalno$ci ubezpieczeniowe;,
nie za$ na prowadzenie posrednictwa finansowego. Jezeli umowa, ktorej
podpisanie doradzili I. Mattssonowi, posiadata form¢ umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a w rzeczywistosci
dotyczylta strukturyzowanego instrumentu finansowego (to jest jezeli dziatali
oni w rzeczywistos$ci jako posrednicy finansowi), wowczas — dziatajac na
szkode klienta — naruszyli przepisy prawa ograniczajace zakres ich dziatalnos$ci
do ubezpieczen. Tak powazne naruszenie zasad prowadzenia dziatalno$ci
zawodowej] moze by¢ zrodlem roszczen ze strony poszkodowanych klientow
o naprawienie poniesionych przez nich szkdd. W przypadku kiedy posrednik
nie moze ich zaspokoi¢ (w tym przypadku zuwagi na upadtos¢ EMWQ),
szkody te powinny zosta¢ pokryte co do zasady zjego obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalno$ci
zawodowej(18).

2. Ewolucja rozwigzan prawnych dotyczqcych umow ubezpieczenia na zycie
wyrazonego w jednostkach rozliczeniowych (,,unit linked”) w prawie Unii

78.  Umowy te stanowig wariant umow ubezpieczenia na zycie, ktory
rozpowszechnit si¢ w zwigzku z globalizacja finansowa.
Od tradycyjnych uméw ubezpieczenia na zycie roéznig si¢ one w kwestii
ponoszenia ryzyka, przez co s3 znacznie bardziej ,niebezpieczne” dla
konsumentow(19).

79. W przypadku tradycyjnych umow ubezpieczenia zaklad ubezpieczen
otrzymuje sktadki i1inwestuje je na wilasny rachunek ina wlasne ryzyko,
oferujac  ubezpieczonemu minimalng, ustalong w sposodb techniczny
rentowno$¢. W przypadku uméw ubezpieczenia na zycie wyrazonych
w jednostkach rozliczeniowych stosowane jest rozwigzanie przeciwne;
uiszczona skladka jest inwestowana przez zaklad ubezpieczen w papiery
wartosciowe lub fundusze wybrane przez ubezpieczonego, ktory bierze na
siebie ryzyko ich dalszej ewolucji (rentownos¢ jest zmienna, bowiem zalezy
ona od wartosci aktywow bedacych przedmiotem inwestycji w momencie
otrzymania §wiadczenia).

80.  Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju ubezpieczenie stanowi produkt
hybrydowy obejmujacy ubezpieczenie na zycie oraz inwestycj¢, poniewaz
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jezeli obejmowaloby ono jedynie inwestycje finansowa, to nie stanowitoby
rzeczywiste] umowy ubezpieczenia(20).

81. Rozpowszechnienie si¢ ubezpieczen na zycie wyrazonych
w jednostkach  rozliczeniowych  moze  wynika¢ miedzy  innymi
z korzystniejszego traktowania tego rodzaju inwestycji na gruncie podatkowym
(jak wynika z informacji przekazanych przez rzad szwedzki, mialo to miejsce
w Szwecji). Do tego nalezy doda¢ coraz wigksze zaangazowanie bankow
w dziatalno$¢ ubezpieczeniowa oraz poszukiwanie przez zaktady ubezpieczen
jak najlepszych mozliwos$ci zainwestowania zebranego kapitatu.

82. Rola posrednikow  ubezpieczeniowych  w zawieraniu  umow
ubezpieczenia na zycie powigzanych z inwestycjami ma szczegdlne znaczenie
dla klientéw indywidualnych nieposiadajacych specjalistycznej wiedzy
o finansach, ktérzy moga nie by¢ $wiadomi ryzyka ani kosztéw, jakie beda
ponosi¢ po zawarciu umowy. Zwazywszy na negatywne konsekwencje
rozwigzania umowy, jak réwniez na wysoki koszt takich produktow,
niewtasciwie $wiadczone doradztwo moze skutkowac tym, ze klienci beda
ptaci¢ wigksze prowizje 1 beda mie¢ poczucie, ze wpadli w putapke produktow,
z ktorych nie moga wycofac si¢ bezkarnie(21).

83. Poniewaz do czasu wybuchu kryzysu finansowego w 2008 r. nie
uswiadamiano sobie w petni ryzyka dla konsumentow, dyrektywa 2002/92 nie
zawierata przepisow szczegdlnych dotyczacych posrednictwa w sprzedazy
kompleksowych produktow obejmujacych ubezpieczenie na zycie z elementem
inwestycyjnym. Ubezpieczenia na zycie zubezpieczeniowym funduszem
kapitatlowym byly oferowane na podstawie ogdlnych przepiséw majacych
zastosowanie do posrednictwa w sprzedazy wszystkich  produktow
ubezpieczeniowych, pomimo iz wigza si¢ one z wigkszym ryzykiem dla
indywidualnych ubezpieczonych. Zadnych przepisow szczegdlnych w tym
zakresie nie zawarto rowniez w dyrektywie MiFID I.

84.  Z drugiej strony dyrektywa MiFID II, ktorej termin transpozycji do
krajowych porzadkéw prawnych uptynat w dniu 3 lipca 2017 r. i ktora bedzie
wywiera¢ skutki od dnia 3 stycznia 2018 r., odnosi si¢ w sposéb szczegdlny do
uméw ubezpieczenia powigzanych z inwestycjami. Mdowiac $cislej, zawiera
ona przepisy zmieniajace obowigzujaca wowczas dyrektywe 2002/92.

85.  Artykul 91 dyrektywy MIiFID II ogranicza si¢ do zmiany dyrektywy
2002/92 polegajacej na dodaniu w tresci art. 2 punktu 13, ktory definiuje
»produkt inwestycyjny oparty na ubezpieczeniu(22), oraz na dodaniu nowego
rozdziatu I A w celu ustanowienia dodatkowych wymogow w zakresie
ochrony klientow, ktoére powinny obowigzywaé¢ w odniesieniu do zaréwno
dziatalno$ci w zakresie posrednictwa, jak 1sprzedazy bezposrednie]
(prowadzonej przez zaktady ubezpieczen) owych produktow(23).
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86. W ¢lad za dyrektywa MiFID II rozporzadzenie (UE) nr 1286/2014(24)
definiuje  ,,ubezpieczeniowy produkt inwestycyjny” jako ,,produkt
ubezpieczeniowy zapewniajagcy warto$¢ w dniu zapadalnos$ci lub wartos¢
wykupu, w przypadku gdy ta warto$§¢ w dniu zapadalnos$ci lub warto$¢ wykupu
jest catkowicie lub cze¢$ciowo narazona, bezposrednio lub posrednio, na
wahania rynkow”. Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatlowym mieszczg si¢ w tym pojeciu i art. 2 przewiduje zastosowanie tego
rozporzadzenia w stosunku do osob, ktore je tworza, sprzedaja lub doradzaja
w ich zakresie, wérod ktorych znajdujg si¢ posrednicy ubezpieczeniowi.

87. Ostatnim  krokiem  wuregulowaniu = umdéw  ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byto przyjecie dyrektywy
2016/97, ktora uchylita i zastgpita dyrektywe 2002/92. Motyw 56(25)
dyrektywy 2016/97 odwotluje si¢ do dyrektywy MIiFID II 1 wskazuje, ze
produkty inwestycyjne oparte na ubezpieczeniach(26) musza podlega¢ nie
tylko zasadom postepowania okreslonym dla wszystkich produktow
ubezpieczeniowych, ale rowniez ,szczegdlnym  standardom [...]
[okreslajagcym] udostgpniani[e] odpowiednich informacji, wymogi w zakresie
adekwatnosci udzielanych porad oraz ograniczenia w zakresie wynagrodzen™.

88.  Dyrektywa 2016/97 okresla dodatkowe wymogi, ktore powinny zostac
spelnione przez posrednikow ubezpieczeniowych 1 zaktady ubezpieczen
w odniesieniu do produktow inwestycyjnych opartych na ubezpieczeniach.
W szczegblnosci dotycza one zapobiegania konfliktom interesow i zarzadzania
tymi konfliktami (art. 27 1 28), informacji przekazywanych klientom (art. 29)
oraz ,,oceny odpowiedniosci i stosownos$ci oraz sprawozdawczos$ci wobec
klientoéw” (art. 30).

89.  Ten zlozony akt prawny wskazuje jednak, ze zamiarem prawodawcy
bylo poddanie oferowania przez posrednikow uméw ubezpieczeniowych
z ubezpieczeniowym  funduszem  kapitalowym  przepisom majacym
zastosowanie do  dystrybucji ubezpieczen oraz do dzialalnosci
ubezpieczeniowe;.

90. Temurozwigzaniu legislacyjnemu towarzyszy ustanowienie standardéw
ochrony  konsumentéw  poréwnywalnych, lecz nie identycznych
z ustanowionymi przez dyrektywe MiFID II dla przedsigbiorstw oferujacych
instrumenty finansowe. Jest to logiczne, poniewaz w rzeczywistosci chodzi
oumowy hybrydowe, ktore lacza ubezpieczenia na zycie z produktem
finansowym.

91.  Alternatywa, ktorg prawodawca Unii odrzucit, bylo zatem poddanie
takich transakcji wymogom identycznym jak te, jakie dotycza przedsigbiorstw
prowadzacych posrednictwo finansowe na podstawie dyrektywy MiFID II.
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92.  Zgodnie z tym stanowiskiem nie jest réwniez mozliwe taczne poddanie
posrednictwa w ubezpieczeniach na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym zaréwno uregulowaniu zawartemu w dyrektywie 2016/97, jak
i uregulowaniu zawartemu w dyrektywie MiFID II. Zaden z przepiséw tych
dyrektyw nie przewiduje ich Iacznego =zastosowania w przypadku tej
dziatalnosci.

3. Odpowiedz na pytanie prejudycjalne

93.  Gdyby okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym zaszly
w 2018 r., moim zdaniem zastosowanie miataby dyrektywa 2016/97 1 zawarte
wniej przepisy dotyczace posrednictwa lub dystrybucji produktow
inwestycyjnych opartych na ubezpieczeniach, w ktorej to kategorii miesci sig,
biorac pod uwage wczesniejsze zastrzezenia, umowa, ktorg zawarl
I. Mattsson(27).

94.  Jednakze umowe te podpisano w 2010r., wzwigzku zczym sad
odsylajacy zwrocit si¢ do Trybunatu o wyjasnienie, czy do posrednictwa
W zawarciu umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym nalezy zastosowaé przepisy dyrektywy 2002/92, dyrektywy
MiFID I, czy tez obu tych dyrektyw tacznie.

95. Wychodze zzatozenia (ponownie biorgc pod uwage wczesniejsze
zastrzezenie), ze ze wzgledu na cechy tej umowy jej przedmiotem bylo
ubezpieczenie na zycie zubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
wyrazonym w jednostkach rozliczeniowych (,,unit linked) lub zobowigzanie
umowne bardzo do niego podobne. Gdyby tak bylto, posrednictwo w zawarciu
tej umowy podlegatoby wytacznie przepisom dyrektywy 2002/92, co wyklucza
zastosowanie dyrektywy MiFID 1.

96. Podobnie jak wszystkie strony, uwazam, ze nie jest mozliwe taczne
zastosowanie wobec posrednika ubezpieczeniowego przepisow dyrektywy
2002/92 oraz przepisow dyrektywy MiFID I, poniewaz stuzg one uregulowaniu
odmiennych dziatalnosci o r6znym poziomie ryzyka(28).

97.  Okoliczno$¢, ze  produktow  inwestycyjnych  opartych na
ubezpieczeniach nie wiaczono do dyrektywy MiFID II, lecz uregulowano je
w dyrektywie 2016/97, potwierdza moim zdaniem, iz zamiarem prawodawcy
Unii — teraz wyraznym, poprzednio dorozumianym — byto zastosowanie wobec
posrednikow ubezpieczeniowych oferujacych ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wyltgcznie przepiséw dyrektyw
o posrednictwie ubezpieczeniowym. W tym kontek$cie nalezy odrzuci¢
przedstawione na rozprawie stanowisko rzadu szwedzkiego, zgodnie z ktorym
umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym
wigze si¢ w rzeczywistosci z dwoma odmiennymi rodzajami doradztwa,
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z ktérych jedno (w zakresie ubezpieczenia) podlega przepisom dyrektywy
2002/92, a drugie (w zakresie inwestycji) — przepisom dyrektywy MiFID 1.
Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym stanowi
nierozdzielng catos¢, a do posrednictwa przy zawieraniu tego rodzaju uméow
maja zastosowanie jedynie przepisy dyrektywy 2002/92.

98. Nalezy przy tym wskaza¢, ze nie jest zabronione, jak wskazuje rzad
szwedzki w swoich uwagach, aby posrednik dziatat ,,w podwdjnej roli”
1 spetniat wymogi dyrektywy 2002/92 jako posrednik ubezpieczeniowy oraz
wymogi stawiane przez dyrektywe MIiFID I. W takim przypadku jego
odpowiedzialno$¢ cywilna ztytulu prowadzenia dziatalnosci zawodowe;j
bylaby podwojnie ubezpieczona irodzaj ubezpieczenia, ktore mialoby
zastosowanie, zalezalby od tego, czy chodzi o dzialania mieszczace si¢
w ramach posrednictwa ubezpieczeniowego, czy o dziatania stanowigce
doradztwo inwestycyjne, jak wynika zart. 8 dyrektywy 2006/49/WE(29).
Jednakze nie miato to miejsca w niniejszej sprawie.

99. Uwazam, ze wiele argumentdw przemawia za rozwigzaniem, ktore
proponuj¢. Po pierwsze, art. 2 pkt 3 dyrektywy 2002/92 definiuje posrednictwo
ubezpieczeniowe  wystarczajagco  szeroko 1obejmuje tym pojeciem
wkazdq] dziatalnosél(30) polegajacg na wprowadzaniu, proponowaniu lub
przeprowadzaniu innych prac przygotowawczych do zawarcia umow
ubezpieczenia lub zawieraniu takich umoéw, lub udzielaniu pomocy
w administrowaniu i wykonywaniul(31)! takich umoéw, w szczegdlnosci
w przypadku roszczenia”. Zatem zaréwno doradztwo poprzedzajgce zawarcie
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,
jak 1pdzniejsza pomoc udzielana ubezpieczonemu w zwiagzku zewolucja
finansowg tej umowy mieszcza si¢  w zakresie  posrednictwa
ubezpieczeniowego.

100. Po drugie, tres¢ dyrektywy 2016/97 potwierdza, ze dyrektywa 2002/92
miata zastosowanie do posrednictwa w zakresie ubezpieczen na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Dyrektywa 2016/97, ktéra
zmienila 1uzupeita dyrektywe 2002/92, utrzymata w art. 2 ust. 1 pkt 1 te
samg definicj¢ posrednictwa ubezpieczeniowego (aczkolwiek okresla je
jako dystrybucje ubezpieczen) 1rozszerzyla liste objetych nig dzialan. Nie
zmieniajgc pojecia posrednictwa ubezpieczeniowego, dyrektywa ta wyraznie
wprowadza do jego zakresu =zastosowania ,,ubezpieczeniowe produkty
inwestycyjne” 1 wymienia w rozdziale VI dodatkowe wymogi, o ktorych juz
wspominatem, a ktore muszg spetni¢ posrednicy ubezpieczeniowi, kiedy
doradzajg w zakresie produktoéw obejmujacych umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Dyrektywa MiFID II nie objeta
tych produktow swoim zakresem zastosowania, co oznacza, ze dyrektywa
MIiFID I rowniez ich nie obejmowala.
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101. Po trzecie, z analizy dyrektywy MiFID I nie wynika, aby doradztwo
w zakresie umoOw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatlowym byto objete przepisami tej dyrektywy — a wrecz przeciwnie.
W tym celu nalezy wzig¢ pod uwage wylgczenia zawarte w art. 2 ust. 1 lit. a),
c) 1j), ktore dotycza, odpowiednio:

— zaktadow ubezpieczen w rozumieniu art. 1 dyrektywy 73/239/EWG
tart. 1 dyrektywy 2002/83/WE oraz przedsigbiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ reasekuracyjng iretrocesyjng, okreslonych w dyrektywie
64/225/EWG; aczkolwiek nie wskazuje si¢ tutaj wyraznie posrednikow
ubezpieczeniowych dziatajacych na podstawie dyrektywy 2002/92,
wylaczenie sektora ubezpieczeniowego z zakresu zastosowania
dyrektywy MiFID I jest ewidentne;

— osO6b $wiadczacych ushugi inwestycyjne, jezeli taka ushuga jest
swiadczona okazjonalnie w trakcie wykonywania dziatalnosci
zawodowej, a dziatalno$¢ ta jest regulowana przez przepisy ustawowe
i wykonawcze badz kodeks etyki zawodowej, ktore nie wykluczaja
swiadczenia tej ustugi; posrednik ubezpieczeniowy miesci si¢ w tej
kategorii, jezeli jego  dziatalno$¢ gfowna obejmuje  doradztwo
izarzadzanie umowami ubezpieczenia, a w rezultacie doradztwo
finansowe dotyczace inwestycji powigzanych z ubezpieczeniami stanowi
dzialanie wylacznie instrumentalne, czyli okazjonalne(32);

— 0osob  $wiadczacych ustugi doradztwa inwestycyjnego w toku
prowadzenia innej dzialalnos$ci zawodowej nieobjetej dyrektywa MiFID I,
pod warunkiem ze §wiadczenie takiego doradztwa nie podlega odr¢gbnemu
wynagrodzeniu;  posrednik  ubezpieczeniowy, ktory  otrzymuje
wynagrodzenie ~ wylgcznie  od  ubezpieczonego  na  zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym lub od zaktadu
ubezpieczen, miescitby si¢ w tej kategorii 1 nie byltby objety dyrektywa
MiFID L.

102. Po czwarte, nie mozna uzna¢, ze dyrektywa MiFID I ma zastosowanie do
umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
tylko z tego wzgledu, ze zawarty w tych umowach element inwestycyjny moze
zosta¢  zakwalifikowany jako jeden =z instrumentéw finansowych
przewidzianych w sekcji C zalacznikal do dyrektywy MIiFID 1. Taka
kwalifikacja jest uzalezniona od rodzaju umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz od rodzaju wybranego
instrumentu finansowego, ktory moze nie by¢ objety przepisami tej sekcji(33).

103. Wreszcie, po piate, zadanie zwigkszonej ochrony konsumentow
(ubezpieczonych/inwestoréw) réwniez nie uzasadnia poddania posrednictwa
w zakresie ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
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uregulowaniu zawartemu w dyrektywie MiFID I, mimo ze dyrektywa ta
z pewnoscig naktada wigksze obowigzki na przedsi¢biorstwa inwestycyjne oraz
ustanawia bardziej restrykcyjne niz dyrektywa 2002/92 przepisy chronigce
inwestorow (art. 19-24).

104. Jak juz wskazatem, wigksze ryzyko ekonomiczne, jakie ponoszg klienci
instrumentoéw finansowych, wymaga ochrony silniejszej niz ta, ktora jest
wymagana w przypadku osob ubezpieczonych. Jednakze art. 12 dyrektywy
2002/92 réwniez oferuje ubezpieczonym, w przypadku ubezpieczen na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, poziom ochrony adekwatny do
zwigzanego z tymi ubezpieczeniami ryzyka(34). Wymaganie od posrednikow
ubezpieczeniowych, aby spetniali wszystkie wymogi MiFID w tym zakresie,
byloby nieproporcjonalne. Dyrektywa 2016/97, aczkolwiek zwigksza ochrong
ubezpieczonych w przypadku ubezpieczen na zycie zubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym oraz, symetrycznie, obowiazki doradzajacych przy
nich posrednikow ubezpieczeniowych, nie naklada na posrednikow
ubezpieczeniowych tych wszystkich wymogdw, jakie dyrektywa MiFID II
naktada na przedsigbiorstwa posiadajace zezwolenie na prowadzenie
doradztwa inwestycyjnego.

105. W rezultacie uwazam, ze posrednictwo Ww zawieraniu umow
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym, takie jak
bedace przedmiotem niniejszego postepowania, podlega przepisom dyrektywy
2002/92, a nie dyrektywy MiFID 1.

V. Whnioski

106. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje¢ Trybunatowi, aby na pytania
prejudycjalne przedstawione przez Hogsta domstolen (sad najwyzszy,
Szwecja) odpowiedzial w sposob nastepujacy:

1) Artykut2 pkt3 dyrektywy 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego
1Rady zdnia  9grudnia 2002r. wsprawie  posrednictwa
ubezpieczeniowego obejmuje dziatalnos¢ posrednika, ktéry na podstawie
wlasciwego zezwolenia administracyjnego na prowadzenie tej
dziatalno$ci §$wiadczy na rzecz réznych klientow prace przygotowawcze
w celu zawarcia umoéw ubezpieczenia, nawet jezeli dziata on z zamiarem
oszustwa oraz niezaleznie od subiektywnego odbioru jego dziatan przez
klientow.

2)  Jezeli umowy bedace przedmiotem sporu w postepowaniach gtownych
mozna uzna¢ za umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, ,unit linked” lub dotyczace produktow
inwestycyjnych opartych na ubezpieczeniach, co musi ustali¢ sad
odsylajacy, posrednik ubezpieczeniowy, ktory doradza osobie je
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nabywajacej, prowadzi dziatalno$¢ regulowang przez przepisy dyrektywy
2002/92, anie doradztwo inwestycyjne objete przepisami dyrektywy
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie rynkow instrumentéw finansowych, zmieniajacej dyrektywy
Rady 85/611/EWG 193/6/EWG 1 dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG.

1 Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 Zgodnie z numeracjg krajowa chodzi o skarge kasacyjng o sygnaturze T
25-16.

3 Zgodnie z numeracja krajowa chodzi o skarge kasacyjng o sygnaturze T
2761-15.

4  Narynku przyjete jest uzywanie angielskiego pojecia ,,unit linked” dla tego
rodzaju umow, w ktérych ubezpieczony inwestuje w ubezpieczenie na zycie,
wskazujac aktywa, w ktére ma by¢ dokonana inwestycja, a ktorych tytut wtasnosci
posiada zaktad ubezpieczen i to on przypisuje je do polisy.

5  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r.
w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego (Dz.U. 2003, L 9, s. 3).

6  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 20 stycznia 2016 r.
w sprawie dystrybucji ubezpieczen (wersja przeksztatcona) (Dz.U. 2016, L 26,
s. 19).

7  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie rynkéw instrumentow finansowych zmieniajgca dyrektywy Rady
85/611/EWG 1 93/6/EWG 1 dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego
1 Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U. 2004, L 145, s. 1)
(zwana dalej ,,dyrektywa MiFID I”).
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8  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 15 maja 2014 r.

w sprawie rynkoéw instrumentdéw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe
2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz.U. 2014, L 173, s. 349) (zwana dale;j
»dyrektywa MiFID II”).

9  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 listopada 2014 .
w sprawie dokumentow zawierajacych kluczowe informacje, dotyczacych
detalicznych produktéw zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych
produktéw inwestycyjnych (PRIIP) (Dz.U. 2014, L 352, s. 1; sprostowanie

Dz.U. 2014, L 358, s. 50). Data jego wejs$cia w zycie zostata przeniesiona na dzien
1 stycznia 2018 r. na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/2340 z dnia 14 grudnia 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie (UE)

nr 1286/2014 (Dz.U. 2016, L 354, s. 35).

10 W zakresie pojecia posrednictwa ubezpieczeniowego ustawa 2005:405
odpowiada dyrektywie 2002/92.

11 W szczegodlnosci I. Mattsson zarzuca EWMG, w zwigzku z podpisaniem
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, ze
nie zostatl on poinformowany o wysokim ryzyku zwigzanym z certyfikatem
inwestycyjnym ani tez nie odradzono mu tej inwestycji, a zamiast tego przekazano
mu nieprawdziwe informacje.

12 Lagen (2007:528) om virdepappersmarknaden [ustawa (2007:528) o rynku
papierow wartosciowych] oraz lagen (2003:862) om finansiell rddgivning till
konsumenter [ustawa (2003:862) o doradztwie finansowym na rzecz
konsumentow].

13 Nie jest wymagane, aby umowe zawierano w wyniku czynnosci
przygotowawczych, bowiem nie kazdy przypadek posrednictwa musi koniecznie
zakonczy¢ si¢ pozniejszym zawarciem umowy ubezpieczenia.

14 Strony postgpowania gldownego wyjasniaja, ze Connecta, cztonek
szwedzkiego stowarzyszenia posrednikdw ubezpieczeniowych, oferowata
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ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym na swojej
stronie internetowej oraz w trakcie spotkan informacyjnych (organizowanych przez
Pera Rytterborga i innych pracownikow tej spotki) z osobami starszymi, ktore
informowano o zaletach tego ubezpieczenia; wiele z 0sob, ktoére je zawarty, byto
juz klientami spotki Connecta.

15  Zobacz wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., EEAE i in. (C-555/11,

U:C:2013:668, pkt 27, 30).

16  Wyrok z dnia 1 marca 2012 r., Gonzalez Alonso (C-166/11, EU:C:2012:119,
pkt 29). Dyrektywa dotyczaca ubezpieczen na zycie, o ktorej mowa w tym wyroku,
to dyrektywa 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada
2002 r. dotyczaca ubezpieczen na zycie (Dz.U. 2002, L 345, s. 1).

17  Jej przedmiotem byto ,,[...] ubezpieczenie na zycie w zamian za miesi¢czng
ptatnos¢ sktadek inwestowanych w inwestycje o oprocentowaniu statym

1 0 oprocentowaniu zmiennym, a takze w produkty finansowe, ktorych ryzyko
finansowe jest ponoszone przez ubezpieczajacego [...]” (wyrok z dnia 1 marca
2012 r., Gonzalez Alonso, C-166/11, EU:C:2012:119, pkt 28).

18  Przypominam, zZe art. 4 ust. 3 dyrektywy 2002/92 wymaga, aby
ubezpieczenie obejmowato odpowiedzialnos¢ cywilng posrednika wynikajaca
z zaniedbania zawodowego.

19  Moze si¢ wydawac sprzeczne z logika, ze w umowach tych to wtasnie
ubezpieczony ponosi ryzyko finansowe, lecz tak wtasnie jest. Produkty
inwestycyjne oparte na ubezpieczeniach moga okazac si¢ w rzeczywistosci bardzo
mato ,,bezpieczne”, jesli okreslenie to rozumie¢ w powszechnie przyjety sposob
jako pewne, niewatpliwe lub pozbawione ryzyka.

20  Wyrok hiszpanskiego Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) z dnia

12 stycznia 2015 r. (ES:TS:2015:254)uniewaznit, z uwagi na brak zgodnego
zamiaru stron, dwie umowy ubezpieczenia na zycie ,,unit linked multiestrategia”
zaktadu ubezpieczen C., oferowane w oddziatach banku S., dziatajacego jako
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posrednik ubezpieczeniowy. W tej sprawie catos$¢ uiszczonej sktadki byta
inwestowana w koszyk funduszy zarzadzany przez przedsigbiorstwo inwestycyjne
nalezace w 100% do grupy kapitatowej tego banku. Wartos¢ tych funduszy spadia
w wyniku tzw. sprawy Madoffa i ubezpieczeni stracili zainwestowane $rodki (bank
zaoferowat im odszkodowanie w akcjach uprzywilejowanych). Bank S. oferowat
produkt, w ktérym pienigdze klienta wplacane byty do funduszy inwestycyjnych
spoiki nalezacej do tego banku, ktora ze wzgledow podatkowych zawarta umowe

z zaktadem ubezpieczen C., aby inwestycja byta dokonywana poprzez
ubezpieczenie na zycie ,,unit linked”.

21 W 2012 r. Komisja szacowata maksymalng warto$¢ potencjalnych szkod
poniesionych przez konsumentow w Unii z powodu sprzedazy im nieodpowiednich
produktow ubezpieczeniowych na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym na 1,1 bln EUR. Zobacz dokument roboczy stuzb Komis;i
Streszczenie oceny skutkéw, towarzyszacy dokumentowi Projekt dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego,
SWD(2012) 192 final z dnia 3 lipca 2012 r., s. 4.

22 Zobacz jego tres¢ w pkt 22 powyzej. Wyraznie wyklucza on z definicji tych
produktéw ubezpieczenia inne niz ubezpieczenia na zycie, tradycyjne
ubezpieczenia na zycie bez elementu finansowego, pracownicze programy
emerytalne oraz indywidualne produkty emerytalne.

23 Zobacz pkt 23 niniejszej opinii.

24 Powszechnie znane jako rozporzadzenie PRIIPs (angielski skrot
oznaczajacy Packaged Retail and Insurance-based Investment Products).

25  Zobacz jego tre$¢ w pkt 15 powyzej. Dyrektywa 2016/97 moéwi o dystrybucji
ubezpieczen, a nie o posrednictwie, poniewaz obejmuje ona poza posrednictwem
inne dodatkowe sposoby dystrybucji zwigzane z wykorzystaniem nowych
technologii.
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26  Pojecie ,,ubezpieczeniowego produktu inwestycyjnego” jest zdefiniowane

w art. 2 ust. 1 pkt 17 poprzez dostowne powtdrzenie definicji wiaczonej do
dyrektywy 2002/92 przez dyrektywe MiFID II, w tym rowniez przewidzianych tam
wyjatkow.

27 W pkt 3.3 swoich uwag na pismie spotka Lansforsékringar wydaje si¢
podziela¢ to stanowisko. Przyznaje ona, ze w §wietle definicji zawarte]

w dyrektywie 2016/97 przepisy dotyczace produktéw inwestycyjnych opartych na
ubezpieczeniach miatyby zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyby dyrektywa ta
obowigzywata w miejsce dyrektywy 2002/92.

28  Kontrola dzialalno$ci przedsigbiorstw inwestycyjnych, ktére oferuja ustugi
finansowe lub doradzaja przy podejmowaniu decyzji o skorzystaniu z nich, jest
duzo doktadniejsza, poniewaz oferowane przez te przedsigbiorstwa instrumenty
finansowe skutkuja ryzykiem duzo wigkszym 1 trudniejszym do zrozumienia przez
konsumentéw. Natomiast kontrola prowadzonej przez posrednikdéw
ubezpieczeniowych dzialalnos$ci w zakresie posrednictwa jest mniej doktadna,
poniewaz mniejsze jest rowniez ryzyko spowodowania uszczerbku w majatku
klientow.

29  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r.

w sprawie adekwatnosci kapitatlowej firm inwestycyjnych 1 instytucji kredytowych
(przeksztatcenie) (Dz.U. 2006, L 177, s. 201). Zgodnie z art. 8 tej dyrektywy,
obowigzujacym w chwili zaj$cia okoliczno$ci faktycznych, jezeli przedsigbiorstwo
inwestycyjne jest rowniez zarejestrowane jako posrednik ubezpieczeniowy, musi
ono spetnia¢ wymogi zawarte w art. 4 ust. 3 dyrektywy 2002/92 (ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnosci zawodowe;),

a ponadto musi posiada¢: a) kapitat zakladowy w wysokosci 25 000 EUR,

b) ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnos$ci
zawodowej obejmujace cate terytorium Unii lub inng, porownywalng gwarancje
odnoszaca si¢ do odpowiedzialnosci wynikajacej z zaniedbania zawodowego,

w kwocie co najmniej 500 000 EUR za roszczenie o naprawienie szkody, oraz
tacznie 750 000 EUR rocznie dla wszystkich roszczen lub c) polaczenie kapitatu
zatozycielskiego oraz ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
prowadzenia dziatalno$ci zawodowej dajace pokrycie rownorzedne do okre§lonego
w lit. a) lub b).
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Dyrektywa 2006/49 zostata uchylona przez dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2013/36/UEz dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow
dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru
ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi,
zmieniajacy dyrektywe 2002/87/WE 1 uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE
oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338), jednak tres¢ art. 8 zostata
powtdérzona w art. 31 ust. 2 nowej dyrektywy.

30  Wyro6znienie moje.

31  Wyrdznienie moje.

32 Jezeli posrednik ubezpieczeniowy prowadzi doradztwo inwestycyjne jako
swoja dziatalno$¢ glowng, krajowe kontrolne organy administracji powinny
interweniowac i domagac si¢ od niego okazania zezwolenia wymaganego od
przedsigbiorstw inwestycyjnych w mysl dyrektywy MiFID 1.

33 Okoliczno$¢, ze wsrod instrumentow ﬁnansowych wymienionych w sekcji C
zatgcznika I do dyrektywy MiFID I nie wymieniono kategorii ,,produkty
inwestycyjne oparte na ubezpieczeniach”, nie oznacza, ze produkt finansowy
oferowany w ramach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatlowym nie moze zosta¢ zaliczony do ktorej$ z wymienionych grup, jak na
przyktad ,,zbywalne papiery warto$ciowe” lub ,,jednostki uczestnictwa

w przedsiebiorstwach zbiorowego inwestowania”.

34  Zgodnie z informacjami pochodzacymi z tego sektora ryzyko zwigzane z tym
rodzajem ubezpieczen jest nizsze niz w przypadku instrumentéw finansowych
objetych dyrektywa MiFID I. Zobacz Insurance Europe, Complexity and
comprehension for insurance-based investment products (IBIPs), Position Paper
COB-PRI-17-002 z dnia 13 czerwca 2017 r.
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