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POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powodztwa O. Polska S.A

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow i natozenie
kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 4 marca 2016 r.,

I. na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zwraca sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z nastepujgcym pytaniem prawnym:

Czy art. 8 w zwigzku z art. 9 oraz art. 2 lit. j) dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczgcej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajgcej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. UE z 2005 r., L 149, s. 22) nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze agresywng praktykg rynkowg przez bezprawny nacisk jest

stosowanie przez przedsiebiorce modelu zawierania na odlegtos¢



umow o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w ktérym konsument
powinien podjgc¢ ostateczng decyzje dotyczgca transakcji w obecnosci
kuriera doreczajgcego wzorce umowy:

a) zawsze, gdyz w czasie wizyty kuriera konsument nie moze
swobodnie zapoznac sie z trescig dostarczonych wzorcow;

b) tylko, gdy konsument nie otrzymat z wyprzedzeniem i w
zindywidualizowany sposéb (np. na adres poczty elektronicznej, na
adres domowy) kompletu wzorcow umowy, chocby miat mozliwos¢
samodzielnego zapoznania sie przed wizytg kuriera z ich trescig na
stronie internetowej przedsiebiorcy;

c) tylko, gdy dodatkowe ustalenia wskazujg na podejmowanie
przez tego przedsiebiorce lub na jego zlecenie nieuczciwych dziatan
ukierunkowanych na ograniczenie swobody wyboru konsumenta w
podjeciu decyzji dotyczgcej transakcji?

Il. rozprawe odracza.

UZASADNIENIE

Przedmiot pytania

Przedstawione Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytanie
prejudycjalne Sadu Najwyzszego dotyczy pojecia agresywnej praktyki rynkowej w
rozumieniu art. 8 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 maja 2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. UE L 2005 Nr 149, s. 22, dalej jako
dyrektywy 2005/29), a w szczegolnosci kwestii, kiedy przedsiebiorca wykorzystuje
w niedozwolony sposob swojg naturalng przewage wzgledem konsumenta przy

zawieraniu na odlegtos¢ uméw o swiadczenie ustug.

Ramy prawne



Prawo Unii Europejskiej
Dyrektywa 2005/29/WE
Artykut 2. Definicje. Do celow niniejszej dyrektywy: [...]

]) .bezprawny nacisk” oznacza wykorzystanie przewagi wzgledem
konsumenta w celu wywarcia na niego presji, takze bez uzycia sity fizycznej lub
grozby jej uzycia, w sposdb znacznie ograniczajgcy zdolnos¢ konsumenta do
podjecia swiadomej decyzji; [...]

Artykut 8. Agresywne praktyki handlowe. Praktyke handlowg uznaje sie
za agresywng, jezeli w konkretnym przypadku, biorgc pod uwage wszystkie jej
cechy i okolicznosci, poprzez nekanie, przymus, w tym z uzyciem sity fizycznej, lub
bezprawny nacisk, w znaczny sposob ogranicza ona lub moze ograniczy¢ swobode
wyboru przecietnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produktu i tym
samym powoduje lub moze spowodowac podijecie przez niego decyzji dotyczgcej
transakciji, ktorej inaczej by nie podiat.

Artykut 9. Nekanie, przymus i bezprawny nacisk. Przy ustalaniu, czy w
ramach praktyki handlowej stosuje sie nekanie, przymus, w tym z uzyciem sity
fizycznej, lub bezprawny nacisk, uwzglednia sie:

a) ich czas, miejsce, rodzaj i uporczywosc;

b) uzycie grozb lub obrazliwych sformutowan bgdz sposobdéw zachowania;

c) wykorzystanie przez przedsiebiorce konkretnego nieszczescia lub
konkretnych okolicznosci na tyle powaznych, Ze ograniczajg one zdolnos¢
konsumenta do oceny, czego przedsiebiorca jest swiadomy, w celu wptyniecia na
decyzje konsumenta wzgledem produktu;

d) ucigzliwe lub niewspotmierne bariery pozaumowne, ktére przedsiebiorca
wykorzystuje, aby przeszkodzi¢ konsumentowi w wykonaniu jego praw umownych,
w tym prawa do wypowiedzenia umowy lub do rezygnacji na rzecz innego produktu
lub przedsiebiorcy;

e) grozby podjecia dziatania niezgodnego z prawem.

Prawo krajowe
Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206 ze zm.)




Art. 8

1. Praktyke rynkowg wuznaje sie za agresywng, jezeli przez
niedopuszczalny nacisk w znaczny sposob ogranicza lub moze ograniczy¢
swobode wyboru przecietnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem
produktu, i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez niego
decyzji dotyczgcej umowy, ktdérej inaczej by nie podiat.

2. Za niedopuszczalny nacisk uwaza sie kazdy rodzaj wykorzystania
przewagi wobec konsumenta, w szczegdlnosci uzycie lub grozbe uzycia przymusu
fizycznego lub psychicznego, w sposéb znacznie ograniczajgcy zdolno$é

przecietnego konsumenta do podjecia Swiadomej decyzji dotyczgcej umowy.

Stan faktyczny i przebieg postepowania przed sagdami krajowymi

1. Decyzjg z 30 grudnia 2010 r., nr DDK 23/2010 Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes Urzedu) uznat w punkcie | za
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw dziatania Polskiej Telefonii
Cyfrowej C.Sp. z o.0. (obecnie O. Polska S.A., dalej jako powodd) polegajgce na
yograniczeniu konsumentom swobodnego wyboru w zakresie zwigzania sie umowg
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez stosowanie w obrocie
konsumenckim modelu zawierania na odlegtos¢ uméw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych wymagajgcego od konsumentéow podjecia decyzji dotyczgcej
umowy w obecnos$ci kuriera doreczajgcego wzorce umowy, bez umozliwienia
konsumentom swobodnego zapoznania sie z ich trescig, i uznat, ze stanowi to
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 12
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (dalej jako upnpr) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow i
nakazat zaniechania jej stosowania”.

2. Sad Okregowy w W. - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uchylit zaskarzong decyzje w punkcie | wyrokiem z 27 pazdziernika 2014 r. Sad
pierwszej instancji ustalit, ze powdd zawiera z konsumentami umowy o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych i dokonuje zmian warunkéw umowy (ich aneksowania)
miedzy innymi w trybie sprzedazy na odlegto$¢ przez sklep internetowy albo za

pomocg kanatow sprzedazy telefonicznej (telesprzedaz). Proces zawierania umowy



lub aneksowania przez strone internetowg (oraz analogicznie w kanale
telesprzedazy) obejmuje nastepujgce czynnosci: 1) wejscie na strone internetowg i
zapoznanie sie z ofertg przedsiebiorstwa; 2) wybor towaru lub umowy; 3) ztozenie
zamodwienia; 4) potwierdzenie zamowienia; 5) realizacja zamodwienia przy
wykorzystaniu ustug firmy kurierskiej, ktéra dostarcza konsumentowi dokumenty
uprzednio podpisane przez osoby upowaznione do zawierania umow w imieniu
powoda; 6) zawarcie umowy i ewentualne wydanie towaru; 7) aktywacja umowy.
Powdd zamieszczat na stronie sklepu internetowego wzorce umowy, ktore byty
dostepne dla konsumentdow na pierwszym etapie sktadania zamodwienia przez
specjalng zakfadke. Natomiast procedura sktadania zamodwienia nie przewidywata
ztozenia przez konsumenta oswiadczenia o zapoznaniu sie z wzorcami umow.

3. Do sprzedazy ustug powoda za posrednictwem obu kanatow
dystrybucji stosowano te same regulaminy i wzorce umowy. Na etapie realizacji
zamoOwienia, ztozonego za posrednictwem dowolnego z wymienionych kanatow
sprzedazy, kurier dostarczat konsumentowi projekt umowy (dla nowej ustugi lub
nowego klienta) albo aneks (dla klienta dotychczasowego) wraz z zatgcznikami,
regulaminami, cennikami i innymi dokumentami, ktore po podpisaniu stawaty sie
integralng czescig umowy. Podpisujgc umowe albo aneks, konsument sktadat
oSwiadczenie, ze zapoznat sie i akceptuje treS¢ wszystkich dostarczonych
dokumentéow. Powdd wymagat, dla zawarcia umowy i rozpoczecia Swiadczenia
ustug, aby konsument podpisat umowe albo aneks do umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w trakcie wizyty kuriera. Nieztozenie podpisu w trakcie tej
wizyty powodowato, ze nie dochodzito do zawarcia umowy i konsument musiat albo
udac sie do stacjonarnego salonu sprzedazy albo ponownie ztozyé zamdwienie na
stronie internetowej bgdz w kanale telesprzedazy.

4. Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach, Sgd Okregowy stwierdzit,
ze opisane w punkcie | sentencji decyzji zachowanie powoda nie stanowito
agresywnej praktyki rynkowej, poniewaz nie ograniczato w znacznym stopniu
swobody wyboru konsumenta co do transakcji, ktorej stawat sie strong. W ocenie
Sadu pierwszej instancji, kurier z przesytkg zawierajgcg gotowg do podpisania
umowe przybywat na wyrazne zyczenie konsumenta, a co najmniej za jego zgoda.

Na etapie wizyty kuriera konsument dokonat juz wyboru produktu znajdujgcego sie



w ofercie przedsiebiorcy. Kurier dostarczat umowe i pozostate dokumenty o tresci
odpowiadajgcej ustaleniom poczynionym przez konsumenta na stronie internetowej
przedsiebiorcy lub w czasie rozmowy z konsultantem telefonicznym. Zdaniem Sadu
Okregowego, w modelu zawierania na odlegtoS¢ umowy o sSwiadczenie ustug
telekomunikacyjnych miesci sie pewne ograniczenie mozliwosci zapoznania sie z
trescig umowy w momencie jej doreczenia. Jest to zwigzane z charakterem ustugi
kurierskiej (doreczyciel wrecza jedynie przygotowany wczesniej dokument
zawierajgcy tres¢ umowy). Ograniczenie mozliwosci zapoznania sie z trescig
umowy jest niwelowane przez uprawnienie do odstgpienia od umowy w terminie 10
dni. W ten sposéb, przewaga przedsiebiorcy wobec konsumenta jest likwidowana
lub co najmniej tagodzona. Jednoczesnie Sad Okregowy uznat za nieefektywny
proponowany przez Prezesa Urzedu model zawierania umow, w ktorym najpierw
kurier dostarczatby konsumentowi umowe i pozostate wzorce, a nastepnie po kilku
dniach odbieratby podpisane przez konsumenta dokumenty.

5. Sad Okregowy przyjat, ze dla zastosowania art. 8 upnpr
(wdrazajgcego art. 8 dyrektywy 2005/29) konieczne jest ustalenie, ze
przedsiebiorca przedsiewzigt celowe dziatania zmierzajgce do przymuszenia
konsumenta do podjecia okreslonej decyzji, wywierajgc na konsumenta
autentyczny niekorzystny wptyw. Wedtug Sgdu Okregowego, powodd nie dgzy do
wypaczenia decyzji rynkowych konsumenta, gdyz ten podjgt juz decyzje co do
skorzystania z oferty przedsiebiorcy w momencie potwierdzenia w rozmowie
telefonicznej woli zawarcia umowy na warunkach mu przedstawionych lub w
momencie akceptacji w sklepie internetowym samodzielnie wybranego wariantu
umowy.

6. Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony apelacjg przez
Prezesa Urzedu. Apelacja ta zostata oddalona przez Sgd Apelacyjny wyrokiem z 4
marca 2017 r. Sgd Apelacyjny stwierdzit, Zze w ustalonym prawidtowo przez Sad
pierwszej instancji stanie faktycznym sprawy nie ma podstaw do stwierdzenia, Zze
powdd stosuje bezprawny nacisk na konsumenta. To konsument inicjowat (na
stronie internetowej przedsiebiorcy), bgdz akceptowat (w przypadku telesprzedazy)
wizyte kuriera z gotowym do podpisania egzemplarzem umowy wraz z

oswiadczeniem o otrzymaniu, zapoznaniu sie i zaakceptowaniu towarzyszgcego jej



wzorca. To réwniez konsument okreslat czas i miejsce spotkania z kurierem w celu
odbioru i podpisania stosownych dokumentéw. Gdy konsument wyrazg wole
zawarcia umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na odlegtos¢ i okresla
tresC przysztej umowy (w granicach oferty powoda), to koniecznos¢ podpisania
przez konsumenta dokumentow w czasie krotkiej obecnosci kuriera w umowionym
miejscu nie stanowi formy nacisku w rozumieniu art. 8 ust. 2 upnpr (art. 2 lit. j w
zwigzku z art. 8 dyrektywy 2005/29). Ponadto, oczekiwany na podstawie dyrektywy
2005/29 stopien przezornosci pozwala zakfadaé, ze konsument bedzie w
momencie wizyty kuriera juz zdecydowany na zawarcie umowy, o ktorej wiedze, w
zakresie przez siebie postrzeganym jako niezbedny, uprzednio uzyskat we
witasnym zakresie. W ocenie Sadu drugiej instancji, wizyta kuriera to faktycznie juz
tylko wykonanie uprzednio podjetej przez konsumenta decyzji. Moze ona ulec
zmianie, ale nie mozna poming¢ faktu, ze nawet w momencie wizyty kuriera
konsument moze odmowi¢ podpisania umowy.

7. Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost
Prezes Urzedu, podnoszac zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 1
upnpr. Jednoczes$nie Prezes Urzedu wniost o wystgpienie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie art. 267 TFUE 2z pytaniem
prejudycjalnym o nastepujgcej tresci: ,Czy art. 8 w zw. z art. 9 w zw. z art. 2 pkt |
dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowaé w ten sposodb, ze za stosowanie przez
przedsiebiorce bezprawnego nacisku, a w dalszej kolejnosci agresywnej praktyki
handlowej, moze zosta¢ uznane takie dziatanie przedsiebiorcy, w ramach ktérego
nie zapewnia on konsumentowi zawierajgcemu umowe w trybie na odlegto$é
mozliwosci swobodnego zapoznania sie z warunkami tej umowy okreslonymi w
doreczanych przez kuriera wzorcach umowy?”.

8. W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu powdd wnidst o
jej oddalenie oraz o oddalenie wniosku Prezesa Urzedu o wystgpienie do TSUE z

pytaniem prejudycjalnym.

W kwestii pytania prejudycjalnego
9. Rozpoznajgc skarge kasacyjng Prezesa Urzedu, Sad Najwyzszy

powzigt watpliwosci w przedmiocie wykfadni art. 8 w zwigzku z art. 2 lit. j) oraz art. 9



dyrektywy 2005/29. Przepisy te zostaty wdrozone do prawa krajowego na mocy
powotanych w podstawach skargi Prezesa Urzedu art. 8 ust. 2 oraz art. 8 ust. 1
upnpr.

10. Zgodnie z art. 8 dyrektywy 2005/29 praktyke rynkowg uznaje sie za
agresywna, jezeli przez ,bezprawny nacisk” w znaczny sposéb ogranicza ona lub
moze ograniczy¢ swobode wyboru przecietnego konsumenta lub jego zachowanie
wzgledem produktu i tym samym powoduje lub moze spowodowac podjecie przez
niego decyzji dotyczacej transakcji, ktdrej inaczej by nie podjgt. Dodatkowo, z
przepisu tego wynika, ze kwalifikacja zachowania przedsiebiorcy jako agresywnej
praktyki rynkowej wymaga uwzglednienia wszystkich cech i okolicznosci tego
zachowania.

11. Watpliwosci interpretacyjne Sadu Najwyzszego dotyczg przede
wszystkim rozumienia zwrotu ,bezprawny nacisk” (w ustawie wdrazajgcej
dyrektywe 2005/29 postuzono sie pojeciem ,niedopuszczalnego nacisku”). Pod
pojeciem tym, w mys| art. 2 lit. j) dyrektywy 2005/29, rozumie sie ,wykorzystanie
przewagi wzgledem konsumenta w celu wywarcia na niego presji, takze bez uzycia
sity fizycznej lub grozby jej uzycia, w sposdb znacznie ograniczajgcy zdolnosé
konsumenta do podjecia swiadomej decyzji”. W krajowej upnpr postuzono sie zas
zwrotem 0 szerszym znaczeniu ,kazdy rodzaj wykorzystania przewagi wobec
konsumenta”.

12. Dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu
zasadnicze znaczenie ma wyktadnia art. 8 w zwigzku z art. 2 lit. j oraz art. 9
dyrektywy 2005/29 w zakresie dotyczacym ,wykorzystania przewagi wzgledem
konsumenta”, gdyz w stanie faktycznym sprawy nie mozna stwierdzi¢ uzycia
przymusu fizycznego lub psychicznego.

13. Przypomnie¢ nalezy, ze Prezes Urzedu przypisat powodowi praktyke,
ktéra polega na postugiwaniu sie okreslonym modelem zawierania na odlegtosc
umow o sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Model ten wymaga ,od
konsumentéw podjecia decyzji dotyczgcej umowy w obecnosci kuriera
doreczajgcego wzorce umowy bez umozliwienia konsumentom swobodnego
zapoznania sie z ich trescig” (sentencja decyzji Prezesa Urzedu). Z uzasadnienia

decyzji wynika, ze znacznego ograniczenia swobody wyboru konsumentéow w



zakresie zwigzania sie umowg o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych Prezes
Urzedu dopatruje sie w koniecznosci podjecia decyzji o zawarciu umowy przy braku
realnej mozliwosci zapoznania sie z doreczonymi konsumentowi przez Kkuriera
wzorcami umow. Konsument musi podjg¢ decyzje podczas krotkiej wizyty obcej
osoby (kuriera), co powoduje, ze odczuwa presje nha zawarcie umowy bez
szczegoOlowego zapoznania sie z proponowanymi warunkami umowy. Z kolei
rezygnacja z zawarcia umowy (wskutek niemoznosci zapoznania sie z jej
warunkami) jest rownoznaczna z brakiem mozliwosci zawarcia umowy na
korzystnych warunkach. Reasumujgc, w ,krotkotrwatej wizycie” kuriera, w czasie
ktérej konsument nie moze zapoznacé sie z trescig dostarczonych mu wzorcéw,
Prezes Urzedu dopatruje sie wywierania przez powoda bezprawnego nacisku na
przecietnego konsumenta. Organ ochrony konsumentéw zaktada, ze gdyby
konsument miat czas na spokojne zapoznanie sie z wzorcami stosowanymi u
powoda do zawieranej przez konsumenta umowy o Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, ktére to wzorce zostaty dostarczone konsumentowi przez
kuriera, to mégtby potencjalnie podjg¢ inng decyzjg dotyczagcg umowy.

14. Natomiast Sady obu instancji uznaty, ze opisane powyzej zachowanie
nie moze by¢ kwalifikowane jako agresywna praktyka rynkowa, poniewaz brak
ustalen przemawiajgcych za stwierdzeniem bezprawnego nacisku. Sady kierowaty
sie tym, ze: 1) nie ustalono okolicznosci wskazujgcych na agresywne dziatania
powoda na etapie naktaniania konsumenta do zamowienia kuriera (podejmowania
wstepnej decyzji o woli zawarcia umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z powodem) ani podpisywania umowy w obecnosci kuriera; 2) kontakt z powodem
inicjowany byt w kanale internetowym przez konsumenta, na kanale telesprzedazy
mogt by¢ inicjowany zaréwno przez konsumenta jak i przez powoda; 3) w toku
procesu zamawiania kuriera przez internet konsument miat mozliwo$¢ zapoznania
sie z wzorcami umow stosowanymi przez powoda i znajdujgcymi zastosowanie do
stosunku prawnego majgcego tgczy¢ w przysziosci konsumenta z powodem; 4)
konsument zamawiat kuriera, wskazujgc zarébwno miejsce jak i preferowany czas
odwiedzin; 5) sktadajgc zamowienie na wizyte kuriera z gotowymi do podpisania
dokumentami, konsument podjat juz wstepng decyzje o wyborze oferty powoda

(sposraod oferty innych operatoréw telekomunikacyjnych) oraz o wyborze konkretnej
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oferty z roznych ofert powoda); 6) przecietny konsument odpowiadajgcy wzorcowi z
ustawy nie powinien mie¢ probleméw ze znalezieniem wiasciwego wzorca umowy
znajdujgcego zastosowanie do umowy jakg ma w najblizszej przyszitosci zawrzec¢ z
powodem, poniewaz na stronie powoda umieszczone sg tego rodzaju wzorca, cho¢
nie ma konkretnej zaktadki / linka do konkretnego wzorca na etapie sktadania
zamowienia przez internet; 7) w przypadku kanatu telesprzedazy, przecietny
konsument mogt zada¢ wszelkie pytania konsultantowi, mogt takze zazyczy¢ sobie
przeczytania tresci umowy i odpowiednich wzorcow; 8) Prezes Urzedu nie zarzucat,
by powdd dostarczat konsumentom za posrednictwem kurierow dokumenty o innej
tresci, niz uzgodniona w trakcie rozmowy konsumenta z konsultantem linii
telefonicznej badz wybrane przez konsumenta na stronie www powoda.

15. Sad Najwyzszy sktania sie do podzielenia stanowiska Sgdow obu
instancji, a w konsekwencji opowiada sie za takg wyktadnig art. 8 w zwigzku z art. 2
lit. j) oraz art. 9 dyrektywy 2005/29, zgodnie z ktérg przypisanie przedsiebiorcy
agresywnej praktyki rynkowej wymaga poczynienia ustalen wskazujgcych, ze
przedsiebiorca ten w sposob nieuczciwy, w drodze presji lub wywotania poczucia
dyskomfortu, doprowadza konsumenta do podjecia decyzji dotyczgcej umowy,
wptywajgc w istotny sposdb na wolnos¢ wyboru konsumenta w przedmiocie
zwigzania sie umowg na konkretnych warunkach z konkretnym przedsiebiorca.

16. Zdaniem Sadu Najwyzszego, agresywne praktyki rynkowe stanowig
kwalifilkowang posta¢ nieuczciwych praktyk rynkowych. Chociaz uzyte w tresci
art. 8 dyrektywy 2005/29 pojecie ,bezprawnego nacisku” jest nieostre i moze by¢
wyktadane szeroko, Sad Najwyzszy uwaza, ze nie zawsze i nie kazde
wykorzystanie - naturalnej i oczywistej - przewagi przedsiebiorcy wzgledem
konsumenta moze zostaC uznane za agresywng praktyke rynkows.
W pismiennictwie wskazuje sie, ze cho¢ pojecie przewagi wzgledem konsumenta
mozna rozumie¢ bardzo szeroko (jako odnoszgce sie nie tylko do przewagi o
charakterze ekonomicznym, organizacyjnym, prawnym), to nie mozna traktowac
jako agresywnych chociazby takich praktyk handlowych jak promocje sprzedazy
oraz inne zachety do dokonywania zakupu (M. Rogowski, Agresywne praktyki
handlowe oraz ich implementacja do prawa polskiego, MoP 2008 nr 2, s. 87 i

powofana tam literatura zagraniczna).
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17. Sad Najwyzszy podkresla, ze zgodnie z art. 2 lit. j) dyrektywy 2005/29,
.bezprawny nacisk” oznacza wykorzystanie przewagi wzgledem konsumenta w celu
wywarcia na niego presji w sposob znacznie ograniczajgcy zdolnos¢ konsumenta
do podjecia Swiadomej decyzji. Dlatego za agresywng praktyke rynkowg mozna —
zdaniem Sagdu Najwyzszego - uzna¢ tylko takie zachowanie, ktore jest
ukierunkowane subiektywnie lub  obiektywnie przez przedsiebiorce na
doprowadzenie konsumenta do podjecia decyzji korzystnej dla przedsiebiorcy a
niekorzystnej dla konsumenta. W takim ukierunkowaniu zachowania przedsiebiorcy
przejawia sie agresywny charakter praktyki rynkowej. Bez ustalenia tak
rozumianego celu zachowania przedsiebiorcy nie mozna traktowac jako agresywnej
praktyki rynkowej modelu zawierania umow na odlegtos¢, wymagajacego ztozenia
przez konsumenta podpisu pod umowg i wzorcami w czasie wizyty kuriera, ktéry te
dokumentu dostarczyt. Zdaniem Sagdu Najwyzszego, ,bezprawny nacisk” nalezy
rozumiec jako celowe oddziatywania przedsiebiorcy na konsumenta zmierzajgce do
sktonienia go nielegalnymi lub sprzecznymi z dobrymi obyczajami metodami do
podjecia decyzji dotyczgcej transakcji, ktorej bez takich dziatan i towarzyszagcej im
presji konsument by nie podjgt. Jezeli przedsiebiorca (osoby, ktorymi
przedsiebiorca sie postuguje) nie wywiera na konsumenta tak opisanej presji by
podpisat umowe i oswiadczenie o zapoznaniu sie z doreczonymi mu przed chwilg
wzorcami umoéw, lecz jedynie oczekuje od konsumenta podjecia ostatecznej decyzji
dotyczgcej transakcji (ktérej wole zawarcia konsument wyrazit wstepnie na etapie
zamawiania wizyty kuriera), nie mozna stwierdzi¢ agresywnej praktyki rynkowej w
rozumieniu art. 8 dyrektywy 2005/29.

18. Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze zawieranie na odlegtos¢ umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w modelu stosowanym przez powoda ma
charakter etapowy. Wizyta kuriera i podpisanie przez konsumenta wzorcow umow
stanowi etap finalny procesu podejmowania przez konsumenta decyzji dotyczgcej
transakcji. W trakcie tej wizyty konsument musi podjg¢ ostateczng decyzje, czy
chce zwigza¢ sie umowg z powodem, czy tez rezygnuje z zawarcia umowy na
warunkach, ktére wstepnie zostaly juz zaaprobowane przez konsumenta (w czasie
wizyty na stronie www albo w czasie rozmowy z konsultantem). Psychologiczna

presja wynikajgca z fatygi kuriera (za ustugi ktérego ptaci przedsiebiorca a nie
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konsument) oraz wstepnego (niewigzgcego prawnie) zobowigzania sie konsumenta
do zawarcia umowy z przedsiebiorca, nie jest wystarczajgca do zakwalifikowania jej
jako bezprawnego nacisku na zawarcie umowy. Nie ma takze podstaw do przyjecia
zatozenia, zgodnie z ktorym przedsiebiorca postugujgcy sie takim modelem
zawierania umow jak powdd, naduzywa zaufania konsumenta lub powoduje u niego
sytuacje dyskomfortu (na takie okolicznosci wskazujg np. M. Rogowski, Agresywne
praktyki handlowe oraz ich implementacja do prawa polskiego, MoP 2008 nr 2,
s. 87, R. Stefanicki, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 428), skoro dostarczyt konsumentowi dokumenty
zawierajgce takie warunki swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, jakie konsument
zaakceptowat na stronie internetowej przedsiebiorcy lub w czasie rozmowy
telefonicznej z konsultantem.

19. W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze art. 8
dyrektywy 2005/29 wspomina o koniecznosci uwzglednienia wszystkich
okolicznosci i cech zachowania przedsiebiorcy kwalifikowanego jako agresywna
praktyka rynkowa. Dla stwierdzenia agresywnej praktyki rynkowej konieczne jest
wiec poczynienie dodatkowych ustalen, z ktorych wynikatoby, ze postugujgcy sie
nim przedsiebiorca zachowuje sie w nieuczciwy sposob na etapie namawiania
przecietnego konsumenta do podjecia wstepnej decyzji o zawarciu umowy z tym
przedsiebiorcg (zamowienia wizyty kuriera), badz ze przedsiebiorca ten wptywa na
nieuczciwe zachowanie kuriera w czasie wizyty u konsumenta, w trakcie ktorej
dochodzi do zawarcia umowy (np. grozi wstrzymaniem swiadczenia ustug w braku
podpisania w obecnosci kuriera, naliczeniem bezpodstawnych kar umownych,
wywiera presje fizyczng na podpisanie umowy, straszy mozliwoscig zawarcia
umowy w innym terminie tylko na gorszych warunkach).

20. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w piSmiennictwie krajowym,
ktére wskazuje, Zze agresywnymi praktykami rynkowymi sg zachowania
przedsiebiorcy zmierzajgce do nieuczciwego pokierowania wolg konsumenta i
wptyniecia na dokonanie wyboru, ktéry rozwaza konsument (M. Namystowska,
Czarna lista nieuczciwych praktyk handlowych a granice prawa zwalczania
nieuczciwej konkurencji w Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 122; R. Stefanicki,

Ustawa o przeciwdziataniu..., s. 431). W przypadku praktyk tego rodzaju chodzi o
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wywieranie na konsumenta presji w celu zmuszenia go do podjecia zachowania
zgodnego z intencjg stosujgcego nacisk i wykorzystania stabosci konsumenta
(M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 203; A. Michalak, Przeciwdziatanie nieuczciwym
praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 111).

21.  Z drugiej strony, Prezes Urzedu interpretuje art. 8 w zwigzku z art. 2
lit. j dyrektywy 2005/29 szeroko, jako dajgcy podstawe do kwalifikacji jako
agresywnej praktyki rynkowej kazdego przejawu ,wykorzystania przewagi wobec
konsumenta”. Dlatego Prezes Urzedu uwaza, ze ,bezprawny nacisk” wynika juz z
powinnosci konsumenta ztozenia oswiadczenia woli o zawarciu albo odmowie
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w czasie wizyty kuriera,
ktory dorecza konsumentowi wzorce uméw znajdujgce zastosowanie do
podpisywanej przez konsumenta umowy, w sytuacji gdy czas trwania wizyty kuriera
nie pozwala konsumentowi na swobodne zapoznanie sie z trescig dostarczonych
mu dokumentow (stosowanych przez powoda wzorcow umowy).

22. Sad Najwyzszy stwierdza réwniez, ze zachodzi potrzeba wyktadni
art. 8 dyrektywy 2005/29 w zakresie tej przestanki uznania praktyki za agresywng
jaka jest ,ograniczenie (chocby potencjalne) w znaczny sposéb swobody wyboru
konsumenta”. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, przepisu tego nie mozna interpretowac
w ten sposob, ze postugiwanie sie opisanym modelem zawierania na odlegto$é
umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych prowadzi do takiego ograniczenia.
Jak juz wspomniano, z etapowego procesu zawierania na odlegtos¢ umowy o
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych wynika, ze w momencie podejmowania
przez konsumenta decyzji o wyborze oferty przedsiebiorcy nie dochodzi do
ograniczenia swobody wyboru w tym zakresie. Samo stosowanie opisanego
modelu nie wptywa takze na swobode podjecia przez konsumenta ostatecznej
decyzji, w czasie wizyty kuriera, czy zawrze umowe z przedsiebiorca
telekomunikacyjnym, czy tez takiej umowy nie zawrze. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, konsument dokonuje juz zasadniczego (cho¢ wstepnego) wyboru na
etapie sktadania zamdwienia na stronie internetowej przedsiebiorcy albo w trakcie
rozmowy telefonicznej z konsultantem. Na tym etapie konsument podejmuje

wstepng (cho¢ niewigzgcg dla niego) decyzje o wyborze zaréwno oferty
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konkretnego przedsiebiorcy z ofert dostepnych na rynku jak i decyzje o wyborze
konkretnej ofert danego przedsiebiorcy z réznych ofert tego przedsiebiorcy.
W dalszej kolejnosci, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze w czasie wizyty kuriera, w
trakcie ktorej konsument ma podjg¢ ostateczng decyzje o wyborze oferty
przedsiebiorcy, skltadajgc podpis na umowie o sSwiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, jego swoboda wyboru czy ztozy stosowne oswiadczenie woli
czy tez odmowi jego zlozenia (i umowa nie zostanie zawarta) nie zostaje
ograniczona. O ograniczeniu takim mozna bytoby moéwié tylko wtedy, gdyby kurier
swoim zachowaniem (wynikajgcym zwiaszcza z ustalen miedzy przedsiebiorcg
Swiadczgcym ustugi telekomunikacyjne a firmg kurierskg) oddziatywat na podjecie
przez konsumenta ostatecznej decyzji o0 zwigzaniu sie umowg o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

23. Odnoszac sie do wykfadni art. 8 dyrektywy 2005/29 w zakresie
przestanki ,decyzji dotyczgcej transakcji, ktérej inaczej by nie podjat’, Sad
Najwyzszy uwaza, ze gdy przedsiebiorca ustala wstepnie z konsumentem warunki,
na jakich bedzie swiadczyt mu ustugi w przypadku zawarcia stosownej umowy, a
nastepnie przedstawia do podpisania umowe i wzorce umow, z ktorych wynika, ze
warunki swiadczenia ustugi odpowiadajg warunkom ustalonym wczesniej i
zaakceptowanym przez konsumenta, to nawet w przypadku niemoznosci
rzetelnego zapoznania sie z trescig doreczonych wzorcOw umowy w czasie wizyty
kuriera, nie mozna méwi¢ o tym, ze konsument podejmuje pod presjg obecnosci
kuriera decyzje dotyczgcg transakcji, ktorej inaczej by nie podjgt. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, przestanka podjecia ,decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by
nie podjat” bytaby spetniona, gdyby przedsiebiorca telekomunikacyjny doreczat
konsumentowi za pomocg kuriera umowe i wzorce okreslajgce inne warunki
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych niz te, na ktdre konsument wyrazit zgode
na stronie www przedsiebiorcy lub w trakcie rozmowy telefonicznej z konsultantem.
Wobwczas, wynikajgca z obecnosci kuriera oczekujgcego na szybkie podjecie
decyzji, presja na podpisanie doreczonych dokumentéw, przy pobieznym
zapoznaniu sie z ich trescig, prowadzitaby do podjecia przez konsumenta decyzji
dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjgt, skoro akceptowat zawarcie
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umowy z przedsiebiorcg na innych warunkach niz ostatecznie zostaty u
przedstawione.

24. W dalszej kolejnosci nalezy uwzgledni¢, ze aby dana praktyka
handlowa zostata uznana za agresywng praktyke rynkowg, konieczne jest by mogta
ona wptyng¢ na decyzje rynkowg przecietnego odbiorcy. Przecietny odbiorca to
odbiorca, ktory - pomijajgc szczegdlne przypadki - jest ,dostatecznie dobrze
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i ostrozny”. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
w przypadku przecietnego odbiorcy, ktéry korzystajgc z kanatu sprzedazy na
stronie internetowej przedsiebiorcy, wybiera odpowiadajgcg mu oferte oraz skfada
zamowienie na dostarczenie odpowiednich dokumentdéw przez kuriera, niemoznosc¢
.,Swobodnego” i doktadnego zapoznania sie z trescig dostarczonych mu
dokumentow w czasie wizyty Kkuriera nie ogranicza swobody wyboru takiego
konsumenta i nie wptywa na podjecie przez niego decyzji dotyczgcej transakcji,
jezeli konsument ten moégt zapoznacC sie z trescig wzorcow umowy w trakcie
,Wizyty” na stronie internetowej przedsigbiorcy i sktadania zamowienia. Skoro
przecietny konsument ma spetniaC warunki, o ktéorych mowa w preambule
dyrektywy 2005/29, to od dostatecznie dobrze poinformowanego oraz dostatecznie
uwaznego i ostroznego konsumenta nalezy oczekiwac, ze samodzielnie wybierajgc
oferte zapoznat sie takze (a przynajmniej miat takg mozliwos¢) ze szczegdtowymi
warunkami swiadczenia danej ustugi (o ile stosowne dokumenty byty dostepne na
stronie www przedsiebiorcy). Nie mozna bowiem uznac, by przecietny konsument,
ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany oraz dostatecznie uwazny i ostrozny
i ktory dokonuje wyboru oferty samodzielnie na stronie www przedsiebiorcy
ograniczat sie tylko do wyboru podstawowych parametréw oferty przedsiebiorcy i
nie interesowat sie (byt zwolniony z obowigzku) szczegétowymi jej warunkami, a
nastepnie oczekiwat mozliwosci zapoznania sie z trescig wszystkich dokumentéw
regulujgcych tre$¢ stosunku prawnego fgczgcego go z przedsiebiorca dopiero w
czasie wizyty kuriera.

25. Uwzgledniajgc przestanki, o ktorych mowa w art. 9 dyrektywy
2005/29, Sad Najwyzszy stwierdza, ze wizyta kuriera w miejscu i czasie
wskazanym przez konsumenta (uzgodnionym z konsumentem) przemawia

przeciwko uznaniu praktyki opisanej w pytaniu za agresywng. W braku grézb lub
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kierowania pod adresem konsumenta obrazliwych sformutowan réwniez nie mozna
uznac tej praktyki za agresywng. Postugiwanie sie modelem dziatania opisanym w
treSci pytania nie moze by¢ kwalifikowane jako wykorzystanie przez przedsiebiorce
konkretnych okolicznosci, ktére ograniczatby zdolnos¢ konsumenta do oceny.

26. Nie mniej, watpliwosci interpretacyjne Sgdu Najwyzszego wywotuje
mozliwos¢ kwalifikacji jako agresywnych praktyk rynkowych takich zachowan
przedsiebiorcéw, ktére tworzg ucigzliwg lub niewspotmierng bariere pozaumowng w
rozumieniu art. 9 dyrektywy 2005/29. W pismiennictwie wskazuje sie, ze ustalenia
ucigzliwych lub niewspotmiernych barier pozaumownych, ktére przedsiebiorca
wykorzystuje, aby przeszkodzi¢ konsumentowi w wykonaniu jego praw umownych
stanowi istotng okoliczno$¢ przy ocenie agresywnego charakteru praktyki rynkowej
(A. Michalak, Przeciwdziatanie..., s. 111).

27. Bariera taka wystepowataby, gdyby konsument - przed wizytg kuriera
- nie miat mozliwosci rzeczywistego zapoznania sie z trescig wzorcow stosowanych
przez przedsiebiorce. Gdy przedsiebiorca postugujgcy sie kanatami sprzedazy
Swiadczonych ustug przez internet lub telefon nie udostepnia konsumentowi w
zindywidualizowany sposéb (np. na adres poczty e-mail) kompletu dokumentéow
(wzorcow) dotyczgcych tego stosunku umownego, ktéry ma tgczy¢ konsumenta z
przedsiebiorcg, nawet konsument odpowiadajgcy wzorcowi z punktu 18 preambuty
dyrektywy 2005/29 moze miecC trudnosci z identyfikacjg konkretnego wzorca
(konkretnych wzorcéw), ktére znajdowac bedg zastosowanie do umowy jakg
zamierza zawrze¢ z przedsiebiorcg. Tylko w przypadku dostepnosci na stronie
internetowej przedsiebiorcy jasno oznaczonych wzorcéw umowy, dotyczgcych
konkretnej oferty kierowanej do konsumenta, mozna bytoby przyjg¢, ze przecietny
konsument miatby zapewniong mozliwos¢ zapoznania sie z wyprzedzeniem (przed
wizytg kuriera i podjeciem ostatecznej decyzji w przedmiocie zwigzania sie¢ umowg
z przedsiebiorcg) a przedsiebiorca nie stwarzataby ucigzliwej dla konsumenta
bariery w postaci koniecznosci samodzielnego odnalezienia wzorcéw umow
znajdujgcych zastosowanie do umowy, jakg ma zawrze¢ konsument. Podkreslenia
jednak wymaga, ze wedtug oswiadczenia petnomocnika Prezesa Urzedu ztozonego
w toku rozprawy przed Sgdem Najwyzszym, powdd nalezy do nielicznej grupy

polskich przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktdrzy przejrzy$ci oznaczajg zakres
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zastosowania poszczegolnych wzorcow umow dostepnych na ich stronach
internetowych.

28.  Z drugiej strony, nawet w przypadku niespetnienia wymogow co do
tatwej identyfikacji wzorcow umowy znajdujgcych zastosowanie do przysziej
umowy, samo postugiwanie sie modelem zawierania umoéw, ktorego dotyczy
postepowanie zawiste przed Sgdem Najwyzszym, nie przeszkadza konsumentowi
w wykonywaniu jego uprawnien, a w szczegolnosci w podjeciu decyzji o
niepodpisaniu umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (z dowolnego
powodu) oraz w skorzystaniu z uprawnienia do odstgpienia od umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych podpisanej w warunkach wytgczajgcych
mozliwos¢ zapoznania sie z trescig wzorca umowy stosowanego przez
przedsiebiorce.

29. Majac na wzgledzie, Zze: harmonizacja przepisbw krajowych
wprowadzona na mocy dyrektywy 2005/29 ma charakter maksymalny; do tej pory
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) nie wyjasnit, jak nalezy
rozumiec te przepisy; Prezes Urzedu wniost w skardze kasacyjnej o wystgpienie z
pytaniem prejudycjalnym oraz uwzgledniajgc zawiste przed TSUE pytanie wioskiej
Consiglio di Stato w sprawie C-54/17, Sad Najwyzszy uznat, ze nie moze oprzec
sie na doktrynach acte clair ani acte eclaire. Nie podzielit jednoczesnie stanowiska
powoda, zgodnie z ktérym brak podstaw faktycznych dla wystgpienia z pytaniem
prejudycjalnym dotyczgcym wyktadni powotanych wyzej przepiséw dyrektywy
2005/29. Ocena, czy ustalony w sprawie stan faktyczny jest wystarczajgcy do
kwalifikacji zachowania powoda jako agresywnej praktyki rynkowej, uzalezniona
jest bowiem od wyktadni powotanych powyzej przepiséw dyrektywy 2005/29.

Dlatego wystgpienie z niniejszym pytaniem prejudycjalnym uznano za zasadne.
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