Wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 14 marca 2013 r.
w sprawie: | SA/Sz 1059/12

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie po rozpoznaniu w Wydziale | Sz na rozprawie w
dniu 14 marca 2013 r. sprawy ze skargi P. B. na interpretacje indywidualng Dyrektora Izby
Skarbowej z dnia (...). nr (...) w przedmiocie zastosowania przepiséw prawa podatkowego
1. uchyla zaskarzong interpretacje indywidualng,
2. zasadza od Dyrektora lIzby Skarbowej na rzecz strony skarzgcej (...) ztotych tytutem
zwrotu kosztodw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie faktyczne

P. B. (zwany dalej "Wnioskodawcg") w dniu (...) r. ztozyt wniosek o udzielenie pisemnej
interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego w sprawie podatku od towardw i
ustug w zakresie zwolnienie od podatku ustug swiadczonych w ramach likwidacji szkéd.

Przedstawiajgc stan faktyczny, Wnioskodawca wskazat, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, w
ramach ktérej Swiadczy ustugi polegajgce na wstepnej likwidacji szkdd, na podstawie zlecenia od
towarzystw ubezpieczeniowych lub firm, ktére z takimi towarzystwami wspdtpracujg. Czynnosci
wykonywane przez Wnioskodawce byty zakwalifikowane (wedtug Polskiej Klasyfikacji Wyrobodw i
Ustug) w grupowaniu: 66.21.10.0 - "Ustugi zwigzane z oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych
strat" oraz 67.20.10-00.00 - "Ustugi zwigzane 2z ubezpieczeniami i funduszami
emerytalno-rentowymi". Czynnosci te polegajg na dojezdzie do poszkodowanego, spisaniu
protokotu, opisaniu zakresu szkody, np. wielkosci plam, czy uszkodzenia mienia, a w przypadku
kradziezy - opisaniu sposobu dostania sie zfodziei do pomieszczenia. Wszystkie czynnosci
dokumentowane sg zdjeciami. Ostatnig czynnoscig jest zebranie dokumentac;ji do likwidacji (np.
umowy wtasnosci, oswiadczen policji itp.) i przestanie catej dokumentacji do zleceniodawcy.

W tak opisanym stanie sprawy Wnioskodawca sformutowat pytanie, czy Swiadczone przez niego
ustugi podlegajg zwolnieniu od podatku od towardw i ustug, czy sg opodatkowane stawkg 23%?

Przestawiajgc wtasne stanowisko w sprawie, Wnioskodawca wskazat, ze pomimo nowelizacji z
dniem 1 stycznia 2011 r. ustawy o podatku od towardw i ustug, wykonywane przez niego
czynnosci w dalszym ciggu bedg zwolnione od podatku od towardw i ustug. Podnidst, ze wobec
uchylenia zatacznika nr 4 do ustawy, zawierajgcego wykaz ustug zwolnionych od podatku,
zasadnicze znaczenie ma dodanie do art. 43 ust. 1 ustawy punktu 37 oraz ust. 13, 14 i 15,
regulujgcych zwolnienia od podatku ustug ubezpieczeniowych. Zaznaczyt, ze gtdbwnym powodem
odejscia od stosowania klasyfikacji statystycznych przy okreslaniu zakresu zwolnient od podatku
byto zas zapewnienie petniejszej implementacji przepiséw unijnych, w szczegdlnosci Dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz. U.UE.L.z 2006 r., nr 347, s. 1 z pdzn. zm.) - zwanej dalej "Dyrektywg 112".
Jednoczesnie zwrdcit uwage na zapisy art. 135 pkt 1 lit. a Dyrektywy 112, ktéry postuguje sie



szerokim pojeciem "transakcji ubezpieczeniowej".

Whioskodawca wskazat, ze wobec braku zaréwno w ustawie o podatku od towaréw i ustug, jak i
w innych przepisach prawa podatkowego, definicji "ustugi ubezpieczeniowej", zakres
znaczeniowy tego wyrazenia nalezy ustali¢ w oparciu o ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66 z pdzn. zm.) - zwanej dalej "u.d.u.",
ktéra jako jedyna precyzuje i definiuje czynnosci ubezpieczeniowe (vide art. 3 u.d.u.).

Whioskodawca, powotujgc sie na tre$é art. 43 ust. 13 ustawy w znowelizowanej wersji, ktéorym
ustawodawca rozszerzyt zwolnienie od podatku o $wiadczenie ustug stanowigcych element
ustugi wymienionej w ust. 1 pkt 37, stwierdzit, ze likwidacja szkody jest niewatpliwie odrebnym,
witasciwym i niezbednym elementem ustugi ubezpieczeniowej. Swiadczy o tym nie tylko
charakter materialny tego procesu, ale takze fakt odrebnej regulacji w przepisach Kodeksu
cywilnego (art. 817) i ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej (art. 16, art. 22 ust. 1, art. 25).
Likwidacja szkody jest niezbednym elementem ustugi ubezpieczeniowej, gdyz stanowi
urzeczywistnienie ochrony ubezpieczeniowej w przypadku wystgpienia zdarzenia objetego
umowg ubezpieczenia. Stanowi ona odrebng catos¢ - jej poczatku nalezy upatrywaé w
zgtoszeniu szkody, za$ zakonczenia w realizacji Swiadczenia ubezpieczeniowego lub jego
odmowie, zas kazda z tych czynnosci odrebnie i wszystkie razem sg niewatpliwie wtasciwe oraz
niezbedne do wykonania ustugi ubezpieczenia.

Whnioskodawca zwrdcit rowniez uwage na wynik wyktadni systemowej, wskazujac, ze
konstrukcja art. 43 w nowym brzmieniu oparta jest o zasade ogdlng zawartg w ust. 1 pkt 37 oraz
przepisy doprecyzowujace, tj. ust. 13, 14 i 15. Zdaniem Whnioskodawcy, to wtasnie art. 43 ust. 14
pozwala twierdzi¢, ze zwolnieniu podlega cata ustuga ubezpieczeniowa sensu stricte, w tym
oczywiscie likwidacja szkody.

Dyrektor Izby Skarbowej dziatajgcy z upowaznienia Ministra Finanséw w interpretacji
indywidualnej z dnia (...) r., nr (...), uznat stanowisko P. B. za nieprawidfowe.

Uzasadniajgc powyzsze, organ podatkowy przywotat tres¢ art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 41
ust. 1, art. 146a pkt 1, art. 43 ust. 1 pkt 37 i ust. 13-15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054) - zwanej dalej "ustawg o VAT".

Dalej, organ podatkowy wskazat, Zze nie istnieje prawna definicja pojecia czynnosci
wykonywanych w ramach likwidacji szkod. O ile bowiem z przepisow u.d.u., a w szczegdlnosci z
jej art. 16, wywies¢ mozna, ze postepowanie likwidacyjne podejmowane przez ubezpieczyciela
w przypadku zajscia zdarzenia losowego objetego ochrong ubezpieczeniowg wigze sie z
podjeciem przez niego czynnosci zmierzajgcych do ustalenia stanu faktycznego zdarzenia,
zasadnosci zgtoszonych roszczen i wysokosci $Swiadczenia, o tyle brak jest w przepisach
bezposredniego odniesienia do czynnosci "likwidacji szkéd". W praktyce rynkowej za ustugi
likwidacji szkdd ubezpieczeniowych uznawane sg czynnosci wykonywane w ramach ustalania
przyczyn i okolicznosci zdarzen losowych, a takze ustalania wysokosci szkéd oraz rozmiaru
odszkodowan oraz innych swiadczen naleznych uprawnionym z umoéw ubezpieczenia. Czynnosci



te, zgodnie z przepisem art. 3 ust. 5 pkt 1 i 2 w zwigzku z ust. 6 u.d.u., sq traktowane jako
czynnosci ubezpieczeniowe, w zakresie, w jakim sg wykonywane w imieniu i na rzecz zakfadu
ubezpieczen. Za czynno$¢ wykonywang w ramach likwidacji szkdd uznaje sie rowniez wyptacanie
odszkodowan i innych swiadczen naleznych z tytutu umoéw ubezpieczenia, ktéra - zgodnie z art.
3 ust. 4 pkt 2 u.d.u. - rdwniez stanowi czynnos$¢ ubezpieczeniowa. Jednoczesnie jednak organ
podkreslit, ze odwotywanie sie do poje¢ zawartych w innych przepisach prawa krajowego nie
powinno przesadzac o zakresie zwolnien od podatku od towardw i ustug.

Organ wskazat, ze jakkolwiek Dyrektywa 112 nie zawiera definicji zwolnionych transakcji
ubezpieczeniowych, to jednak kwestia ta byfa przedmiotem orzecznictwa TSUE (wyroki w
sprawach: C-8/01 Taksatorringen pkt 39, C-349/96 CPP pkt 17, C-240/99 Skandia pkt 37, C-8/01
Taksatorringen, pkt 41 i w tym kontekscie uznat, ze czynnosci ustalania przyczyn i okolicznosci
zdarzen losowych, jak réwniez ustalania wysokosci szkdd oraz rozmiaru odszkodowan oraz
innych $Swiadczen naleznych uprawnionym z umoéw ubezpieczenia, a takze wyptacania
odszkodowan i innych swiadczen naleznych z tytutu umdw ubezpieczenia swiadczone dla
zaktadow ubezpieczern oraz podmiotéw z nimi wspdtpracujacych - pomimo faktu, ze w
rozumieniu przepiséw u.d.u. sg traktowane jak czynnosci ubezpieczeniowe - nie mogg by¢
uznane za ustugi ubezpieczeniowe podlegajgce zwolnieniu na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 37
ustawy o VAT.

Odnoszac sie do mozliwosci objecia ustug Swiadczonych w ramach likwidacji szkdéd zwolnieniem
okreslonym w art. 43 ust. 13 ustawy o VAT, organ podatkowy, powotujgc sie na orzecznictwo
TSUE stwierdzit, ze zgodnie z art. 43 ust. 13 ustawy o VAT, zwolnieniu od podatku nie podlegaja
ustugi stanowigce element (czes$¢ sktadowg) ustugi ubezpieczeniowej, ktére nie sg dla tej ustugi
wiasciwe, czyli specyficzne, nawet jesli ustugi te sg rzeczywiscie niezbedne do wykonania ustugi
gtownej. Organ wskazat, ze niektdre ustugi wykonywane w ramach likwidacji szkdd trudno jest
uzna¢ za specyficzne dla sektora ubezpieczeniowego, gdyz moga one wystepowac w innych niz
ubezpieczenia dziedzinach zycia (np.: lustracja miejsca zdarzenia, ustalenie okolicznosci
powstania szkody, szacowanie szkody powstatej w czasie zdarzen losowych, udzielanie
poszkodowanym informacji o warunkach ubezpieczenia, przygotowanie dokumentacji
dotyczacej zgtoszonego przez poszkodowanego zgtoszenia).

Majac powyisze na uwadze, organ podatkowy stwierdzit, ze Wnioskodawca, wykonujacy
opisane we wniosku ustugi, nie sSwiadczy ustug ubezpieczeniowych lub reasekuracyjnych, o
ktorych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT. Wnioskodawca nie wystepuje bowiem w roli
ubezpieczyciela, ktéry w przypadku wystgpienia ryzyka objetego umowg ubezpieczenia bedzie
zobowigzany do $wiadczenia na rzecz ubezpieczonego klienta. Miedzy Wnioskodawcg a
klientami nie istnieje zaden stosunek prawny ubezpieczenia. Przedmiotowe ustugi nie stanowig
rowniez ustug reasekuracyjnych, polegajacych na wykonywaniu czynnosci zwigzanych z
przyjmowaniem ryzyka cedowanego przez zaktad ubezpieczen lub przez zaktad reasekuracji oraz
dalsze cedowanie przyjetego ryzyka.

Zdaniem organu, czynnosci wykonywane przez Wnioskodawce nie korzystajg rowniez ze
zwolnienia na podstawie art. 43 ust. 13 ustawy o VAT, gdyz nie mozna ich uzna¢ za ustugi
stanowigce element ustugi ubezpieczeniowej lub reasekuracyjnej, badz ustugi posrednictwa



ubezpieczeniowego, ktéra sama stanowi odrebng catos¢ i jest wiasciwa oraz niezbedna do
Swiadczenia tych ustug.

Zdaniem organu, ustugi wykonywane przez Wnioskodawce nie obejmujg funkcji
charakterystycznych dla ustugi ubezpieczeniowej, gdyz nie sg dziataniami nastawionymi na
Swiadczenie ustug ubezpieczeniowych zwolnionych od podatku od towardw i ustug, a jedynie
majg na celu ocene wysokosci szkéd i wpltywajg na decyzje podejmowane przez zaktady
ubezpieczeniowe.

W konsekwencji organ podatkowy stwierdzit, Zze przedmiotowe ustugi podlegaja
opodatkowaniu, zgodnie z trescig art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 146a pkt 1 ustawy o VAT, 23%
stawka podatku od towarow i ustug.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2012 r., P. B. wezwat organ podatkowy do usuniecia naruszenia
prawa, wskazujac, ze interpretacja z dnia 17 sierpnia 2012 r. narusza art. 43 ust. 13 w zwigzku z
art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT oraz art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT w zwigzku z art. 135
ust. 1 lit. a Dyrektywy 112.

Dyrektor Izby Skarbowej, pismem z dnia (...) r. o nr (...), stwierdzit brak podstaw do zmiany
przedmiotowej interpretacji indywidualnej.

P. B. wnidst do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie skarge na opisang powyzej
interpretacje indywidualng, domagajac sie uchylenia tego aktu z powodu jego niezgodnosci z
prawem, tj. naruszenia art. 43 ust. 1 pkt 37 oraz art. 43 ust. 13 ustawy o VAT w zwigzku z art. 3
ust. 4-6 u.d.u., poprzez ich btedng wykfadnie i zastosowanie. Skarzgcy wnidst takze o zasgdzenie
od organu zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Skarzacy przedstawit dotychczasowy przebieg sprawy oraz zanegowat
stanowisko organu podatkowego, podtrzymujgc twierdzenie, ze prowadzona przez niego
dziatalnos$¢ - na gruncie obowigzujgcych obecnie przepisdw prawa krajowego i wspdlnotowego -
jest dziatalnoscig zwolniong od opodatkowania podatkiem od towardw i ustug. Na poparcie
powyzszego przywotat dwa wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...) z (...) r. o
sygn. akt (...) iz (...) r. o sygn. akt (...).

Dyrektor lzby Skarbowej, odpowiadajgc na skarge, wnidost o jej oddaleniem i podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Uzasadnienie prawne
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie uznat, co nastepuje:
Zgodnie z art. 1 § 1 oraz art. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow

administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze. zm.), sad administracyjny sprawuje wymiar
sprawiedliwosci poprzez m.in. kontrole administracji publicznej. Kontrola ta jest sprawowana



pod wzgledem zgodnosci z prawem wydawanych przez nig decyzji, postanowien badZ innych
aktow.

Stosownie zas do art. 3 § 1i § 2 pkt 4a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pdzn. zm.) - zwanej dalej "p.p.s.a.",
kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sgdy administracyjne obejmuje orzekanie w
sprawach skarg m.in. na pisemne interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydawane w
indywidualnych sprawach. Sad uwzgledniajgc skarge na pisemng interpretacje przepiséw prawa
podatkowego uchyla taka interpretacje (art. 146 § 1 p.p.s.a.). Podnies¢ przy tym nalezy, ze
zgodnie z trescig art. 134 § 1 p.p.s.a., sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna.

Dokonujgc kontroli zaskarzonej interpretacji indywidualnej, w opisanym powyzej zakresie, Sad
doszedt do przekonania, ze akt ten narusza prawo w zakresie powodujgcym koniecznosc
wyeliminowania go z obrotu prawnego.

Skarga zastuguje na uwzglednienie, albowiem za trafny nalezy uzna¢ zarzut btednej wyktadni art.
43 ust. 13 ustawy o VAT w zwigzku z art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT.

Spér w niniejszej sprawie dotyczy zasadniczo kwestii, czy ustugi likwidacji szkody swiadczone
przez Skarzgcego na rzecz towarzystw ubezpieczeniowych Ilub firm, ktére z takimi
towarzystwami wspodfpracujg, objete s zwolnieniem z podatku od towardw i ustug,
przewidzianym w art. 43 ust. 13 w zwigzku z art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT.

Na poczatek wskaza¢ nalezy, ze z dniem 1 stycznia 2011 r., na podstawie ustawy z 29
pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. Nr 226, poz. 1476),
zakres zwolnien podatkowych okreslany jest bez uzycia identyfikatoréw w postaci klasyfikacji
statystycznych, natomiast z wykorzystaniem tresci zapisow prawa unijnego, krajowego i
orzecznictwa sgdowego. Chodzito przy tym o zapewnienie petniejszej implementacji przepiséw
wspoélnotowych, a zwtaszcza Dyrektywy 112.

Zgodnie z trescig art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT, zwolnione z podatku sg ustugi
ubezpieczeniowe, ustugi reasekuracyjne i ustugi posrednictwa w Swiadczeniu ustug
ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, a takze ustugi Swiadczone przez ubezpieczajgcego w
zakresie zawieranych przez niego umow ubezpieczenia na cudzy rachunek, z wytgczeniem
zbywania praw nabytych w zwigzku z wykonywaniem umow ubezpieczenia i umoéw reasekuracji.
Z kolei, z przepisu art. 43 ust. 13 ustawy o VAT wynika, ze zwolnienie od podatku stosuje sie
rowniez do swiadczenia ustugi stanowigcej element ustugi wymienionej w ust. 1 pkt 7 i 37-41,
ktory sam stanowi odrebng catos¢ i jest wifasciwy oraz niezbedny do sSwiadczenia ustugi
zwolnionej zgodnie z ust. 1 pkt 7 i 37-41.

Przy interpretacji zwolnienia przedmiotowego wynikajgcego z art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT,
ktore - jak wspomniano wyzej - stanowito implementacje przepisow Dyrektywy 112 nalezy
odwotac sie nie do zapisow ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, jak chce tego strona



skarzgca (co wynika z osnowy skargi), ale do przepisow Dyrektywy 112 oraz dorobku
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (zwanego dalej "ETS") zwtfaszcza, ze
polska ustawa podatkowa nie zawiera legalnej definicji pojecia "ustug ubezpieczeniowych".

Stosownie do art. 135 ust. 1 lit. a Dyrektywy 112, paistwa cztonkowskie zwalniajg nastepujgce
transakcje finansowe: transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z ustugami
pokrewnymi swiadczonymi przez brokerdw ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych.
Dyrektywa 112 takze, co prawda, nie podaje definicji transakcji ubezpieczeniowych ani
pokrewnych ustug ubezpieczeniowych, jednak zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 13 Dyrektywy
112, terminy uzywane do okreslenia zwolnien podatku muszg byé scisle interpretowane, gdyz
stanowig wyjatki od ogdlnej zasady przewidujgcej, ze podatek od wartosci dodanej pobierany
jest od kazdej ustugi $wiadczonej odptatnie przez podatnika.

Wobec braku stosownych definicji, zasadne jest odwotanie sie do pogladéw wyrazonych w
orzeczeniach ETS, zgodnie z ktérymi podstawowym elementem ustug (transakcji)
ubezpieczeniowych jest to, ze ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zamian za uprzednig zaptate
sktadki, zapewni¢ ubezpieczonemu, w przypadku zmaterializowania sie pokrywanego ryzyka,
ustuge uzgodniong w chwili zawarcia umowy. Ponadto istotng cechg tej ustugi (transakcji) jest
istnienie stosunku umownego pomiedzy swiadczgcym ustuge ubezpieczeniowg, a osobg, ktorej
ryzyka sg pokrywane przez to ubezpieczenie (orzeczenie ETS z dnia 20 listopada 2003 r. w
sprawie C-8/01 Assurandir-Societetet dziatajagce w imieniu Taksatorringen a Skatteministeriet
opublikowane w J. Martini i t. Karpiesiuk: "VAT w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci", Warszawa 2005, s. 343; wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C-240/99
Skandia).

Pod pojeciem ustug pokrewnych $wiadczonych przez brokeréw i agentéw ubezpieczeniowych
nalezy natomiast rozumie¢ ustugi Swiadczone przez profesjonalistéw, ktérzy pozostajg w relacji z
ubezpieczycielem i ubezpieczonym. W ocenie ETS, szacowanie szkdd w imieniu spotki
ubezpieczeniowej nie stanowi transakcji ubezpieczeniowej ani transakcji pokrewnej do tej
transakcji (Ibidem, s. 350-351). W wyroku z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie oznaczonej C-472/03
Staatssecretatis van Financién przeciwko Arthur Andersen & Co. Accountants c.s. ETS ocenit, ze
czynnosci "back office" - w zakres ktorych wchodzi m.in. przyjmowanie wnioskow o
ubezpieczenie, prowadzenie postepowania w zakresie zmian do uméw oraz zmiany taryf,
wydawanie polis, administrowanie nimi oraz rozwigzywanie umow ubezpieczenia, zarzgdzaniu
szkodami, ustalaniu i wyptacaniu prowizji posrednikom ubezpieczeniowym, wykonywane na
rzecz zaktadu ubezpieczeniowego za wynagrodzeniem, nie stanowig ustug pokrewnych
czynnosciom  ubezpieczeniowym  dokonywanym przez brokera badz posrednika
ubezpieczeniowego. Z przywotanego orzeczenia wynika, ze istotnym aspektem posrednictwa
finansowego jest wyszukiwanie klientéw i kontaktowanie ich z ubezpieczycielem.

Analizujgc czynnosci wykonywane przez Strone skarzgcg w kontekscie unormowan
wspodlnotowych, stwierdzi¢ nalezy, ze Skarzgcy nie jest strong transakcji ubezpieczeniowych i
reasekuracyjnych. Nie swiadczy réwniez ustug pokrewnych w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a
Dyrektywy 112, gdyz wystepuje w roli brokera ani agenta ubezpieczeniowego. Dziatania



Skarzgcego majg charakter podwykonawstwa ("outsourcingu") wobec zaktadow
ubezpieczeniowych, przy tym sg to dziatania niezbedne dla dziatalnosci ubezpieczeniowe;.
Skarzgcy nie zawiera natomiast umow z ubezpieczonymi (por. pkt 37 i 38 powotanego wyzej
wyroku ETS w sprawie C-472/03). Nie moze on zatem korzystac ze zwolnienia okreslonego w art.
43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, Zze ustawodawca krajowy rozszerzyt zakres zwolnienia
podatkowego w stosunku do przepisdw Dyrektywy 112. Z art. 43 ust. 13 ustawy o VAT wynika
bowiem, ze zwolnienie od podatku stosuje sie réwniez do Swiadczenia ustugi stanowigcej
element ustugi wymienionej w ust. 1 pkt 7 i 37-41, ktéry sam stanowi odrebng cafosc i jest
wtasciwy oraz niezbedny do swiadczenia ustugi zwolnionej zgodnie z ust. 1 pkt 7 i37-41.

Ponadto w swietle ust. 14 art. 43 ustawy o VAT: "Przepisu ust. 13 nie stosuje sie do Swiadczenia
ustug stanowigcych element ustug posrednictwa, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 7 i 37-41". Z tego
ostatniego przepisu wynika, ze ustugi "czgstkowe" nie sg zwolnione z podatku, jesli stanowig
element ustug posrednictwa ubezpieczeniowego. Stosownie zas$ do art. 2 ust. 1 i ust. 2 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154 z pdzn. zm.),
posrednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu przez posrednika za wynagrodzeniem
czynnosci faktycznych lub czynnosci prawnych zwigzanych z zawieraniem lub wykonywaniem
umow ubezpieczenia. Posrednictwo ubezpieczeniowe jest wykonywane wytgcznie przez
agentow ubezpieczeniowych lub brokeréw ubezpieczeniowych, z zastrzezeniem art. 3.

Zwolnienie z art. 43 ust. 13 ustawy o VAT wymaga zatem dla swojego zastosowania - spetnienia
okreslonych warunkéw, a mianowicie: ze dana ustuga, stanowigc element ustugi zasadniczej,
musi by¢ wiasciwa oraz niezbedna do jej (ustugi podstawowej - ubezpieczeniowej) wykonania,
co oznacza, ze realizuje cele ustugi zasadniczej, to jest zwigzane z udzieleniem ochrony
ubezpieczeniowej i nie moze stanowi¢ elementu ustug posrednictwa ubezpieczeniowego (nie
dotyczy ustug  wykonywanych przez agentéw ubezpieczeniowych i  brokeréw
ubezpieczeniowych).

Analizujgc tym samym warunki przewidziane w ww. przepisie, nalezy stwierdzi¢, ze ustugi

likwidacji szkody stanowig element ustugi ubezpieczeniowej, czyli s3 one czynnosciami, ktére

wchodzg w sktad ustug ubezpieczeniowych swiadczonych przez zaktad ubezpieczen na rzecz
ubezpieczonego, bedac Swiadczeniem realizowanym w przypadku wystgpienia okreslonego
zdarzenia drogowego i majg charakter:

1) witasciwy dla ustug ubezpieczenia. Pod pojeciem "wtasciwy" nalezy rozumiec - za Stownikiem
Jezyka Polskiego (http://sjp.pwn.pl) czy Nowym Stownikiem Jezyka Polskiego pod red. B.
Dunaja s. 783 - "majgcy typowe cechy danego gatunku, grupy przedmiotéw czy zjawisk".
Niewatpliwie ustugi likwidacji szkody posiadajg typowe cechy ustugi ubezpieczenia;

2) niezbedny dla ustugi ubezpieczenia. Pojecie "niezbedny" oznacza "koniecznie potrzebny"
(Stownik Jezyka Polskiego - http://sjp.pwn.pl). Bez ustug Swiadczonych przez Skarzgcego nie
bytoby bowiem mozliwe $wiadczenie ustug ubezpieczeniowych przez zaktady ubezpieczen.
Ustugi likwidacji szkody sg nierozerwalnie i S$cisSle zwigzane z zapewniang przez
ubezpieczycieli ochrong ubezpieczeniowa. Wykonanie swiadczen przez Skarzgcego na rzecz
klientéw pozwala ubezpieczycielom na wywigzanie sie z ich zobowigzan wynikajgcych z



zawartych umoéw ubezpieczenia.

Ponadto ustugi likwidacji szkody stanowia odrebng catos¢. Stownik Jezyka Polskiego
(http://sjp.pwn.pl) precyzujagc termin "odrebny" wskazuje na znaczenie "stanowigcy
samodzielng catos¢". Z kolei, za "catos¢" uznaje "wszystkie czesci czego$ wziete razem".
Wspomniane ustugi stanowig - z perspektywy klienta - niepodzielng catos¢, zas o ich odrebnosci
Swiadczy réwniez fakt, ze mogg byé Swiadczone przez podmioty trzecie.

Podsumowujgc powyzisze, nalezy stwierdzi¢, ze ustugi likwidacji szkody sSwiadczone przez
Skarzgcego na rzecz towarzystw ubezpieczeniowych lub firm, ktére z takimi towarzystwami
wspotpracujg, moga korzystac ze zwolnienia z VAT w oparciu o tres¢ art. 43 ust. 13 w zwigzku z
art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze polski ustawodawca, wprowadzajgc z dniem 1 stycznia 2011 r.
przepis art. 43 ust. 13 ustawy o VAT, uprzedzit ustawodawce wspodlnotowego i wprowadzit
korzystny dla podatnikow przepis dajgcy im mozliwosé skorzystania ze zwolnienia z VAT w
zakresie ustug ubezpieczeniowych w ksztatcie dopiero projektowanym przez ustawodawce
wspolnotowego.

Komisja Wspdlnot Europejskich w dniu 28 listopada 2007 r. (KOM (2007) 747 wersja ostateczna,
2007/0267 (CNS)) przedstawita wniosek Dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywe 2006/112/WE
w sprawie wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej w odniesieniu do opodatkowania
ustug ubezpieczeniowych i finansowych. Gtdwnymi celami wniosku sg: zwiekszenie pewnosci
prawnej dla podmiotéw gospodarczych oraz krajowych administracji podatkowych,
zmniejszenie ciezaru administracyjnego zwigzanego z prawidtowym stosowaniem przepiséw
dotyczacych zwolnienia z VAT ustug ubezpieczeniowych i finansowych oraz zmniejszenie wptywu
ukrytego VAT-u na koszty podmiotéw Swiadczacych ustugi ubezpieczeniowe i finansowe.
Wspomniane cele mogg by¢, zdaniem Komisji, osiggniete m.in. przez sprecyzowanie przepiséw
regulujgcych zwolnienie z VAT w ustugach ubezpieczeniowych lub finansowych. Powyzisze
znajduje rowniez odzwierciedlenie w punkcie 4 preambuty projektowanej dyrektywy, zgodnie z
ktérym - "szczegblna niepewnos$¢ powstaje woéwczas, gdy podmioty gospodarcze zlecajg
wykonanie okreslonych czynnosci niezaleznym osobom lub taczg obszary dziatalnosci miedzy
podmiotami. W celu unikniecia niepewnosci w tych przypadkach nalezy wyjasni¢, ze dziatalnosci,
ktore sg czescig sktadowg ustugi ubezpieczeniowej lub finansowej, stanowigce odrebng catosé i
posiadajgce specyficzne cechy oraz istotne cechy danej zwolnionej ustugi podlegajg zwolnieniu
na warunkach stosowanych dla danej ustugi". Z uwagi na powyisze, w projektowanej
dyrektywie przewiduje sie zmiane brzmienia art. 135 Dyrektywy 112 oraz wprowadzenie m.in.
ust. 1a, zgodnie z ktdrym zwolnienie przewidziane w ust. 1 lit. a-e obejmuje swiadczenie kazdej
czesci sktadowej ustugi ubezpieczeniowej lub finansowej, stanowigcej odrebng catosé i
posiadajgcej specyficzne oraz istotne cechy danej ustugi zwolnionej z opodatkowania. Prace nad
wspomniang nowelizacjg Dyrektywy sg kontynuowane, co wynika z dokumentu Rady UE z dnia
14 grudnia 2011 r. Nr 18650/11, FISC 170 (2007/0267 (CNS)).

W opinii Sgdu, wykonywane przez Skarzgcego ustugi likwidacji szkéd mogg by¢ traktowane jako
pewna, dajgca sie wyodrebni¢, catos¢. RéwnoczesSnie jest oczywiste, ze czynnosSci te s3



niewatpliwie wiasciwe oraz niezbedne do wykonania ustugi ubezpieczenia. Do uzyskania przez
ubezpieczonego odszkodowanie, niezbedne jest bowiem ustalenie, czy nastgpito zdarzenie
objete umowag ubezpieczenia, ustalenie rozmiaru szkody i wysokosci swiadczenia itp.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze skoro Skarzgcy swiadczy ustugi, o ktérych mowa we wniosku,
na rzecz towarzystw ubezpieczeniowych lub wspodtpracujgcych z nimi firm, to ustugi te - wbrew
twierdzeniom organu - korzystajg z omawianego powyzej zwolnienia od opodatkowania
podatkiem od towardw i ustug.

W tym stanie sprawy, dziatajgc na podstawie art. 146 § 1 p.p.s.a., Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Szczecinie uchylit zaskarzong interpretacje indywidualng. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 1 p.p.s.a., zasadzajgc od organu na
rzecz Skarzgcego kwote 200 zt, tytutem zwrotu uiszczonego przez Strone skarzgcg wpisu od
skargi.



