Sygn. akt: I C 1104/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Justyna Kurzynowska-
Lubecka

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko (...) S AwW.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A w W. na rzecz powoda K. D. kwote 1.600 z} ( jeden tysiac szeécset zlotych ) z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15.04.2017r do dnia zaptaty oraz kwote 80 zt ( osiemdziesiat zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

2. Nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w Gizycku kwote 997,30 zt
( dziewiecset dziewieédziesiat siedem 30/100 zlotych ) tytulem zwrotu kosztow sagdowych.

SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt. I C 1104/17

UZASADNIENIE

Powdd K. D. wnibst o zasadzenia od (...) S.A. w W. kwoty 1600 zl wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od
dnia 15.04.2017 1. do dnia zaplaty oraz przyznanie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, ze jest wlaScicielem samochodu osobowego marki P. o nr rej. (...) , ktory zostal uszkodzony w wyniku
zdarzenia komunikacyjnego. Odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi Gmina W., ubezpieczona od odpowiedzialnoSci
cywilnej u pozwanego. Powdd zwrocil sie do Wojta Gminy W. pismem z dnia 10.03.2017 r. informujac go o uszkodzeniu
pojazdu na skutek niewlaéciwego stanu nawierzchni drogi, a ten odestal go do pozwanego (...) . Warto$¢ szkody w
pojezdzie powdd okreslil na 1600 zi.

(pozew — k. 2 - 3, pismo z dnia 15.04.2017 1. - k. 6)

W odpowiedzi (...) S.A. wW. (dalej: (...)) domagal sie oddalenia powddztwa i zasgdzenia kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu wskazal, ze byl ubezpieczycielem Gminy W. w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej. Przyznal rowniez ,ze
zostala mu zgloszona szkoda w pojezdzie powoda spowodowana wg powoda niewlaSciwym stanem drogi, ktorej



obowiazek utrzymania spoczywal na Gminie W.. Zakwestionowat jednakze okolicznosci powstania szkody. W zaden
sposéb nie odniost sie natomiast do samej wysokoS$ci kosztow naprawy- warto$ci przedmiotu sporu.

(odpowiedz na pozew — k. 15 — 16, )
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 08.03.2017 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w ktérym uszkodzony zostal pojazd powoda marki P..
Do uszkodzenia pojazdu doszlo na drodze gminnej w S. gmina W.. Powdd jadac od swoich rodzicow zam. S. (...) 63
poruszal sie droga gminna , ktora przebiegala miedzy innymi przez siedlisko innego rolnika i w pewnym momencie
poczul silne uderzenie w podwozie. Doszlo do pekniecia miski olejowej i odpadniecia zbiornika olejowego. Nastapil
wyciek oleju. Miejsce , w ktorym doszlo do zdarzenia ,, usiane” bylo ubytkami w nawierzchni. Swiadkiem calego zajécia
byl mieszkaniec S. M. K., ktory przebywal na wymienionym siedlisku bowiem zamieszkuje tam jego ciotka , u ktorej

byt z wizyta.
( zob. zeznania $wiadka k.26)
W wyniku zdarzenia samoch6d powoda zostal uszkodzony, a warto$¢ kosztow naprawy powod okreélit na 1600 zt .

W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel (...) S.A. nie kwestionujac swojej odpowiedzialnoSci za szkode
co, do zasady , ani jej wysoko$ci odmoéwil wyplaty odszkodowania . Zdaniem ubezpieczyciela do uszkodzenia pojazdu
nie mogto dojé¢ w okoliczno$ciach podanych przez powoda.

Z powyzszym stanowiskiem powdd sie nie zgodzil i wobec powyzszego bazujac na opinii uzyskanej we wlasnym
zakresie wystapil na droge sadowa domagajac sie przyznania odszkodowania oraz zwrotu kosztéw postepowania , w
tym kosztow ustanowionego pelnomocnika.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto zasadne w caloéci.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony w glownej mierze na podstawie okolicznoéc, ktore
przedstawione zostaly w pozwie , a potwierdzone zeznaniami $wiadka, ktérych pozwany nie podwazyl.

W pozostalym zakresie Sad opart sie na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej. Biegly M. P.
odpowiadajacej na teze dowodowa ustalil zakres szk6d w pojezdzie powoda , koszt naprawy oraz przede wszystkim
stwierdzil ponad wszelka watpliwo$¢ ,ze do powstania tych szkéd mogto dojé¢ w okoliczno$ciach i miejscu wskazanych
przez powoda i $wiadka. Warto$¢ szkody, ktéra poniést powod zamyka sie kwotg 1641,15 zl.

( zob. opinia M. P. k.43-59 ).

W tym miejscu nalezy wskazac , ze wniosek o powolanie bieglego do wyceny szkody w pojezdzie powoda zostal
zlozony juz w pozwie przez profesjonalnego pelnomocnika. Sad ten dowdd dopuscil pod warunkiem uiszczenia przez
powoda zaliczki na poczet kosztéw przeprowadzenia dowodu ( zob. post. k.26 v akt). Ostatecznie jednak pelnomocnik
wypowiedzial swoje pelnomocnictwo powodowi , a zaliczka nie zostala uiszczona. Wobec powyzszego , uznajac ,iz
dowdd z opinii bieglego jest niezbedny do prawidlowego rozpoznania sprawy , sad zmienil swoje postanowienie
dowodowe w ten sposob, ze na rozprawie dnia 30.X1.2017 r. ( zob. k 38) dowdd ten dopuscit z urzedu. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze w Swietle art. 232 k.p.c. obowigzek wskazania dowodéw obciaza przede wszystkim strony,
a sad ma, co do zasady prawo, a nie obowiazek dzialania z urzedu. Sad Najwyzszy podkreslal jednak wielokrotnie, ze
uprawnienie do dopuszczenia dowodu z urzedu moze przeksztalcic¢ sie w obowigzek wowczas, gdy przeprowadzenie
dowodu jest konieczne dla wydania prawidlowego orzeczenia, a jest to dowod niemozliwy do zastapienia zadnym
innym (tak np. w wyroku Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09 LEX nr 570114 a takze w wyrokach
Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10 LEX nr 885040 i V CSK 382/10 LEX nr 864025). Nie moze



uj$¢ bowiem uwadze to, ze celem postepowania procesowego jest dazenie do wykrycia rzeczywistych stosunkow
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu moze
by¢ usprawiedliwione szczeg6lnymi okoliczno$ciami. W szczegblnoSci moze to by¢ uzasadnione w sytuacji wysokiego
uprawdopodobnienia zasadnoéci dochodzonego powodztwa, gdy jednak w ocenie sadu stanowcze ustalenie spornego
faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy wymaga przeprowadzenia dowodu, niewskazanego przez strone.

Oceniajac opinie powolanego przez sad bieglego z zakresu mechaniki pojazddw nalezy stwierdzi¢ , ze analiza wnioskow
z niej plynacych pozwala ocenic ja jako logiczna, jasng, sp6jna i wyczerpujaca. Strony postepowania nie mialy do niej
ostatecznie zadnych zastrzezen. Swoje wyliczenia biegly poczynil w oparciu o dane z systemu A.-- , za$ przyjeta stawka
roboczogodziny wynika z u$rednienia stawek stosowanych w wielu zakladach blacharsko- lakierniczych.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Natomiast w my$l art. 821 k.c. przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze byc
kazdy interes majatkowy, ktory nie jest sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pienigdzu. Na gruncie przedmiotowej
sprawy nie bylo watpliwosci, ze w dacie kolizji (...) S.A. obejmowala Gmine W. —wlaSciciela drogi na ktérej doszlo do
zdarzenia - ochrona ubezpieczeniowa OC.

Zgodnie z dyspozycja art. 805 § 2 pkt 1 k.c. $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoSci na zaplacie przy
ubezpieczeniu majatkowym - okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Na mocy art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Akurat ta kwestia nie byla przedmiotem sporu
W niniejszej sprawie.

Zadanie zaplaty odsetek od $wiadczenia glownego tj. od kwoty 1600 z} liczonych od dnia 15.04.2017 r. do dnia
zaplaty nie bylo przedmiotem sporu. Pelnomocnik pozwanego po doreczeniu pozwu nie kwestionowal ,ze zgloszono
mu likwidacje szkody. Nie zajal takze stanowiska w zakresie zadania zasgdzenia odsetek od dnia wskazanego w
pozwie, wysokoSci szkody zreszta takze nie podwazal. Nie przedstawil takze sagdowi akt postepowania likwidacyjnego.
Z poréwnania dat( zdarzenie 08.03.2017 i zadanie odsetek 15.04.2017 r. ) roszczenie powoda w tym zakresie nie
wydaje sie niezasadne . Decyzja sadu w tym zakresie pozostaje w zgodzie z treécig art. 230 kpc w zw. z art.233 par.1 kpc.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przywotanych przepisoéw, Sad orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Zgodnie z ogb6lng regula odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, przewidziang w art. 98 § 1 k.p.c. strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrodci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sprawe w caloéci wygral powod, albowiem Sad w calo$ci
uwzglednil jego zadania. Dlatego tez zasadzono od pozwanej na rzecz K. D. koszty procesu, na ktére sklada sie
zwrot oplaty sadowej . Pelnomocnictwo radcy prawnego R. C. zostalo wypowiedziane, a Zona powoda dziatajgca jako
jego pelnomocnik na ostatniej rozprawie nie domagata sie zasadzenia zwrotu kosztéw pelnomocnika.( zob. protoko6t

rozprawy k.74)

O pozostatych kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2010 , Nt 90,p0z.594. z p6Zzn.zm.).



