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I SA/Ld 1228/11 - Wyrok

Data orzeczenia 2011-12-20

Data wplywu 2011-09-20

Sad Wojewoddzki Sgd Administracyjny w todzi
Sedziowie Pawet Kowalski /przewodniczgcy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6110 Podatek od towardw i ustug
6560

Hasta tematyczne Podatek od towaréw i ustug

Sygn. powigzane | FSK 577/12
Skarzony organ Dyrektor Izby Skarbowej
Tresé wyniku Uchylono zaskarzony akt

Powolane przepisy Dz.U. 2004 nr 54 poz 535; art. 43 ust. 1 pkt 37, art. 43 ust. 13; Ustawa z dnia 11 marca 2004

r. o podatku od towarow i ustug

Dz.U.UE.L 2006 nr 347 poz 1; art. 135 ust. 1 lit. a; Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada

2006 r. Nr 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej
Sentencja
Wojewodzki Sgd Administracyjny w todzi Wydziat | w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy
Sedzia NSA Bogustaw Klimowicz Sedzia WSA Pawet Kowalski (spr.) Sedzia WSA Ewa
Cisowska - Sakrajda Protokolant Matgorzata Kowalczyk po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia
2011 r. na rozprawie sprawy ze skargi " A " Spotki komandytowej z siedzibg w t. na
interpretacje Dyrektora Izby Skarbowej w P. dziatajgcego z upowaznienia Ministra Finanséw z
dnia [...] Nr [...] w przedmiocie podatku od towardéw i ustug w zakresie zwolnienia z podatku
wykonywanych czynnosci 1) uchyla zaskarzong interpretacje; 2) zasadza od Dyrektora Izby
Skarbowej w P. na rzecz "A" Spotki komandytowej z siedzibg w L. kwote 440 zt (czterysta
czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

W dniu [...] r. Izby Skarbowej w P. dziatajgc w imieniu Ministra Finanséw udzielit Spotce
komandytowej "A Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig" indywidualnej interpretacii
podatkowej dotyczacej przepiséw podatku od towardw i ustug, stwierdzajgc ze stanowisko
spotki dotyczgce stosowania tych przepiséw, jest nieprawidiowe.

Spotka wystgpita do Ministra Finanséw z wnioskiem o udzielenie pisemnej interpretaciji
przepisow prawa podatkowego, w ktorym przedstawita nastepujgcy stan faktyczny.
Oswiadczyta, ze sSwiadczy ustugi likwidacji szkdd, ktére obejmujg nastepujgce czynnosci:
ustalenie przyczyn i okolicznosci zajécia zdarzeh przewidzianych w umowie ubezpieczenia,
ustalenie wysokos$ci i rozmiaru szkéd oraz odszkodowan i innych Swiadczeh naleznych
ubezpieczonym i poszkodowanym. Woyjasnita, iz wymienione ustugi Swiadczy przede
wszystkim w imieniu i na rzecz zaktadu ubezpieczen oraz w imieniu kancelarii brokerskiej i na
rzecz zaktadu ubezpieczen, jak rowniez (bardzo rzadko) ustugi likwidacji szkéd na rzecz i w
imieniu innych podmiotéw niz zaktady ubezpieczen.

Spotka zadata nastepujgce pytanie: Czy wedtug stanu prawnego obowigzujgcego od dnia 1
stycznia 2011 r. opisane ustugi nadal korzystajg ze zwolnienia przedmiotowego od podatku od
towardéw i ustug?

Prezentujgc wtasne stanowisko Spétka wskazata, ze zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.),
powotywanej dalej jako: ustawa o VAT, zwalnia sie od podatku VAT ustugi ubezpieczeniowe,
ustugi reasekuracyjne i ustugi posrednictwa w $Swiadczeniu ustug ubezpieczeniowych i
reasekuracyjnych, a takze ustugi Swiadczone przez ubezpieczajgcego w zakresie zawieranych
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przez niego umow ubezpieczenia na cudzy rachunek, z wylgczeniem zbywania praw nabytych
w zwigzku z wykonywaniem umow ubezpieczenia i umow reasekuracji.

Jednoczesnie zgodnie z art. 43 ust. 13 ustawy o VAT zwolnienie od podatku stosuje sie
rowniez do Swiadczenia ustugi stanowigcej element ustugi wymienionej w ust. 1 pkt 7 i 37-41,
ktory sam stanowi odrebng catos¢ i jest wlasciwy oraz niezbedny do $wiadczenia ustugi
zwolnionej zgodnie z ust. 1 pkt 7 i 37-41.

W ocenie Spofki ustuga ubezpieczeniowa stanowi pewng catos¢. W ramach tej ustugi,
ubezpieczyciel jest obowigzany do ustalenia zasadnos$ci roszczenia, oszacowania i wyptacenia
odszkodowania. Elementem ustugi ubezpieczeniowej jest zatem podjecie czynnosci
faktycznych w zakresie ustalenia stanu faktycznego i prawnego zdarzenia oraz ustalenia
wysokosci odszkodowania. Dlatego, w my$| przywotanego powyzej przepisu art. 43 ust. 13
ustawy o VAT, ustugi swiadczone przez Spotke jako ustugi odrebne od samej ustugi
ubezpieczenia, ale bedace jej elementem, niezbednym do jej wykonania, nalezy zaliczy¢ do
ustug objetych zwolnieniem od podatku VAT, na podstawie przepisu art. 43 ust. 1 pkt 37 w
zwigzku z art. 43 ust. 13 ustawy o VAT.

Dla uzupetnienia argumentacji przewidujgcej, iz oszacowanie szkody jest elementem ustugi
ubezpieczeniowej wtasciwym dla niej, zainteresowana Spotka powotata sie na tres¢ art. 16 ust.
1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ktéry wymienia dziatania podejmowane przez
ubezpieczyciela w zwigzku ze swiadczeniem ustugi ubezpieczania.

Zgodnie z przywotanym przepisem po otrzymaniu zawiadomienia o zajsciu zdarzenia
losowego objetego ochrong ubezpieczeniowg w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego
zawiadomienia, zaktad ubezpieczen informuje o tym ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego,
jezeli nie sg oni osobami wystepujgcymi z tym zawiadomieniem, oraz podejmuje postepowanie
dotyczgce ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zasadnosci zgitoszonych roszczen i
wysokosci $wiadczenia, a takze informuje osobe wystepujgcg z roszczeniem pisemnie lub w
inny sposob, na ktory osoba ta wyrazita zgode, jakie dokumenty sg potrzebne do ustalenia
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen lub wysokosci Swiadczenia, jezeli jest to niezbedne do
dalszego prowadzenia postepowania.

Z kolei z przepisow art. 3 ust. 1 oraz ust. 5 i ust. 6 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej,
wynika, iz czynnosciami ubezpieczeniowymi sg czynnosci polegajgce na ustaleniu wysokosci
szkody oraz rozmiaru odszkodowania oraz innych Swiadczen naleznych uprawnionym z
umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowych. W rozumieniu ustawy
czynnosci te nalezy traktowacC jako czynnosci ubezpieczeniowe, jezeli sg Swiadczone w
imieniu i na rzecz zaktadu ubezpieczen. Poniewaz tego rodzaju czynnosci (ustugi) swiadczy
Spotka nalezy uznaé ze sg one zwolnione z opodatkowania.

Organ podatkowy uznal, ze stanowisko wnioskodawcy jest nieprawidtowe. Uzasadniajgc
powyzszg ocene podat, ze stosownie do art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT, zwalnia sie od
podatku ustugi ubezpieczeniowe, ustugi reasekuracyjne i ustugi posrednictwa w Swiadczeniu
ustug ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, a takze wustugi Swiadczone przez
ubezpieczajgcego w zakresie zawieranych przez niego umoéw ubezpieczenia na cudzy
rachunek, z wylgczeniem zbywania praw nabytych w zwigzku z wykonywaniem umow
ubezpieczenia i umow reasekuracji.

W mysl art. 43 ust. 13 ustawy, zwolnienie od podatku stosuje sie rowniez do $wiadczenia
ustugi stanowigcej element ustugi wymienionej w ust. 1 pkt 7 i 37-41, ktory sam stanowi
odrebng catos¢ i jest wkasciwy oraz niezbedny do $wiadczenia ustugi zwolnionej zgodnie z ust.
1 pkt 7 i 37-41.
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Przepisu ust. 13 nie stosuje sie do $wiadczenia ustug stanowigcych element ustug
posrednictwa, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 7 i 37-41, o czym stanowi art. 43 ust. 14 ustawy.

Zgodnie z art. 43 ust. 15 ustawy zwolnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 7, 12 i 37-41 oraz w
ust. 13, nie majg zastosowania do: 1) czynno$ci $ciggania dtugéw, w tym factoringu; 2) ustug
doradztwa; 3) ustug w zakresie leasingu.

Nastepnie organ podatkowy wskazat, ze pojecia uzywane w celu oznaczenia zwolnien, o
ktérych mowa w art. 43 ustawy o VAT, nalezy interpretowac sScisle, bowiem zwolnienia te
stanowig odstepstwo od ogdlnej zasady, zgodnie z ktoérg podatek od towardw i ustug pobierany
jest od kazdej ustugi Swiadczonej odpfatnie przez podatnika.

W ocenie organu podatkowego w celu rozstrzygniecia sprawy konieczne jest okreslenie jakie
czynnosci miat na mysli prawodawca formutujgc w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy, zwolnienie dla
Swiadczonych ustug ubezpieczeniowych, ustug reasekuracyjnych i ustug posrednictwa w
Swiadczeniu ustug ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych.

Stosownie do art. 135 ust. 1 lit. a) Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, panstwa czionkowskie zwalniajg
nastepujace transakcje: transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne wraz z ustugami
pokrewnymi swiadczonymi przez brokeréw ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych.

Organ podatkowy stangt na stanowisku, ze terminy uzywane do okreslenia zwolnien od
podatku przewidziane w artykule 13 Dyrektywy muszg by¢ wiernie interpretowane, jako ze
stanowig wyjatki od ogdlnej zasady, ktdéra méwi, ze podatek VAT pobierany jest od kazdej
ustugi $wiadczonej odptatnie przez podatnika (patrz w szczegolnosci sprawa 348/87 Stichting
Uitvoering Financiele Acties (1989) ECR 1737, paragraf 13 i sprawa C-287/00 Commission v
Germany (2002) ECR 1-5811, paragraf 43). Stwierdzit, Zze zwolnienia te stanowig niezalezne
pojecia prawa wspolnotowego, ktérego celem jest uniknigcie rozbieznosci w stosowaniu
systemu podatku VAT w poszczegdlnych Panstwach Czionkowskich.

Jesli chodzi o transakcje ubezpieczeniowe TSUE w sprawie C-8/01 orzekt, ze istotg transakcji
ubezpieczeniowej jest w ogdlnym rozumieniu, iz ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w przypadku,
gdy zaistnieje ryzyko objete ubezpieczeniem, swiadczy¢ ubezpieczonemu ustuge uzgodniong
podczas zawierania umowy w zamian za uprzednig wptate sktadki (sprawy: Gard Protection
Plan C-349/96, paragraf 17 i Skandia C-240/99, paragraf 37).

Trybunat orzekt, Ze wyrazenie "transakcje ubezpieczeniowe" nie obejmuje wytgcznie transakcji
dokonywanych przez samych ubezpieczycieli, ale zasadniczo jest na tyle obszerne, Ze
obejmuje zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej przez podatnika, ktory sam nie jest
ubezpieczycielem, ale w kontekscie polisy blokowej dostarcza swoim klientom takg ochrone,
korzystajgc z wptywow od ubezpieczyciela, ktdéry przyjmuje na siebie ryzyko objete w
ubezpieczeniu (sprawy: Card Protection Plan, paragraf 22 i Skandia, paragraf 38).

Jednak w akapicie 41 sprawy Skandia Trybunat podtrzymat stanowisko, ze zgodnie z definicjg
transakcji ubezpieczeniowych zawartg w. akapicie 39 niniejszego wyroku okazuje sie, iz
tozsamosc¢ osoby, ktorej Swiadczy sie ustuge, jest istotna w rozumieniu definicji rodzaju ustug
objetych artykutem 13B(a) szostej dyrektywy i ze transakcja ubezpieczeniowa nieodzownie
pocigga za sobg istnienie umowy miedzy dostawcg ustugi ubezpieczeniowej i osobg ktora jest
ubezpieczona na wypadek ryzyka, czyli ubezpieczonym. Trybunat przyjat, ze wyceny szkod
pojazdow silnikowych dokonane przez stowarzyszenie w imieniu swoich cztonkéw, bedgcych
firmami ubezpieczeniowymi nie sg transakcjami ubezpieczeniowymi ani ustugami pokrewnymi
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transakcjom  ubezpieczeniowym, ktore Swiadczg ~maklerzy lub  przedstawiciele
ubezpieczeniowi, w znaczeniu tego postanowienia.

Konkludujgc organ podatkowy stwierdzit, ze wnioskodawca nie wykonuje czynnosci
ubezpieczeniowych. Czynnos¢ ubezpieczeniowa charakteryzuje sie tym, ze ubezpieczyciel, w
zamian za wczesniejsze optacenie sktadki ubezpieczeniowej, zobowigzuje sie w przypadku
wystgpienia ryzyka objetego umowg ubezpieczenia do spetnienia na rzecz ubezpieczonego
Swiadczenia okreslonego w momencie zawarcia umowy.

Spotka nie wystepuje w roli ubezpieczyciela, ktéry w przypadku wystgpienia ryzyka objetego
umowg ubezpieczenia bedzie zobowigzany do swiadczenia na rzecz ubezpieczonego klienta.

Z opisanego stanu faktycznego wynika, iz miedzy wnioskodawcg a klientami nie istnieje zaden
stosunek prawny ubezpieczenia.

Whioskodawca nie swiadczy rowniez ustug reasekuracyjnych, polegajgcych na wykonywaniu
czynnosci zwigzanych z przyjmowaniem ryzyka cedowanego przez zaktad ubezpieczeh lub
przez zakfad reasekuracji oraz dalsze cedowanie przyjetego ryzyka.

W konsekwencji, czynnosci wykonywane przez Wnioskodawce bedgce przedmiotem wniosku,
nie stanowig ustug ubezpieczeniowych lub reasekuracyjnych, korzystajgcych ze zwolnienia od
podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT.

Swiadczone ustugi sa, w ocenie organu podatkowego, czynnosciami polegajacymi na
ustaleniu stanu faktycznego i prawnego zasztego zdarzenia oraz oszacowaniu wysoKoSci
odszkodowania, co wymaga dokonania jego wyceny. Stanowig "...forme niezbedng w celu
uzyskania odszkodowania od towarzystw ubezpieczeniowych".

Przedmiotowe czynnosci wykonywane na rzecz klientow (ubezpieczonych), nie stanowig
rowniez ustug posrednictwa w swiadczeniu ustug ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych,
korzystajgcych ze zwolnienia od podatku od towardw i ustug, zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 37
ustawy o VAT. Nie s3g to takze ustugi wskazane w art. 43 ust. 13 ustawy o VAT, gdyz nie
stanowig one elementu ustugi wskazanej w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT, ktéry sam
stanowi odrebng cato$¢ i jest wtasciwy oraz niezbedny do Swiadczenia ustugi zwolnionej. W
konsekwenciji, swiadczone przez Whnioskodawce ustugi likwidacji szkéd od dnia 1 stycznia
2011 r. nie korzystajg ze zwolnienia od podatku od towaréw i ustug, okreslonego w art. 43 ust.
1 pkt 37 oraz w art. 43 ust. 13 ustawy o VAT.

Po bezskutecznym wezwaniu organu podatkowego do usuniecia naruszenia prawa, Spotka,
reprezentowana przez radce prawnego, ziozyta skarge na opisang powyzej interpretacje
podatkowg, wnoszgc o jej uchylenie oraz o zasgdzenie od organu podatkowego kosztow
postepowania sgdowego wedtug norm przepisanych.

Strona skarzgca zarzucita naruszenie art. 43 ust. 1 pkt 37 w zwigzku z art. 43 ust. 13 ustawy o
VAT, poprzez ich btedng wykfadnie. Podniosta, ze wyjasniajgc treS¢ wymienionych przepisow
organ podatkowy opart sie wylgcznie na orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, natomiast pomingt ustawowe pojecie ustug ubezpieczeniowych okreslone w
art. 3 ust. 3-5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz.
U. z2010r. Nr 11, poz. 66 ze zm.).

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT, ustawodawca
krajowy wymieniajgc ustugi zwolnione z podatku wymienit m.in. ustugi ubezpieczeniowe, nie
podajgc legalnej definicji tego pojecia. W tej sytuacji konieczne jest zatem ustalenie tego
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pojecia w oparciu o reguly interpretacyjne przyjete w nauce prawa i orzecznictwie sadow, w
tym réwniez prawa krajowego, a nie wytgcznie unijnego. W pierwszej kolejnosci, zdaniem
autora skargi nalezy odwota¢ sie do wyktadni gramatycznej. Oznacza to, ze znaczenia
wyrazen ustawowych nalezy poszukiwaé w tresci samej ustawy, nastepnie w aktach prawnych
dotyczacych prawa podatkowego, a gdyby to okazato sie niewystarczajgce, w aktach
prawnych regulujgcych dang dziedzine, a ostatecznie w jezyku potocznym.

Zakres znaczeniowy pojecia ustuga ubezpieczeniowa nalezy zatem ustali¢ w oparciu o dwie
ustawy: ustawe o podatku od towarow i ustug oraz ustawe o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Z
przywofanych aktéw prawnych wynika, ze ustuga to kazde swiadczenie na rzecz innego
podmiotu, ktoére nie jest dostawg towaréw. Poniewaz ma to by¢ swiadczenie ubezpieczeniowe
winno by¢ dziataniem wynikajgcym ze stosunku ubezpieczenia. W tym zakresie nalezy,
zdaniem strony skarzgcej odwotac sie do art. 3 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ktory
zawiera katalog czynnosci ubezpieczeniowych, do ktérych zalicza sie rowniez likwidacje szkéd
rozumiang jako ustalenie przyczyn i okoliczno$ci zdarzen losowych oraz ustalenie wysokosci
szkody oraz rozmiaru odszkodowania oraz innych swiadczen naleznych uprawnionym z umow
ubezpieczenia (art. 3 ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe.

Przez ustuge ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT nalezy
rozumie¢ czynnos¢ ubezpieczeniowg obejmujgca swiadczenie na rzecz innego podmiotu. Za
takg interpretacjg przemawia prowspoélnotowa wyktadnia przedmiotowych przepiséw. Aby
ustali¢ ramy tej wyktadni nalezy, zdaniem autora skargi odwota¢ sie do art. 135 ust. 1 lit. a)
Dyrektywy 2006/112/WE Rady z uwzglednieniem innych niz polska wersji jezykowych.
Peinomocnik skarzgcej Spotki podnidst, ze zarbwno w jezyku angielskim jak i niemieckim oraz
francuskim postuzono sie wyrazeniami znacznie szerszymi niz pojecie "transakcji
ubezpieczeniowej", ktore znalazto sie w polskiej wersji jezykowej w/w przepisu.

W tym kontekscie nalezy, zdaniem strony skarzgcej przywotaé tres¢ art. 43 ust. 13 ustawy o
VAT, w ktérym ustawodawca rozszerzyt zwolnienie podatkowe na $wiadczenie ustug
stanowigcych element ustugi wymienionej w ust. 1 pkt 37 ustawy podatkowej, ktére stanowig
odrebng catos¢ i sg wiasciwe i niezbedne do Swiadczenia ustugi zwolnionej. Autor skargi
wyrazit przekonanie, ze likwidacja szkody jest bez watpienia odrebnym, wiasciwym i
niezbednym elementem ustugi ubezpieczeniowe;.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor lzby Skarbowej wnidst o jej oddalenie podtrzymujgc
stanowisko i argumenty, ktére stanowity uzasadnienie zaskarzonej interpretacji podatkowe;.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w todzi zwazyt, co nastepuje:

W ocenie Sadu skarga zastuguje na uwzglednienie, bowiem Dyrektor I1zby Skarbowej dokonat
btednej wyktadni art. 43 ust. 13 ustawy o VAT. Sad zasadniczo podzielit stanowisko strony
skarzacej, iz ustugi, ktére Spétka wykonuje spetniajg przestanki zawarte w art. 43 ust. 13
ustawy o VAT, a zatem nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug. Nie
oznacza to jednak, ze Sad podzielit wszystkie argumenty, ktére doprowadzity autora skargi do
powyzszej konkluziji.

Po pierwsze, dokonujgc interpretacji przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug nalezy
mie¢ na uwadze, ze przepisy ten stanowig (powinny stanowi¢) implementacje przepiséw
wspolnotowych, aktualnie Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej. Dostrzezenie powyzszej (oczywistej)
okolicznosci jest istotne, bowiem co do zasady krajowe przepisy ustawy o podatku od towarow
i ustug nalezy wyktadaé, uwzgledniajgc stosowne regulacje prawa wspélnotowego. Zasada ta
nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujgcego w szczegolnosci wéwczas, gdy prawo unijne



Str6/9

ma charakter dyrektywy (ze swej istoty skierowanej do panstw cztonkowskich, majacych
obowigzek doprowadzenia prawa krajowego do stanu realizujgcego normy zawarte w
dyrektywach); nie moze by¢ stosowana taka wyktadnia prawa krajowego, ktéra bedzie
prowadzita do naktadania na podatnika obowigzkéw nieprzewidzianych wprost w prawie
krajowym.

Powyzsze oznacza, ze dokonujgc wyktadni przepiséw regulujgcych podatek od towardw i
ustug organ podatkowy powinien porownacé tre$¢ regulacji krajowych i wspélnotowych i ustali¢,
czy przepisy wspélnotowe zostaly implementowane w sposob prawidtowy, a jesli nie to, czy
dokonujgc wyktadni prowspolnotowej tych przepisow mozliwe jest osiggniecie zgodnosci z
normami dyrektywy. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, iz prowspoélnotowa wyktadnia prawa nie
moze prowadzi¢ do obcigzenia podatnika obowigzkami niewyrazonych wprost w prawie
krajowym. Byloby to bowiem sprzeczne z postanowieniami art. 217 Konstytucji RP.

Jesli poréwnanie tresci transponowanego przepisu dyrektywy i unormowania krajowego
wskazuje, ze nadanie uregulowaniu krajowemu znaczenia wynikajgcego z bezwarunkowej i
precyzyjnej normy unijnej prowadzitoby do sprzecznosci z gramatycznym brzmieniem przepisu
krajowego, organ podatkowy powinien - jesli podatnik domaga sie zastosowania tej normy w
sposob okreslony w dyrektywie - odmowi¢ zastosowania normy prawa krajowego i umozliwic¢
mu skorzystanie z unormowania wspolnotowego. Jezeli jednak podatnik uznaje za
korzystniejsze zastosowanie wadliwie sformutowanej w procesie transpozycji normy krajowej,
brak jest podstaw do dokonywania wyktadni prowspolnotowej tej normy, prowadzacej do
wyktadni contra legem i naktadania na obywatela obowigzkéw wynikajgcych tylko z same;j

dyrektywy.

W wyroku z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie Paola Faccini Dori v. Recreb Srl., C-91/92, ETS
uznat, ze sad krajowy, wykonujac obowigzek dokonywania wyktadni prawa wewnetrznego w
Swietle brzmienia i celu dyrektywy, nie moze wykraczaé poza wyrazne brzmienie przepisu
prawa wewnetrznego. Oznaczatoby to bowiem przyzwolenie na to, aby bez wilasciwej
transpozycji przez panstwo okreslonego przepisu dyrektywy do prawa krajowego sad krajowy
mogt w drodze wykfadni naktada¢ na obywatela obowigzek wynikajacy z tej dyrektywy wbrew
unormowaniu krajowemu. Tymczasem organy panstwa czionkowskiego w zadnym wypadku
nie mogg powotywaé sie na bezposrednig skutecznos¢ dyrektywy wobec osob fizycznych i
prawnych i naktada¢ na nie - przez stosowanie wyktadni zgodnej z celami dyrektywy -
obowigzkoéw z niej wynikajgcych, ktére jednak nie zostaty okreslone lub zostaty niewtasciwie
okreslone w przepisach krajowych (orzeczenia ETS z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie
Ursula Becker, 8/81 i z dnia 8 pazdziernika 1987 r. w sprawie Kolpinguis Nijmegen, 80/86).
Prawo do bezposredniego stosowania dyrektywy z pominieciem przepiséw krajowych nie
moze by¢ wykorzystywane przez organy panstwa w celu ograniczenia praw wynikajgcych z
przepisdw krajowych; jezeli podatnik stosuje niezgodne z dyrektywa przepisy krajowe, organy
panstwowe nie mogg tego kwestionowa¢ na podstawie dyrektywy (komentarz do powotanego
orzeczenia ETS w sprawie Kolpinguis Nijmegen J. Martiniego i t. Karpiesiuka: VAT w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Warszawa 2005, s. 26).

W rozpoznawanej sprawie organ podatkowy podjgt probe porownania przepisow krajowych
regulujgcych zwolnienie ustug ubezpieczeniowych 2z opodatkowania, z przepisami
wspolnotowymi dotyczgcymi przedmiotowego zagadnienia. Zabieg éw nie doprowadzit jednak
organu podatkowego do prawidtowych wnioskow.

Z art. 135 ust. 1 lit. a) Dyrektywy wynika, ze panstwa cztonkowskie zwalniajg z opodatkowania
transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z ustugami pokrewnymi swiadczonymi
przez brokeréw ubezpieczeniowych i agentéw ubezpieczeniowych. Z art. 137 Dyrektywy
wynika natomiast, ze panstwa czionkowskie mogg w wypadku szeregu czynnosci zwolnionych
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przyzna¢ podatnikom prawo do wyboru opodatkowania, ale nie dotyczy to transakciji
wymienionych w przywotanym powyzej art. 135 ust. 1 lit. a) Dyrektywy. Nalezy stgd wnosic, ze
sg to transakcje bezwzglednie zwolnione z podatku.

Istotne dla rozpoznawanej sprawy jest to, ze przywotane przepisy wyczerpujg problematyke
zwolnienia ustug ubezpieczeniowych i pokrewnych z opodatkowania.

Dyrektywa nie definiuje pojec: transakcja ubezpieczeniowa ani ustugi pokrewne. W tej sytuac;ji
organ podatkowy prawidtowo odwofat sie do pogladéw wyrazonych w orzeczeniach
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Jesli chodzi o pojecie ustug (transakcji) ubezpieczeniowych to wedtug orzecznictwa ETS ich
podstawowym elementem jest to, iz ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zamian za uprzednig
zaptate sktadki, zapewni¢ ubezpieczonemu, w przypadku zmaterializowania sie pokrywanego
ryzyka, ustuge uzgodniong w chwili zawarcia umowy. Ponadto istotng cechg tej ustugi
(transakcji) jest istnienie stosunku umownego pomiedzy $wiadczgcym  ustuge
ubezpieczeniowg, a osobg, ktérej ryzyka sg pokrywane przez to ubezpieczenie (orzeczenie
ETS z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-8/01 Assurandgr-Societetet dziatajgce w imieniu
Taksatorringen a Skatteministeriet opublikowane w J. Martini i L. Karpiesiuk: "VAT w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci", Warszawa 2005, s. 343)

Pod pojeciem ustug pokrewnych swiadczonych przez brokeréw i agentéw ubezpieczeniowych
nalezy natomiast rozumie¢ ustugi Swiadczone przez profesjonalistow, ktorzy pozostajg w
relacji z ubezpieczycielem i ubezpieczonym. W ocenie ETS szacowanie szkdd w imieniu spotki
ubezpieczeniowej nie stanowi transakcji ubezpieczeniowej ani transakcji pokrewnej do tej
transakcji (Ibidem, s. 350-351). W wyroku z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie 0znaczonej
C-472/03 Staatssecretatis van Financién przeciwko Arthur Andersen & Co. Accountants c.s.
ETS ocenit, ze czynnosci "back office" — w zakres ktérych wchodzi m.in. przyjmowanie
wnioskéw o0 ubezpieczenie, prowadzenie postepowania w zakresie zmian do uméw oraz
zmiany taryf, wydawanie polis, administrowanie nimi oraz rozwigzywanie uméw ubezpieczenia,
zarzgdzaniu szkodami, ustalaniu i wyptacaniu prowizji posrednikom ubezpieczeniowym,
wykonywane na rzecz zaktadu ubezpieczeniowego za wynagrodzeniem, nie stanowig ustug
pokrewnych czynnosciom ubezpieczeniowym dokonywanym przez brokera bgdz posrednika
ubezpieczeniowego. Z wymienionego orzeczenia wynika, ze istotnym aspektem posrednictwa
finansowego jest wyszukiwanie klientéw i kontaktowanie ich z ubezpieczycielem.

Organ podatkowy trafnie wskazat, Ze pojecia stosowane do okre$lenia zwolnien
przewidzianych w Dyrektywie nalezy interpretowa¢ wasko, poniewaz stanowig one wyjatek od
ogdlnej zasady, iz podatek VAT nalezy pobieraé od wszystkich ustug swiadczonych przez
podatnika za wynagrodzeniem oraz ze zwolnienia te stanowig niezalezne pojecia prawa
wspoélnotowego, ktorych celem jest unikanie rozbieznosci w stosowaniu systemu VAT w
réznych panstwach cztonkowskich (orzeczenie ETS z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie
C-8/01 Assurandgr-Societetet dziatajgce w imieniu Taksatorringen a Skatteministeriet
opublikowane w J. Martini i £. Karpiesiuk: "VAT w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci", Warszawa 2005 str. 342). Z powyzszych wzgledéw niedopuszczalne jest by
ustalaé tres¢ poje¢ prawa wspdlnotowego np. transakcja ubezpieczeniowa przy uzyciu
przepisdw krajowych, w rozpoznawanej sprawie - ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

Analizujgc czynnosci wykonywane przez skarzgcg Spotke w kontekScie unormowan
wspolnotowych, Sad doszedt do przekonania, ze strona skarzgca nie jest strong transakcji
ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych. Nie swiadczy rowniez ustug pokrewnych w rozumieniu
art. 135 ust. 1 lit. a) Dyrektywy bowiem nie wystepuje w roli brokera ani agenta
ubezpieczeniowego. Dziatania Spdtki majg charakter podwykonawstwa wobec zaktadow
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ubezpieczeniowych, przy tym sg to dziatania nierozerwalnie zwigzane z dziatalnoscig
ubezpieczeniowg. Spotka nie zawiera natomiast uméw z ubezpieczonymi (por. pkt 37 i 38
powotanego wyzej wyroku ETS z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie oznaczonej C-472/03).

Z powyzszego nie wynika automatycznie, ze ustugi skarzgcej Spotki podlegajg opodatkowaniu.
Jak wczesniej zaznaczono, nalezy bowiem poréwnac¢ przepisy krajowe z postanowieniami
Dyrektywy i zastosowaé reguty interpretacyjne, o ktérych mowa powyze;.

Porownanie unormowan krajowych z art. 135 ust. 1 lit. a) Dyrektywy prowadzi do wniosku, ze
te pierwsze sg daleko bardziej rozbudowane. O ile zakres zwolnienia okreslony w
przywotanym art. 135 ust. 1 lit. a) Dyrektywy odpowiada zasadniczo tresci art. 43 ust. 1 pkt 37
ustawy o VAT, to art. 43 ust. 13 ustawy o VAT, nie ma swojego odpowiednika w tresci

Dyrektywy.

W zakresie zwolnienia o ktorym stanowi art. 135 ust. 1 lit. a) Dyrektywy, nie mieszczg sie, w
ocenie Sadu, ustugi stanowigce element ustugi ubezpieczeniowej, stanowigce rownoczesnie
odrebng catos¢ i bedgce witasciwymi oraz niezbednymi dla sSwiadczenia ustugi
ubezpieczeniowej (Sgd pominagt w tym miejscu kwestie ustug reasekuracyjnych gdyz nie ma
ona znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy). Co wiecej tak opisane ustugi "czgstkowe" wobec
ustugi ubezpieczeniowej sg zblizone do czynnosci "back office", ktére w ocenie ETS nie
stanowig ustug ubezpieczeniowych ani ustug pokrewnych, korzystajgcych ze zwolnienia z
opodatkowania.

Pomimo powyzszej niezgodnosci, majgc na uwadze, ze ustawodawca krajowy rozszerzyt
zakres zwolnienia podatkowego, zas podatnik formutujgc swoje stanowisko (w rozumieniu art.
14b § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa - tekst. jedn. 2005 r. Dz. U. Nr
8, poz. 60 ze zm.) domaga sie zastosowania tej normy prawnej, nalezy rozwazy¢, czy
wykonywane przez Spotke czynnosci spetniajg przestanki z art. 43 ust. 13 ustawy o VAT.
Skoro zas przywotany przepis nie stanowi implementacji Dyrektywy przy jego interpretacji
nalezy postuzy¢ sie, jak wskazat petnomocnik skarzgcej Spotki, powszechnie przyjetymi
regutami wykfadni jezykowej, ktore umozliwia wzglednie Sciste wyznaczenia zakresu
omawianego zwolnienia podatkowego. Z przedstawionego przez spétke stanu faktycznego
wynika, ze wykonuje ona czynnosci polegajgce na ustaleniu przyczyn i okolicznosci zajscia
zdarzen przewidzianych w umowie ubezpieczenia, ustaleniu wysokosci i rozmiaru szkod oraz
odszkodowan i innych Swiadczen naleznych ubezpieczonym i poszkodowanym.

W ocenie Sadu, czynnosci te mogag by¢ traktowane jako pewna, dajgca sie wyodrebnic, catosc.
Réwnoczesnie jest oczywiste, ze kazda z tych czynnosci odrebnie i wszystkie razem sa
niewatpliwie wtasciwe oraz niezbedne do wykonania ustugi ubezpieczenia. Aby ubezpieczony
mogt otrzymaé odszkodowanie niezbedne jest ustalenie, czy nastgpito zdarzenie objete
umowg ubezpieczenia, ustalenie rozmiaru szkody i wysokosci Swiadczenia.

Podkresli¢c nalezy, ze powyzsze wnioski nie sg wystarczajgce by stwierdzi¢, ze czynno$ci
wykonywane przez Spétke sg zwolnione z opodatkowania. Stosownie bowiem do art. 43 ust.
14 ustawy o VAT, 14. przepisu ust. 13 nie stosuje sie do swiadczenia ustug stanowigcych
element ustug posrednictwa, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 7 i 37-41.

Z cytowanego przepisu wynika, ze ustugi "czgstkowe" nie sg zwolnione z podatku jesli
stanowig element ustug posrednictwa, o ktérych mowa m.in. w ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT, {j.
ustug posrednictwa ubezpieczeniowego.

Stosownie do art. 2 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.) posrednictwo ubezpieczeniowe polega
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na wykonywaniu przez posrednika za wynagrodzeniem czynnosci faktycznych lub czynnosci
prawnych zwigzanych z zawieraniem lub wykonywaniem uméw ubezpieczenia. Posrednictwo
ubezpieczeniowe jest wykonywane wylgcznie przez agentéw ubezpieczeniowych lub brokeréw
ubezpieczeniowych, z zastrzezeniem art. 3.

Konkludujac, jesli Spétka swiadczy ustugi, o ktérych mowa we wniosku na rzecz zaktadu
ubezpieczen, to ustugi te nie podlegajg opodatkowaniu, natomiast jesli ustugobiorcg jest
posrednik ubezpieczeniowy, to zwolnienie przewidziane w art. 34 ust. 13 ustawy o VAT, nie
ma zastosowania.

Rozpoznajgc ponownie sprawe organ podatkowy uwzgledni wykladnie przepisow
przedstawiong w niniejszym orzeczeniu.

Majgc na uwadze powyzsze Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi, na podstawie art. 146 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) uchylit zaskarzong interpretacje podatkowg. O zwrocie
kosztow postepowania sgdowego Sad postanowit w oparciu o art. 205 § 2 przywotanej ustawy
w zwigzku z § 14 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcdéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.), przy czym na zasgdzong kwote sktada sie wpis od skargi w wysokosci
200 zt oraz wynagrodzenie radcy prawnego w wysokosci 240 zt. Sad odstgpit od wydania
orzeczenia na podstawie art. 152 w/w ustawy majgc na uwadze, ze zaskarzony akt nie
posiada przymiotu wykonalno$ci.

P.Z-C.



