Sygn. akt V Ca 189/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska

Sedziowie: SO Zbigniew Podedworny

SR (del.) Iwona Lizakowska — Bytof (spr.)

Protokolant: protokolant Justyna Szewczak

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. R.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 13 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I C 3652/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od L. R. narzecz (...) S.A. w W. kwote 135 (sto trzydziesci piec) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 189/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 wrzeénia 2015 roku L. R., prowadzacy dzialalnosé gospodarczg pod firma (...) wnidst o zasgdzenie
od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 1.547,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od
dnia 8 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 31 lipca 2015 roku w sprawie II Nc 17276/15 Sad
uwzglednil w caloSci zadanie pozwu, tj. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.547,34 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 647,00
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.



Powyzszy nakaz zaplaty zostal skutecznie zaskarzony sprzeciwem przez pozwanego. Pozwany wnidst o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2016 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
zasqdzil na rzecz powoda L. R. od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 984 zI (dziewieéset
osiemdziesiqt cztery zlote) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8.12.2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1),
oddalil powédztwo w pozostalej czesci (pkt 2), zniost pomiedzy stronami koszty procesu (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach:

W dniu 30 wrze$nia 2014 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. (...) o nr rej. (...),
stanowigcy wlasnos¢ poszkodowanego P. K.. Odpowiedzialno$é za zaistniale zdarzenie ponosi kierowca ubezpieczony
u pozwanego od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Powstala z tego tytulu szkoda
zostala zgloszona u ubezpieczyciela sprawcy kolizji i zarejestrowana pod nr (...).

Poszkodowany P. K., na podstawie umowy najmu z dnia 08 paZdziernika 2014 roku zawartej z powodem, wynajat
pojazd zastepczy i uzywal go w okresie od dnia 08 paZzdziernika 2014 roku do 16 pazdziernika 2014 roku. Jednoczeénie
poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji prawa do zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, w wyniku ktorej
powod wszedl w miejsce poszkodowanego jako wierzyciela z tego tytutu.

Koszty najmu pojazdu zastepczego wskazane w fakturze VAT o nr (...) wyniosly 3.121,74 zl brutto , j. 2.538,00 zl netto.

Po dokonaniu zgloszenia szkody przez powoda, pozwany w dniu 30 pazdziernika 2014 roku uznal swoja
odpowiedzialno$c i wyplacit powodowi kwote 1.574,40 zt tytulem czeéci odszkodowania za najem pojazdu zastepczego,
gdyz za zasadny uznal wynajem na okres 8 dni. Pozwany wskazal, iz stawke wynajmu skorygowano do $redniej stawki
stosowanej w regionie za pojazd tej klasy wynoszacej 196,80 zl brutto za dobe.

Pismem z dnia 04 listopada 2014 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.547,34 zl tytulem réznicy
pomiedzy kwota wynikajaca z faktury 3.121,74 zl, a kwota 1.574,40 z wyplacona przez pozwanego. Pismo zostalo
doreczone ubezpieczycielowi w dniu 06 listopada 2014 roku. W odpowiedzi na przedmiotowe pismo pozwany
podtrzymal decyzje z dnia 30 paZzdziernika 2014 roku, jak uzasadnil — na rynku lokalnym istnieje mozliwo$¢ wynajecia
pojazdu zastepczego o podobnych parametrach technicznych, po cenach konkurencyjnych oscylujacych w granicach
196,89 zl brutto za jedna dobe.

Pojazd zastepczy F. (...) jest pojazdem klasyfikowanym w segmentacji stosowanej przez wypozyczenie pojazdow w
grupie D, stawka dzienna za wynajem pojazdu zastepczego w formie bezgotoéwkowej, w roku 2014 w W. o klasie
poréwnywalnej z pojazdem wynajetym przez strone powodowa wynosila od ok. 137,39 zl do ok. 260,00 z} netto za
dobe (brutto od ok. 169,00 z} do ok. 319,80 zl).

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

W niniejszej sprawie powod domagal sie od pozwanego zaplaty odszkodowania za koszty najmu pojazdu zastepczego.
Pozwane Towarzystwo (...) nie kwestionowalo przedstawionego przez powoda stanu faktycznego sprawy ani swojej
odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody - co do zasady - na podstawie
art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. Miedzy stronami bylo roéwniez bezsporne, ze pozwany jak
dotad zaplacil powodowi z tego tytulu kwote 1.574,40 zl, uznajac, ze suma ta w pelni rekompensuje poniesiona szkode
powoda. Pozwany nie zglaszal rowniez zadnych zarzutéw co do legitymacji czynnej powoda a zarazem skuteczno$ci
cesji dochodzonej w sprawie wierzytelnosci od poszkodowanego na rzecz powoda na gruncie umowy o najmie pojazdu
zastepczego z dnia 08 pazdziernika 2014 roku.



Spér miedzy stronami zogniskowat sie natomiast wokoél kwestii wysokoéci stawki za najem pojazdu zastepczego.
Pozwany zakwestionowal, aby przyjeta w umowie najmu pojazdu zastepczego stawka dobowa czynszu najmu 256,00
z} netto (390,21 zl brutto) byla wlasciwa. Pozwany wprost podal, Ze jego zdaniem byla ona zbyt wygérowana.

W myél art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Zaklad ubezpieczen odpowiada za$ za zaplate odszkodowania w razie
istnienia przeslanek odpowiedzialnoSci ubezpieczonego, w granicach tej odpowiedzialno$ci w Swietle art. 34 i 36
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392j. t.).

Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug regut okre$lonych w art. 363 k.c. W §wietle art. 363 § 1 k.c. w
razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajgcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna
za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty.

Sad Rejonowy wskazal, iz nie moze budzi¢ watpliwosci, ze utrata mozliwosci korzystania z rzeczy jest jedna z
postaci szkody majatkowej. Zatem normalnym nastepstwem uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu mechanicznego, w
rozumieniu przepisu art. 361 § 1 k.c., jest niemozliwoé¢ korzystania z niego wskutek koniecznosci jego naprawy. W
wypadku, gdy poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego, to mieszcza
sie one w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego.

Sad I instancji wskazal, iz nie jest istotne w jakim celu z przedmiotowej rzeczy korzysta poszkodowany a w
szczegoblnosSci niezaleznie od tego, czy korzysta z pojazdu w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, czy takze
w zwigzku z konieczno$cia zalatwiania prywatnych, biezacych spraw zycia codziennego. Szkoda polegajaca na
utracie mozliwo$ci korzystania z rzeczy podlega naprawieniu zar6wno wowczas, gdy rzecz jest uzywana w celach
zarobkowych, jak i w celach niezarobkowych.

W ocenie Sadu Rejonowego, niewatpliwie koszty wynajmu pojazdu zastepczego pozostaja w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z kolizja, jako zdarzeniem powodujacym szkode. Aby przypisaé sprawcy szkody odpowiedzialnosé, a
co za tym idzie — odpowiedzialnoé¢ jego ubezpieczyciela na podstawie art. 828 § 1 k.c., takiego rodzaju zwiazek musi
zachodzi¢ pomiedzy zdarzeniem (w tym wypadku kolizjg), a szkoda. Jak bowiem stanowi art. 361 § 1 k.c., zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.

Sad Rejonowy wskazal, iz potrzeba korzystania przez poszkodowanego (poprzednika prawnego powoda) z auta nie
byla kwestionowana przez pozwane Towarzystwo (...), skoro uznalo ono swa odpowiedzialno$¢ i wyplacilo z tego
tytulu pewne odszkodowanie.

Sad I instancji podkreslil, ze wysoko$é kosztow najmu pojazdu zastepczego wspotksztaltowana jest przede wszystkim
przez dlugosé okresu pozbawienia poszkodowanego mozliwosci korzystania z jego pojazdu wlasnego. W ocenie Sadu
przy ustalaniu niezbednego czasu trwania najmu pojazdu zastepczego nalezalo uwzgledni¢ nie tylko technologiczny
czas naprawy, ale i rzeczywisty, uzasadniony okoliczno$ciami danej sprawy, okres pozbawienia poszkodowanego
mozliwo$ci korzystania z jego samochodu. Sad uznal, iz na gruncie niniejszej sprawy okres ten trwat od dnia 8
pazdziernika 2014 roku do dnia ukonczenia naprawy samochodu, tj. 16 pazdziernika 2014 roku. Dlugo$¢ tego okresu
nie byla zreszta przez pozwanego kwestionowana.

Odnoszac sie natomiast do wysoko$ci szkody Sad Rejonowy wskazal, ze wysoko§¢ czynszu najmu ustalana jest przez
poszkodowanego z powodem, a wiec podmiotem dostarczajacym pojazd zamienny w ramach zawieranej umowy o
najem pojazdu zastepczego. To wlasnie poszkodowany, bez zadnej kontroli ze strony pozwanego Towarzystwa (...)



zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego w dniu 08 pazdziernika 2014 roku. Poszkodowany co do zasady mog}
okreslié jej gtobwne warunki, w tym najistotniejszy dla pozwanego Towarzystwa (...) — stawke czynszu za jedna dobe
najmu takiego pojazdu.

Zdaniem Sadu Rejonowego — zgodnie z ogdlnymi regulami dotyczacymi odpowiedzialno$ci jedynie za normalne
nastepstwa pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym — poszkodowany nie ma obowigzku szukania
najtanszego sposobu naprawienia szkody, czy nawet odpowiadajacego Scisle dokladnie $redniej matematycznej
wystepujacych na danym rynku stawek. Powinien znalez¢ sposob, ktéry w danych realiach rynkowych bedzie wlaénie
normalny, czyli typowy, dopuszczalny, wystepujacy na lokalnym rynku wynajmu podobnych pojazdéw i przez to
niezawyzony, aby nie mozna bylo uznaé, ze poszkodowany sie wzbogacil w stosunku do stanu sprzed szkody, tzn. ze
przyznane odszkodowanie w oparciu o zawyzone stawki przenosi w istocie wysoko$¢ realnej szkody.

Zarzut pozwanego dotyczacy razaco wygbérowanej stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego Sad I instancji w oparciu
o opinie bieglego uznal za czeéciowo zasadny. Biegly poréwnal bowiem stawki dobowe czynszu najmu pojazdu tej
samej klasy co pojazd uszkodzony na rynku (...) w pazdzierniku 2014 r. i ustalil, ze stawka 390,21 z} brutto, ktéra
wynika z podzielenia ogblnej sumy podanej w fakturze (wraz z wszystkimi dodatkowymi kosztami zwigzanymi z
przedmiotowym wynajmem) przez 8 dni (3121,74 zl : 8), rzeczywiScie przewyzsza stawki najmu obowigzujace na
rynku lokalnym. Sad wskazal, ze powdd konsekwentnie domagatl sie zasadzenia w niniejszym postepowaniu réznicy
pomiedzy kwota wlasnie 3121,74 zI a suma juz wyplacona z tego tytulu tzn. 1574 ,40 zl (k. 26), tym samym Sad
Rejonowy uznal, ze nalezy dokonac obliczen przy przyjeciu kwoty catkowitej wynikajacej z faktury, aby zweryfikowac
do jakiej sumy nalezy jeszcze uzupelié kwote ze zrekompensowanej jedynie cze$ciowo przez pozwanego faktury.
Tak tez w wezwaniu do zaplaty (k. 36) powdd przedstawial zbiorczg kwote z faktury jako uzasadniony jego zdaniem
faktyczny koszt wynajmu, co tylko potwierdzalo zasadno$¢ przyjecia na potrzeby rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ze
powod domaga sie uzupelienia odszkodowania wlasnie do ogblnej stawki 390,21 zt brutto za dobe. Biegly sadowy M.
S. wykazal natomiast, ze wysoko$¢ stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego o klasie zbliZonej z pojazdem wynajetym
oscylowala w granicach od 169 zl brutto do 319,80 zl brutto (k. 100). Na gruncie niniejszej sprawy zasadnym
bylo wiec uznanie, ze stawka zastosowana w umowie jest troche zawyzona, skoro przewyzsza nawet te najwyzsza
stawke wskazang przez bieglego. Sad Rejonowy nie mial jednak podstaw uznaé, ze stawka zredukowana do poziomu
319,80 zl brutto bylaby rzeczywiscie zawyzona, skora taka stawka — jak wynika wprost z opinii osoby posiadajacej
wiedze specjalng — wystepowala wéwczas na rynku. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy zdecydowal sie na przyjecie
za uzasadniong stawke dzienng wynajecia pojazdu zastepczego kwote wlasnie 319,80 zl brutto, gdyz poszkodowany
— jak zaznaczono wyzej - nie musi szuka¢ najtanszej na rynku oferty najmu pojazdu zastepczego, ani nawet
usrednionej, on jednak nie powinien zawyza¢ kosztdw racjonalnych, uzasadnionych oraz celowych. Czynsz najmu
jest podstawowym ciezarem ponoszonym przez poszkodowanego. Warto§¢ wyznacza umowa stron i wystawione na
jej podstawie rachunki czy faktury, poniewaz to zaleznoéci pomiedzy popytem i podazg oraz reflektowanie przez
klientow na wynajem po zaproponowanych stawkach ksztaltuja ceny na danym rynku. Tylko wtedy gdy warto§é
ta razaco odbiega od wystepujacych lokalnie mozna stawiaé zarzut naruszenia obowigzku minimalizacji szkody czy
wrecz jej powiekszenia. Naruszenie tego obowiazku w zakresie czynszu wykazaé powinno pozwane Towarzystwo (...).
Przeprowadzony dowdd z opinii bieglego sadowego M. S. wykazal, ze stawka dzienna za wynajem pojazdu zastepczego
w formie bezgotowkowej w roku 2014 w W. o klasie poréwnywalnej z pojazdem wynajetym przez poszkodowanego
wynosita od kwoty ok. 137,39 zl netto (z1 169,00 zt brutto) az do kwoty 260,00 zl netto (319,80 zl brutto) za jedna dobe
najmu takiego pojazdu. Do tej zatem sumy - 319,80 zl brutto - nie ma mowy o niezasadnym zawyzeniu.

Sad Rejonowy uznal, ze nalezy oceniaé stawki ze wszystkich wypozyczalni, skoro chodzilo o uzyskanie pelnego
i rzeczywistego obrazu stawek najmu funkcjonujacych na rynku. Godzi sie zauwazyé, ze nawet pozwany
przed zamknieciem rozprawy nie kwestionowal opinii bieglego sadowego sporzadzonej na potrzeby niniejszego
postepowania. Skoro tak, to nalezalo przyjaé, ze zasadnym bedzie zastosowanie w przedmiotowej sprawie czynszu
w wysokoSci brutto 319,80 zl brutto za jedna dobe najmu takiego pojazdu, bowiem mieéci sie ta stawka w
zaprezentowanym przez bieglego sadowego przedziale cenowym realnie wystepujacych na rynku czynszéw najmu.



W rezultacie Sad Rejonowy zasadzil w punkcie 1 sentencji wyroku od pozwanego na rzecz powoda kwote 984,00
zl. Kwota ta stanowi ro6znice pomiedzy kwotg odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego przy zastosowaniu
stawki dopuszczalnej na rynku, podanej przez bieglego, czyli 319,80 zl, co po przemnozeniu przez 8 dni wynajmu
dalo sume 2.558,40 z} (8 dni x 319,80 z}), a kwota wyplacona czesciowo przez pozwanego z tego tytulu - 1.574,40 zl
(2558,40 — 1574,40 = 984). W pozostatej czesci, tzn. co do uzupelienia kwoty odszkodowania az do sumy ustalonej
przy zastosowaniu ogolnej stawki dobowej 390,21 zt — jako niewystepujacej na lokalnym rynku w tozsamym okresie
— sad powddztwo oddalil.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Pozwany zostal wezwany do zaplaty odszkodowania w dniu 04
listopada 2014 roku, pozwany odebral wezwanie w dniu 06 listopada 2014 roku (k. 36 — 38 akt). 7 - dniowy termin
okre$lony w wezwaniu uplywal zatem w dniu 13 listopada 2014 roku, jednak pow6d domagal sie odsetek od dnia 08
grudnia 2014 roku i majgc na wzgledzie art. 321 k.p.c. od tej daty sad zasadzil odsetki ustawowe, uznajgc ze pozwany
pozostawal w op6Znieniu z zaplatg kwoty pienieznej w zakresie uwzglednionej czesSci powodztwa. Przy czym odsetki
te podlegaly rozbiciu na dwa okresy: do dnia 31 grudnia 2015 r. i od dnia 01 stycznia 2016 r. wobec zmiany dyspozycji
art. 481 k.c.

W pozostalej czedci Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

Powod wygral swoje roszczenie jedynie w czesci, podobnej jak pozwany, co powoduje, ze zasadne stalo sie zniesienie
pomiedzy tymi stronami kosztéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c., o czym Sad Rejonowy orzekl w punkcie 3
wyroku.

Apelacgje od wyroku Sqdu Rejonowego wniost powod, kiory zaskarzyl orzeczenie co do pkt 2 oddalajacego
powodztwo co do kwoty 563,34 zt wraz z odsetkami platnymi od dnia 8.12.2014 r. do dnia 31.12.2015 r., oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz co do pkt 3 w przedmiocie zasgdzenia kosztow,
poprzez ich zniesienie pomiedzy stronami.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolna a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i naruszenie przy tym art. 328 § 2
k.p.c, a w rezultacie bledne ustalenie, majace wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku tj. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednych zatozeniach, ze kwota wynikajaca z faktury stanowila
w calosci koszt najmu za dobe, podczas gdy w rzeczywistoSci stawka najmu pojazdu zastepczego wynosila 256 zlotych
netto (314,88 zl brutto) natomiast pozostala warto$¢ faktury stanowia pozycje dodatkowe, wynikajace z dodatkowych
uslug zamoéwionych przez klienta takich jak podstawienie i odbiér pojazdu, oplata za automatyczng skrzynie biegow
czy ubezpieczenie od zniesienia udzialu wlasnego w szkodzie.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty
563,34 zt (sl. pieéset sze$édziesiat cztery zlote 34/100) z} wraz z odsetkami platnymi od dnia 8.12.2014 r. do dnia
31.12.2015 1., oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw
procesu od pozwanego na rzecz powoda za obydwie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz doszlo do kolizji drogowej wyniku ktérej w pojezdzie stanowiacym wlasnoéc
P. K. powstala szkoda oraz okoliczno$¢, iz sprawca szkody byt objety ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdu u pozwanego. Niekwestionowana byla takze umowa cesji zawarta pomiedzy powodem a P. K.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy roszczenie powoda o odszkodowanie z tytutu poniesionych kosztow
najmu pojazdu zastepczego bylo zasadne w zakresie dochodzonej kwoty.



W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w sposéb prawidlowy ocenil dowody i orzekl w przedmiocie roszczenia
powoda.

Powod wskazal na przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na dokonaniu pobieznej i nie
wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, stanowigcg naruszenie
art. 233 § 1 kp.c.. Zwazy¢ nalezy, ze wbrew opinii powoda, prawidlowo$¢ oceny dowoddw daje sie pozytywnie
zweryfikowaé na podstawie uzasadnienia sporzadzonego przez Sad Rejonowy. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 §
1 k.p.c.). Wszechstronne rozwazenie zebranego materiatu oznacza uwzglednienie i rozwazenie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych
dowodow, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoS$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 czerwca 2003
r., sygn. V CKN 417/01, z dnia 10 czerwca 1999 r., sygn. II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655 i z dnia 7 maja 2003
r., sygn. I UK 258/02).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego nie sposéb dopatrzec sie takiego wnioskowania, ktore nie korzystaloby
z zasad logiki, doSwiadczenia zyciowego, czy tez polegaloby na wyciaganiu wnioskow niewynikajacych z materiatu
dowodowego lub polegaloby na wyciaganiu wnioskéw tylko z cze$ci materialtu dowodowego, z pominieciem jego
reszty.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy zasadnie ustalil wysoko$¢ naleznego odszkodowania w oparciu o stawke
wskazang w opinii bieglego. Wbrew twierdzeniom apelujacego, biegly w swojej opinii uwzglednil koszt najmu pojazdu
wyposazonego w automatyczna skrzynie biegow. Brak jest takze podstaw, azeby przyjeta przez Sad I instancji stawke
jako podstawe obliczenia naleznego powodowi odszkodowania powiekszy¢ o dodatkowe koszty zwigzane z dostawa czy
odbiorem pojazdu. Wskazaé bowiem nalezy, iz zastosowana przez Sad stawke w wysokoSci 319.80 zt zostala wskazana
w opinii bieglego jako stawka maksymalna spo$réd stosowanych na rynku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy ocenil, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a Sad Rejonowy nie
dopuécit sie naruszenia zadnego z przepisow wskazanych w apelacji, wobec czego na podstawie art. 385 kpc apelacja
jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztdw procesu w instancji odwolawczej zostalo wydane w oparciu o tresé¢ art. 98 § 1
k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika pozwanego w kwocie 135 zl obliczone na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
obowiazujacego w dacie wniesienia apelacji.



