Sygn. akt V Ca 610/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Wiéniewska

SR del. Iwona Lizakowska - Bytof

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. G.

przeciwko (...) wW.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt II C 2906/15

1. zmienia punkt pierwszy zaskarzonego wyroku i ustala, ze nie istnial po stronie powoda obowiazek zaplaty oplaty
okreslonej w przepisie art. 88 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz oddala powo6dztwo w zakresie
ustalenia nieistnienia obowiazku ubezpieczenia

od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu marki F. nr rej. (...),

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania odwolawczego,

4. przyznaje z rachunku Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz radcy prawnego M. T. kwote 135
z} (sto trzydziesci pie¢ ztotych) powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 610/17

UZASADNIENIE



W dniu 07 pazdziernika 2015 r. W. G. wystapil przeciwko (...) z siedziba w W. z pozwem o ustalenie, ze nie musi
uiszczac kary w wysokoSci 10.50 zl za jeden dzien op6znienia w oplacie obowigzkowego ubezpieczenia OC. Powod
wskazal, Ze jest osobg samotng, 72-letnim inwalida, byt chory — mial 40 stopni gorgczki i do ubezpieczyciela musi
sie udac osobiécie.

W odpowiedzi na pozew (...) wniést o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Strona
pozwana wskazala, ze powod byl wlascicielem pojazdu, ktéry w okresie od 18 lutego 2015 r. do 19 lutego 2015 r. nie
byl ubezpieczony. Wskazano tez, ze powdd powinien uiéci¢ oplate w wysokosci 5.250 zl, jednak na wniosek powoda
kwota ta zostala zweryfikowana i obnizona do 20 % stawki.

Wyrokiem z dnia 02 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie ustalil, ze
nie istnial po stronie powoda obowiqzek ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych odnosnie samochodu F. nr rej. (...) w okresie od 18 lutego 2015 r. do 20
lutego 2015 r., nie obciazyl pozwanego kosztami procesu i przyznal z rachunku Skarbu Panstwa na
rzecz pelnomocnika z urzedu wyznaczonego dla powoda kwote 221,40 zl jako wynagrodzenie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia:

Powdd jest wlaScicielem pojazdu marki F. o nr rej. (...). Auto zostalo nabyte 10 stycznia 2015 r. i okres ubezpieczenia
uplywat 17 lutego 2015 r. Powod podpisat kolejng umowe i oplacil skltadke w dniu 20 lutego 2015 r.

Ze wzgledu na zly stan zdrowia — wysoka goraczke i kaszel w dniu 15 lutego 2015 r. u powoda bylo pogotowie
ratunkowe. Przez kilka dni pow6d pozostawal na zwolnieniu lekarskim.

W zwiazku z brakiem ubezpieczenia w dniach 18 i 19 lutego 2015 r. UFG wezwalo powoda do zaplaty oplaty 5.250 zt za
niespelienie obowigzku. Nastepnie oplate te obnizono do kwoty 1.050 zl. Pismem z dnia 22 kwietnia 2015 r. powdd
wniosl o nieobcigzanie go oplatg, a w dniu 22 maja 2015 r. o umorzenie oplaty. UFG nie przychylito sie do wniosku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
autentycznoéci oraz treéci nie kwestionowala zadna ze stron.

Przy takich ustaleniach Sad pierwszej instancji uwzglednil powoédztwo w calosci.

Podstawe prawna zadania powoda stanowila dyspozycja art. 189 k.c. i art. 10 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Sad przytoczyl przepisy, z ktérych wynika obowiazek ubezpieczenia OC i wskazal, Ze poza sporem byl fakt, iz w dniach
od 18 do 20 lutego 2015 r. pow6d nie posiadal takiego ubezpieczenia.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze obiektywnie powod nie dopelnil ciazacego na nim obowigzku ubezpieczeniowego
w terminie i pozwany co do zasady mogl nalozy¢ oplate przewidziang w art. 88 w/w ustawy. Niemniej jednak
Sad podkredlil, ze w tej sprawie zaszly szczegblne okoliczno$ci, a mianowicie zly stan zdrowia powoda, ktéry
usprawiedliwial jego uchybienie.

Sad uznal, ze w sprawie znajdzie zastosowanie przepis art. 5 ke, ktéry wprawdzie sluzy obronie, jednak charakter
powddztwa o ustalenie ma wladnie taki cel. Zgodnie z w/w przepisem to UFG naduzyl prawa podmiotowego, zadajac
duzej oplaty przy nieznacznym i niezawinionym uchybieniu. Sad ocenil tez, ze zadanie takiej oplaty jest w tej sytuacji
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc, nie obcigzajac nimi przegrywajacego pozwanego i przyznal
wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu reprezentujagcemu powoda.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w pkt I i zarzucajac mu
naruszenie:

(1) (2)

1. przepisdw prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1- 7, art. 23 ust. 1, art. 28 ust. 11 1b, art. 94 ust. 1*~ ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich niezastosowanie, art. 2 i nast. oraz art. 15 ustawy z dnia 30 maja 2014
r. o prawach konsumenta przez jego niezastosowanie, art. R ke przez jego bledne zastosowanie i art. 189 kc przez
uznanie, ze interes prawny powoda zastuguje na ochrone,

2. przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i art. 98
§ 1 kpc, art. 99 kpc i art. 100 kpc przez nieobciazenie powoda kosztami procesu.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami strona pozwana wniosta o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie
od powoda kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, ktére Sad odwolawczy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne. Podkre$lenia wymaga to, ze w zasadzie stan faktyczny nie byl sporny. Jedynie okres braku
ubezpieczenia nalezy okresli¢ na dwa dni, gdyz 17 lutego 2015 r. skonczylo sie ubezpieczenie poprzednie, a nowe
obowigzywalo od 20 lutego 2015 r. , zatem tylko w dniach 18 i 19 powdd nie mial obowigzkowego ubezpieczenia.

Racje ma strona pozwana co do tego, ze sentencja wyroku nie jest kompatybilna z uzasadnieniem. Nielogiczne jest z
jednej strony ustalenie, ze nie istnial po stronie powoda obowigzek ubezpieczenia (tak wyrok), a z drugiej zdanie w
uzasadnieniu, ze powdd ,obiektywnie rzecz biorac, nie dopehil ciazacego na nim obowigzku ubezpieczeniowego w
terminie”. W tym zakresie rzeczywiscie doszlo do naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc — Sad I instancji musi stosowaé
zasady logiki, a wnioskowanie, jakie przeprowadzono nie jest logiczne.

Prawda jest, ze powod mial ustawowy obowiazek ubezpieczenia sie jako posiadacz samochodu od odpowiedzialno$ci
cywilnej i w tym zakresie powddztwo powinno by¢ oddalone — tak tez orzekt Sad Okregowy w punkcie pierwszym
swojego wyroku na podstawie przepisu art. 386 § 1 kpc.

Jednak racje ma Sad Rejonowy, iz w tej sprawie zaszly szczegblne okoliczno$ci niedopelienia przez powoda
ustawowego obowiazku. RzeczywiScie tez co do zasady nie mozna stosowaé przepisu art. 5 ke w sytuacji powoda,
jednak ustalenie Sadu Rejonowego, ze powddztwo, ktére wytoczyt W. G. ma charakter obronny, jest prawidlowe.
Takie zadanie zmierza przeciez do obrony przez zaplata kwoty ustalonej w ustawie. Sytuacja w jakiej znalazl sie powdd
nie byla przez niego zawiniona. Nie mozna od nikogo, a tym bardziej od starszej (72-letniej), samotnej, schorowanej
osoby, do tego cierpigcej przez kaszel i z 40-stopniowa goraczka, wymagaé, by zadbala o ubezpieczenie samochodu.
Nie ma tez racji pozwany, wskazujac w apelacji, ze pow6d powinien odpowiednio weze$niej zadbaé o obowigzkowe
ubezpieczenie. W. G., tak jak kazdy inny obywatel miat prawo do tego, aby dopiero w dniu 18 lutego 2015 r. udac sie
do ubezpieczyciela i zawrze¢ odpowiednia umowe. Taka data zapewniala mu ciaglo$¢ ubezpieczenia, jednak nie byt
w stanie jej zachowaé z powodu choroby.

Warto tez zauwazy¢, ze przepisy art. 88 w zw. z art. 94 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
przewiduja mozliwo$¢ umorzenia oplaty w calo$ci lub udzielenia ulgi w splacie. Znalazly one w sprawie zastosowanie,
jednak tylko co do czeSci §wiadczenia. W ocenie Sadu Okregowego powinno dojé¢ do umorzenia calej oplaty, bowiem
kwota 1.050 zl za dwa dni braku ubezpieczenia przy pewnym ustaleniu, Ze nic sie nie stalo i pojazd nie byt w tym czasie
wprowadzony do ruchu i ze caly doch6d miesieczny powoda to kwota niewiele ponad 2.000 zl, stanowi zbyt wysokie



ijawnie niesprawiedliwie obciazenie. Tym bardziej, ze pewnie cala roczna skladka z tytulu ubezpieczenia OC wynosi
mniej niz ustalona oplata.

Okoliczno$é, ze powdd jest bytym policjantem i jego $wiadomo$¢ co do posiadania ubezpieczenia jest wyzsza, nie
zmienia tego, ze choroba wykluczyla taka mozliwosé. Nikt w takim stanie, bez pomocy oséb trzecich, nie mysli o
koniecznosci uregulowania zaleglo$ci, rachunkéw czy ubezpieczeniu, ani tez nie zastanawia sie jak zawrze¢ umowe
z domu. Mozna, opierajac sie na do§wiadczeniu zyciowym, domysla¢ sie, ze raczej powdd nie jest biegly w obstudze
komputera, o ile w ogoéle nim dysponuje, a przez to ma ograniczone mozliwosci zawarcia umowy na odlegtoé¢, jak
sugerowal to UFG.

W zwiazku z powyzszym Sad Il instancji uznal, ze pow6d mial obowiazek ubezpieczenia pojazdu w dniach 181 19 lutego
2015 1., jednak nie ma obowigzku zaplaty oplaty okreslonej w art. 88 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
bowiem powinien znalez¢ w jego sytuacji zastosowanie przepis art. 94 w/w ustawy.

Zasadne jest tez nieobciazanie powoda kosztami postepowania, choéby z racji trudnej sytuacji zyciowej i materialne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w dalszej czesci oddalit apelacje jako bezzasadna, na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania w II instancji orzeczono na podstawie przepisu art. 100 kpe, jako ze czeSciowo obie strony
wygraly to postepowanie.

W punkcie czwartym przyznano wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu reprezentujacemu powoda w postepowaniu
odwolawczym.



