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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powddztwa K. K.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej w [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 czerwca 2016 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
powddki dotyczaca roszczenia o zadoséuczynienie (pkt. 1) oraz
orzekajagcej o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt. Il),
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego;

2) oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. zasadzit od
pozwanej E. Spotki Akcyjnej w [...] na rzecz powddki K. K. kwote 550000 zt z
odsetkami tytutem zadoscuczynienia oraz okreslone kwoty z odsetkami tytutem
odszkodowania oraz renty i dalej idgce powddztwo oddalit, a Sgd Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r. oddalit apelacje powddki wniesionej od tego

wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo.

Sad ustalit, ze w dniu 9 maja 2009 r. powddka, uczennica Panstwowej
Szkoty Muzycznej w [...], doznata porazenia prgdem podczas wspinania sie na stup
energetyczny nalezgcy do pozwanego; wynikiem tego byly ciezkie obrazenia ciata
w postaci utraty prawej nogi i obu rgk. Stanowisko stupowe, na ktorym byly
zainstalowane urzgdzenia elektroenergetyczne, spetniato wynikajgce z przepiséw
wymagania techniczne; stup wprawdzie nie byt ogrodzony, jednak na zerdziach

byty umieszczone tablice ostrzegawcze "Nie dotykac! Urzgdzenie elektryczne".

Powddka, ktéra w dniu zdarzenia miata 15 lat i 5 miesiecy nie dziatata
z rozeznaniem, cO oznacza wylgczenie poczytalnosci, czyli elementu

subiektywnego, koniecznego do przypisania winy.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwane;j
od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w [...], ktéry za usprawiedliwione co do
zasady uznat roszczenie powodki o odszkodowanie, zadoscuczynienie irente z
tytutu naprawienia szkody bedgcej nastepstwem porazenia prgdem, a skarge

kasacyjng pozwanej Sad Najwyzszy oddalit wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r.

Sad przyjat jako podstawe odpowiedzialnosci pozwanej art. 435 k.c. oraz
stwierdzit przyczynienie sie powddki do powstania szkody na podstawie art. 362 k.c.
w 50%.

Skarga kasacyjna powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci
oddalajacej jej apelacje - oparta na podstawie pierwszej z art. 398°k.p.c. - zawiera
zarzut naruszenia art. 362 k.c., art. 445 § 1 k.c., art. 5 k.c., a takze art. 189 k.c.,
i zmierza do uchylenia tego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Godzi sie zauwazy¢ odnosnie do zarzutu naruszenia art. 362 Kk.c.,
ze pozwana odpowiada na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.), a brak winy
poszkodowanego nie stoi na przeszkodzi stwierdzeniu jego przyczynienia sie do
powstania szkody, na co zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca
2014 r. Z przyczynieniem przewidzianym w art. 362 k.c. mamy do czynienia
w sytuacji, gdy poszkodowany zachowa sie w sposob obiektywnie nieprawidtowy

dla osoby w jego wieku lub w stanie psychicznym.

W wyroku z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06 (nie publ.) Sad
Najwyzszy wskazat, ze w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz przyczynienie
sie nalezy ujmowac¢ w sposob zréznicowany w zaleznosci od podstawy prawnej,
z jakiej wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze; jezeli odpowiedzialnosc ta opiera
sie na zasadzie winy, to bez winy poszkodowanego nie mozna przyjmowac jego
przyczynienia sie w rozumieniu art. 362 k.c., co oznacza, ze w takim wypadku nie
mozna przypisa¢ przyczynienia osobie, ktorej z powodu wieku albo stanu zdrowia
psychicznego winy przypisaC nie mozna, natomiast zachowanie takiego
poszkodowanego moze, stosownie do art. 362 k.c., uzasadniaC zmniejszenie
odszkodowania naleznego od osoby odpowiadajgcej na podstawie art. 436 k.c.,
w sprawie 435 k.c. Na uzasadnienie tezy o utrwalonym kierunku orzecznictwa Sad
Najwyzszy powotat kilkka orzeczen, w tym uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z dnia
11 stycznia 1960 r., | CO 44/59 (OSNCK 1960, nr 4, poz. 92) i z dnia 20 wrzesnia
1975r., Il CZP 8/75 (OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 151).

Istota zarzutdw naruszenia art. 362 k.c. sprowadza sie do kwestionowania
50% stopnia przyczynienia sie skarzgcej do powstatej szkody, jak i obnizenia w tym

stopniu odszkodowania oraz zadoscuczynienia.

Wedtug wigzacych Sad Najwyzszy ustalen skarzgca, liczaca lat pietnascie
i prawie pdt, uczennica szkoty muzycznej, dla rozrywki samodzielnie i dobrowolnie
weszta na stup wysokiego napiecia, na ktorym byly widoczne urzadzenia
elektryczne, mocowane na jego wierzchotku. Wspieta sie najwyzej z kolezenstwa
az na poziom urzadzen elektrycznych. Stup ten nie posiadat udogodnien
utatwiajgcych wejscie na niego typu schody, czy drabina. Na stupie znajdowata sie



tabliczka ostrzegawcza z napisem ,Nie dotykac! Urzgdzenie elektryczne”, co dla

osoby w wieku 15 i prawie pot lat stanowi jasny przekaz o niebezpieczenstwie.

Stup wysokiego napiecia, na ktory wspieta sie skarzgca byt zabezpieczony
zgodnie z przepisami, a urzadzenia pod napieciem znajdowaty sie wysoko nad
gruntem. Dopiero podjecie aktywnego dziatania przez skarzgcg w postaci
wspinaczki po stupie az do urzadzen elektrycznych doprowadzito do porazenia jej

pradem.

Na gruncie tych ustaleh Sad zasadnie ocenit zachowanie skarzgcej
jako nieprawidtowe, naganne, naruszajgce elementarne zasady ostroznosci.
Wskazat, ze liczgca pietnascie i prawie pot lat uczennica szkoty muzycznej mogta
w sposOb w miare dokfadny rozpoznac zagrozenia zwigzane z urzgdzeniami takimi
jak stup wysokiego napiecia, przeczytaé stosowne ostrzezenia czy zrozumie¢ znaki
ostrzegawcze. Mogta tez oceni¢ nastepstwa naruszenia zasad wiasciwego
postepowania. W konsekwencji prawidtowo Sad przyjat 50% stopien przyczynienia
sie skarzgcej do powstania szkody uwzgledniajgc przy tym zaréwno ogromny

rozmiar jej cierpienia, jak i skutki zdarzenia rzutujgce na jej dalsze zycie.

Racje ma skarzgca, ze ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym,
od ktérego w ogdle zalezy mozliwos¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania,
i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajgcym, gdyz samo przyczynienie
nie przesgdza ograniczenia obowigzku naprawienia szkody, a ponadto stopien
przyczynienia nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego ograniczenia.
O tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy ograniczy¢ ze wzgledu na
przyczynienie sie, a jezeli tak, to w jakim stopniu, decyduje sad w ramach
sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art.
362 k.c.

Skarzgca zarzucajgc naruszenie art. 362 k.c. pomija, ze Sad rozstrzygajac
w sprawie wyszedt z powyzszych zatozen. Stwierdzit mianowicie, po rozwazeniu
wszystkich okolicznosci stanowigcych podstawe decyzji o obnizeniu zasgdzonych
Swiadczen stosownie do stopnia przyczynienia sie skarzgcej do powstania szkody,
ze brak jest okolicznosci, ktére sprawiatyby, iz mimo ustalonego stopnia
przyczynienia nie zachodzity w ogodle podstawy do ich obnizenia stosownie do



stopnia przyczynienia lub aby obnizenie to odbiegato od ustalonego stopnia
przyczynienia; byto wigksze lub mniejsze niz 50%. Tej oceny Sadu opartej na
poréwnaniu niebezpieczenstwa, z jakim dla ogotu tgczy sie korzystanie z ruchu
przedsiebiorstwa energetycznego z rozmiarem i wagg uchybien po stronie
skarzgcej, a takze szczegdtowej analizie przebiegu zdarzenia jak i ogromnego
rozmiaru jego skutkéw dla zdrowia oraz catego przysziego zycia skarzgcej
niepodobna co do zasady podwazyé. W szczegolnosci, co wymaga podkreslenia,
gdy ustalono, ze pozwana nie dopuscita sie jakichkolwiek uchybien w zakresie
odpowiedniego zabezpieczenia stupa wysokiego napiecia, na ktory wspieta sie
skarzgca, przed porazeniem prgdem. Zatem, zarzut skarzgcej naruszenia art. 362

k.c. przez obnizenie odszkodowania i renty okazat sie bezzasadny.

Nie podlegat tez uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 189 k.p.c., gdyz jezeli
w sentencji wyroku zostaje ustalona odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkody
moggce powstac w przysziosci (art. 189 k.p.c.), to w razie przyczynienia sie
poszkodowanego sad okresla rowniez w sentencji stopien tego przyczynienia
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia
17 kwietnia 1979 r., lll PZP 34/69, OSNC 1970, Nr 12, poz. 217).

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu w orzeczonym

zakresie.

Zarzut skarzgcej odnosnie do zastosowania art. 362 k.c. w stosunku do
miarkowania zados$¢uczynienia jest takze niezasadny. Kryteria ustalenia wysokosci
zadoscuczynienia nie sg tozsame, jak sugeruje skarzgca, z kryteriami miarkowania
zado$cuczynienia, a tym samym, wbrew poglgdowi skarzgcej, ,nie wystepuje

podwaojne miarkowanie zados$cuczynienia”.

Zasadniczym kryterium okreslenia sumy zadoscCuczynienia jest rozmiar
cierpienia i niekorzystnych zmian w zyciu poszkodowanego, przy uznaniu ich za

jedyng przestanke ustalenia wysokosci zado$¢uczynienia.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjety jest poglad
o kompensacyjnym charakterze zadoscuczynienia pienieznego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1968 r., | PR 228/68, nie publ., z dnia 22 marca
1978 r., IV CR 79/78, nie publ., z dnia 18 kwietnia 1978 r., IV CR 99/78, nie publ.,



z dnia 22 kwietnial985 r., Il CR 94/85, nie publ., z dnia 10 czerwca 1999 r.,
Il UKN 681/98, OSNP 2000, nr 16, poz. 626, z dnia 12 lipca 2002 r.,
V CKN 1114/00, nie publ., z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1266/00, nie publ.).
Funkcja kompensacyjna jest realizowana wowczas, gdy kwota pieniezna moze
by¢ uznana przez samego poszkodowanego za adekwatng wobec doznanych
cierpien. Oceny jej wysokosci dokonuje wiec sam poszkodowany i to jedynie on
moze stwierdzi¢, czy odpowiada ona rozmiarowi doznanej szkody i, czy w petni
zostat naprawiony wyrzadzony mu uszczerbek, a wiec, czy rzeczywiscie

zados$cuczynienie spetnia w konkretnym przypadku funkcje kompensacyjna.

Zgodnie z przyjetg teorig kompensacyjng celem zadoscuczynienia za
krzywde jest wyrownanie wyrzgdzonej szkody niemajgtkowej. Rozmiar cierpien
jest podstawowym kryterium ustalania wysokosci zados¢uczynienia. Kompensacja
nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego, ale trzeba zaznaczyc,
ze nie moze takze by¢ nieodpowiednia w stosunku do doznanej krzywdy,
poniewaz zasgdzone swiadczenie nie wypetnia wowczas w sposob prawidtowy
przypisywanych zadan. Okreslona suma pieniezna powinna by¢ ustalona w takiej
wysokosci, aby poprzez jej wydatkowanie mozna byto zatrze¢ negatywne, przykre
odczucia powstajgce w wyniku, w sprawie, utraty zdrowia. Pojawia sie zatem
powigzanie funkcji kompensacyjnej (wyréwnanie doznanej krzywdy) z funkcjg

satysfakcyjng (dostarczenie poszkodowanemu przyjemnosci).

Zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej tytutem zadoscuczynienia za
krzywde ma przywrdcic¢, na ile jest to mozliwe, stan istniejgcy przed zdarzeniem
wyrzgdzajgcym krzywde, przy czym w odniesieniu do zadoséuczynienia
mozna mowi¢ o swoiscie ujmowanej funkcji kompensacyjnej, roznigcej sie
W sposob zasadniczy od kompensacji szkody majgtkowej dokonywanej za pomocg
odszkodowania. Odszkodowanie bowiem, jesli odpowiada rozmiarom wyrzgdzonej
szkody (przy zatozeniu, ze uszczerbek =zostat wyrzadzony w dobrach

zastepowalnych) moze w petni przywrocic stan poprzedni.

Funkcja kompensacyjna w przypadku zados€uczynienia powinna zas by¢
ujmowana szeroko, nie ograniczajgc sie jedynie do finansowych korzysci
przysparzanych w majatku poszkodowanego. W przypadku zados$éuczynienia



kompensacja dokonuje sie gtobwnie w sferze psychicznej poszkodowanego.
Przywrécona bowiem zostaje pewna réwnowaga emocjonalna, naruszona przez
doznane cierpienia psychiczne. Jest to szczegdlnie wazne przy uszczerbku
o charakterze niemajgtkowym, gdzie petna rekompensata nie jest mozliwa do
osiggniecia. Ocenie podlegajg wartosci niewymierne majgtkowo, dlatego istotnym
jest, aby poszkodowany odczut nie tylko ekonomicznie, ale takze w sferze psychiki
prawidtowos¢ zastosowanego srodka. Takie ujmowanie funkcji zados¢uczynienia
pozwala na sciste powigzanie kompensacji z satysfakcjg. Jesli petna rekompensata
nie jest mozliwa do osiggniecia w znaczeniu, jakie przypisuje sie naprawieniu
szkody majgtkowej, a wynagrodzenie doznanego uszczerbku odbywa sie
poprzez zapewnienie poszkodowanemu roznego rodzaju przyjemnosci ptyngcych
z mozliwosci dowolnie wybranego zuzycia sumy pienieznej przyznanej tytutem
zados$cuczynienia, a wiec poprzez zapewnienie satysfakcji, to stusznym jest, aby

w przypadku zadoscuczynienia obie funkcje byty ujmowane tgcznie.

Reasumujgc, wysokos¢ przyznanej sumy powinna byc tak uksztattowana,
aby z jednej strony stanowita odzwierciedlenie doznanego uszczerbku, za$
z drugiej, mimo niepetnej kompensacji z uwagi na brak mozliwosci przywrocenia
do stanu poprzedniego, byta zauwazalna i przynosita poszkodowanemu satysfakcje.
Jesli w przekonaniu poszkodowanego wysokos¢ przyznanej mu tytutem
zado$cuczynienia sumy pienieznej bedzie satysfakcjonujgca to nalezy stwierdzic,

ze zastosowany srodek spetnit takze przypisywang mu funkcje kompensacyjna.

Podstawowym kryterium okreslajgcym wysokos¢ naleznego
zado$cuczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy tj. rodzaj, charakter, dtugotrwato$é
cierpien fizycznych, ich intensywnos¢ i nieodwracalno$¢ ich skutkow.
Ocenie podlegajg rowniez cierpienia psychiczne zwigzane zaréwno z ich
przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalnosci ze skutkami, jakie wywotujg
w sferze zycia prywatnego i zawodowego. Rozgranicza¢ nalezy te sytuacje,
w ktérych doznane urazy zostaty wyleczone i nie bedg miaty dalszych skutkéw
i wptywu ma zycie poszkodowanego w przysztosci od tych, w ktérych urazy beda
powodowaty dalsze cierpienia i krzywde oraz bedg rzutowaty na poziom zycia
i jego jakos$¢. ZadosCuczynienie za krzywde jest sSwiadczeniem przyznawanym

jednorazowo, ma charakter cato$ciowy i stanowi rekompensate za wszystkie



cierpienia fizyczne i psychiczne zaréwno te, ktérych poszkodowany juz doznat, jak
i te ktére w zwigzku z doznanym uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia,
zapewne wystgpig u niego w przysziosci. W tych drugich sytuacjach, a taka
zachodzi w sprawie, analiza skutkbw musi byC szczegdlnie wnikliwa,
skoro poszkodowany bedzie mégt w przysztosci sie ubiega¢ o zadoscuczynienie
tylko w zakresie takich nastepstw czynu niedozwolonego, ktére w dacie orzekania
byty nieprzewidywalne. Poza okolicznosciami wskazanymi wyzej na rozmiar
zado$cuczynienia ma takze wptyw wiek poszkodowanego, utrata szans
na normalne Zzycie, rozwoj zainteresowan i zamierzonych celéw, poczucie
bezradnosci, utrata zdolnosci do pracy (wyroki z dnia 28 stycznia 2010 r., | CSK
244/09, nie pub., z dnia 6 lipca 2012 r., V CSK 332/11, nie publ., z dnia 30 stycznia
2014 r., Il CSK 69/13, nie publ.,, z dnia 9 wrzesnia 2015 r., IV CSK 624/14,
nie publ.).

Sad ustalit, ze skutki zdarzenia byty dla skarzgcej ogromne, zaréwno
ze wzgledu na charakter doznanych obrazen fizycznych, jak i nastepstwa w sferze
psychicznej w czasie leczenia oraz w przysztosci. W dacie zdarzenia skarzgca
miata lat pietnascie i prawie pot, byta uczennicg szkoty muzycznej. Przeszia
opisane amputacje konczyn, dtugotrwate leczenia, ktére spowodowaty i w dalszym
ciggu powodujg i bedg powodowaty duze cierpienia fizyczne i psychiczne. Kalectwo
o ile nie zamkneto to w znacznej mierze ograniczyto dla niej droge osobiste]

pomysInosci.

Sad Apelacyjny w niedostateczny sposob ocenit odpowiednios¢ kwoty
zado$cuczynienia nie odnoszgc sie szczegdétowo do wskazanych okolicznosci,
a akcentujgc jedynie, ze kwota ,wyjsciowa” 1.100.000 zt przyjeta przez Sad
Okregowy jest wystarczajgca. O zaakceptowaniu przez Sad drugiej instancji tej
wysokosci zadecydowato odwotanie sie do pogladu, ze jej okreslenie stanowi
istotne uprawnienie sgdu rozstrzygajgcego sprawe w pierwszej instancji,
bez dokonania merytorycznej analizy, czy wskazane okolicznosci sprawy
uzasadniajg ocene zasgdzonego zados$éuczynienia jako odpowiedniego, badz -
w Swietle zarzutow apelacji - razgco niskiego. Okreslenie kwoty ,wyjsciowej’
zadoscuczynienia na 1.100.000 zt, w sytuacji okreslenia jej przez skarzaca na

1.550.000 =z, niepodobna nie wuznaé, w Swietle powyzszych rozwazan,



przy uwzglednieniu, co wymaga podkreslenia, wszystkich okolicznosci sprawy,

za niewspotmiernie nieodpowiednig, jako razgco niska.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

ke



