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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w ELodzi zasadzil od (...) w W. na rzecz
W. D. kwote 2002,88 zlote z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od dnia 27 pazdziernika 2016 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 1862 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wydajac powyzsze orzeczenie sad pierwszej instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

W nastepstwie wypadku komunikacyjnego z dnia 20 sierpnia 2016 roku doszto do uszkodzenia samochodu marki S.
o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcego wlasnos¢ S. J.. Po tym zdarzeniu poszkodowany zglosit przedmiotowa
szkode (...) w W, ktére zawarlo umowe ze sprawca wypadku ubezpieczenia OC. Takze w dniu 20 sierpnia 2016 roku
poszkodowany dokonal na rzecz powoda cesji wierzytelnosci odszkodowawczej przystugujacej mu od strony pozwane;j
z tytulu uszkodzenia wskazanego samochodu. W tej samej dacie poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu
pojazdu zastepczego marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wedlug dobowej stawki najmu wynoszacej 120
zlotych bez VAT oraz 147,60 zlotych z VAT, z ktorego korzystal przez okres 32 dni, tj. od dnia 20 sierpnia 2016
roku do dnia 20 wrzeénia 2016 roku. Wynajmujacy wystawit poszkodowanemu fakture VAT na kwote 4723,20 zlote
z VAT, przy czym ze wzgledu na zawarta umowa cesji najem ten miat charakter bezgotéwkowy. Zgodnie z trescig
umowy najmu najemca nie mial ustalonego dobowego limitu kilometréw oraz nie byt zobowigzany do uiszczenia
kaucji przed rozpoczeciem najmu. Umowa przewidywala natomiast udzial wlasny najemcy w ewentualnej szkodzie
komunikacyjnej wynoszacy 2000 zlotych.

W dniu 22 sierpnia 2016 roku zostalo sporzadzone przez ubezpieczyciela pismo do poszkodowanego informujace
o mozliwo$ci wynajecia mu pojazdu zastepczego w firmie wspolpracujacej z pozwanym — (...) sp. z 0.0. oraz ze w
przypadku wynajecia pojazdu zastepczego w innej firmie ubezpieczyciel pokryje koszty takiego najmu wedtug stawki
obowiazujacej we wskazanej firmie, czyli w kwocie 69,11 zlotych bez VAT, oraz 85,01 zlotych z VAT za 1 dobe najmu. S.
J. nie otrzymal tego pisma wyslanego droga internetowa, poniewaz nie korzystal z poczty elektronicznej i nie podawat
jej adresu ubezpieczycielowi, podczas osobistego zglaszania szkody w siedzibie pozwanego.

Poszkodowany wykorzystywal wynajety pojazd do zalatwiania formalno$ci zwigzanych z przedmiotowa kolizja, do
dojazdow z zona do lekarza oraz zaspokajania normalnych potrzeb konsumpcyjnych i zyciowych. W okresie tego
najmu poszkodowany nie posiadal innego pojazdu, ktérym moglby zstgpi¢ pojazd uszkodzony. Decyzjg z dnia 5
pazdziernika 2016 roku zaklad ubezpieczen przyznal, a nastepnie wyplacil odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu
zastepczego w wysoko$ci 2720,32 zlotych, wedlug stawki 85,01 zlotych z VAT za okres najmu wynoszacy 32 dni. S.
J. nie naprawial uszkodzonego pojazdu, ktory zostal zezlomowany wobec zakwalifikowania przedmiotowej szkody
przez ubezpieczyciela jako calkowitej. Podczas rozmowy telefonicznej przy zglaszaniu szkody, poszkodowany zostal
poinformowany o mozliwosci korzystania z pojazdu zastepczego, jednakze juz wtedy wynajmowat pojazd zastepczy,
o czym poinformowal ubezpieczyciela.

Opierajgc sie na wymowie powyzszych dowodéw Sad Rejonowy przyjal jako podstawe odpowiedzialnoSci strony
pozwanej przepis art.822 k.c. stwierdzajac, ze zaklad ubezpieczen uznal zasade swoja odpowiedzialnoé¢ za powstala
szkode, wyplacajac tytutem odszkodowania z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego kwote 2720,32 zlotych za nie
kwestionowany przez niego 32 dniowy okres tego najmu. Powolujac sie na legitymacje powoda wynikajgcg z przepisu
art.509 k.c. oraz z zawartej z poszkodowanym umowy przelewu wskazanej wierzytelnoéci odszkodowawczej, Sad uznat
istnienie w realiach sprawy adekwatnego zwiazku przyczynowego w rozumieniu art.361 k.c. pomiedzy opisang kolizja
drogowa a wydatkami na najem auta zastepczego, stanowigcymi niewatpliwa strate wlasciciela uszkodzonego auta,
podlegajaca refundacji w pelnej wysokosci wynoszacej 4723,20 zlote z VAT za caly 32 dniowy okres, w ktérym nie
mogl korzystac ze swojego samochodu. Jednocze$nie Sad stwierdzil, iz zaklad ubezpieczen nie wykazal nielojalnoéci
oraz niegospodarno$ci zachowania poszkodowanego naruszajacego wymogi odpowiednio: art.354 k.c. oraz art.362
k.c. prowadzacych do zwiekszenia wysokoSci powstalej szkody.



Okreslajac wysoko$¢ uzasadnionej stawki najemczej, Sad pierwszej instancji powotlat sie na opinie bieglego, ktéra
strony nie kwestionowaly iz ktérej wynikalo, iz stawka oznaczona przez powoda, wynoszaca 147,60 zlotych z
VAT, mieécila sie w przedziale stawek najmu pojazdéw segmentu ,B” i nie byla wygoérowana. Jednoczeénie sad
przyjal, ze poszkodowany w sposob przekonywujacy wyjasnil, dlaczego skorzystal z oferty powoda i nie przyjal
propozycji wynajmu auta zastepczego z puli ubezpieczyciela, powolujac sie¢ w tym zakresie na brak wiedzy o
szczegoOlach tego rozwigzania oraz na fakt uprzedniego wynajecia pojazdu zastepczego na wolnym rynku i korzystne
dla poszkodowanego warunki tego najmu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo co do calej naleznoéci gldownej dochodzonej pozwem,
czyli w zakresie kwoty 2002,88 zlote, stanowigcej réznice miedzy rzeczywistym kosztem najmu pojazdu zastepczego,
a suma zrefundowang przez zaklad ubezpieczen. Za calkowicie uzasadnione Sad uznal réwniez roszczenie o zaplate
ustawowych odsetek za opdznienie w spelnieniu zasadzonego odszkodowania, ktérego Zrodtem sg przepisy art.481
k.c. w zwigzku z art.817 § 1 k.c. oraz art.14 ust.2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2013 roku, poz.392). Podkreslono, ze pozwany wyplacil odszkodowanie cze$ciowe na podstawie swojej decyzji z
dnia 5 pazdziernika 2016 roku przyjmujac, ze od dnia nastepnego pozostawal w stanie opdznienia co do pozostalej
czeSci naleznego odszkodowania. Kierujac sie treécia roszczenia powoda, Sad pierwszej instancji, zasadzil powyzsze
odsetki za okres od dnia 27 pazdziernika 2016 roku.

O kosztach procesu Sad rejonowy rozstrzygnal na podstawie art.98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800) nakladajac na strone pozwang obowigzek zwrotu powodowi przedmiotowych kosztow w pelnej wysokosci
wynoszacej lacznie 1862 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w punkcie 1 w czesci przekraczajacej sume
437,88 zlotych, tj. w zakresie dotyczacym kwoty 1656 zlotych oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Skarzaca zarzucila:

a/ naruszenie art.233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowodéw wyniku czego Sad I instancji
doszed! do przekonania, iz pozwany nie przedlozy} poszkodowanemu skutecznej oferty najmu pojazdu zastepczego za
posrednictwem (...) w warunkach co najmniej tak samo korzystnych z punktu widzenia poszkodowanego jak oferta
powoda, a koszt najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego od powoda moze by¢ uznany za uzasadniony i
celowy w sytuacji, gdy wlasciwa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego winna doprowadzi¢ do wniosku,
iz poszkodowanemu zostala przedlozona oferta najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem (...), a najem pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego od powoda za kwote o0 75 % wyzszg od ceny najmu zaproponowanej przez pozwane
(...) stanowi przyczynienie sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaru szkody, a najem pojazdu zastepczego przy
dobowej stawce czynszu o 75 % wyzszej od stawki zaproponowanej przez pozwanego nie moze zostac uznany za celowy
i ekonomicznie uzasadniony;

b/ blad w ustaleniach faktycznych dotyczacych kwestii powiadomienia poszkodowanego o mozliwosci wynajecia
pojazdu zastepczego w firmie wspolpracujgcej z pozwanym za kwote znacznie nizsza niz stawka najmu stosowana
przez powoda;

¢/ naruszenie art.673 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz zlozenie oferty najmu pojazdu zastepczego za
posrednictwem pozwanego i tak nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz poszkodowany
w chwili zglaszania szkody do pozwanego wynajmowat juz pojazd od powoda w sytuacji, gdy wla$ciwe zastosowanie
art.673 2 k.c. winno doprowadzi¢ do przyjecia, iz poszkodowany mial mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy najmu
laczacej go z powodem z zastosowaniem jednodniowego okresu wypowiedzenia;

d/ obraze prawa materialnego, tj. art.362 k.c. poprzez wadliwa ocene prawna polegajaca na stwierdzeniu, ze
poszkodowany, ktory po otrzymaniu od zakladu ubezpieczen oferty wynajecia pojazdu zastepczego za pojazd



uszkodzony w kolizji, na warunkach poréwnywalnych z warunkami wynajmu pojazdu w firmie powoda za kwote
zdecydowanie wyzsza nie przyczynit sie do zwiekszenia szkody.

Powolujac sie na przepis art.381 k.p.c., strona pozwana wniosla réwnocze$nie o przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw w postaci kserokopii ksigzki nadawczej pozwanego oraz wydruku z serwisu (...) na okoliczno$c
wyslania informacji o mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem pozwanego ze wskazaniem danych
podmiotu wspélpracujacego z pozwanym w zakresie najmu pojazdéw zastepczych i wskazaniem dobowej stawki
czynszu stosowanej przez w/w podmiot w dniu 22 sierpnia 2016 roku, mozliwo$ci odebrania w/w informacji przez
poszkodowanego S. J. w dniu 25 sierpnia 2016 roku w Urzedzie Pocztowym nr (...) w L..

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelacyjne, skarzacy zazadal na podstawie art.368 k.p.c. zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenie powodztwa ponad kwote 437,88 zlotych oraz zwrotu kosztéw postepowania wedlug zasady
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, a takze zwrotu kosztow postepowania za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje powod zazadal jej oddalenia oraz zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych oraz pominiecia nowych
wnioskow dowodowych skarzacego zgloszonych w jego apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie jest uzasadniona i podlega oddaleniu.

Wedlug prawidlowego stanowiska Sadu Rejonowego odpowiedzialno$é strony pozwanej wynika z art.822 § 1-4 k.c.,
przy czym jej normatywne uzupeklienie wymaga stwierdzenia, iz znajduje ona swoje oparcie takze w przepisach
art.4 pkt 1 w zwigzku z art.9 ust.1 w zwiazku z art.34 ust.1 i w zwiazku z art.35 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz.2060) oraz w przepisach dotyczacych deliktowej
odpowiedzialnoS$ci sprawcy przedmiotowej kolizji drogowej, ujetych art.436 § 2 k.c. w zwiazku z art.415 k.c.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$¢ sie do procesowych zarzutdow skarzacego, albowiem prawidlowosc
zastosowania przepisow prawa materialnego jest mozliwa tylko w warunkach ustalen faktycznych, prawidlowo
zweryfikowanych wedlug regul Kodeksu postepowania cywilnego. Analogiczne stanowisko wyrazit takze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 02.07.2004 roku, wydanym w sprawie II CK 409/08, opublikowanym w Lex, pod
numerem 148384.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze zastrzezenia strony pozwanej sa bezzasadne, albowiem Sad Rejonowy
prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i shusznie stwierdzil, zaklad ubezpieczen nie powiadomil
poszkodowanego o mozliwoéci wynajecia samochodu zastepczego w firmie wspolpracujacej z tym ubezpieczycielem
oraz o wysokoéci akceptowanej przez strone pozwang dobowej stawki najmu w przypadku wynajecia pojazdu
zastepczego na rynku. Z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw oraz z zeznan $wiadka S. J. wynika, Ze nie otrzymal
stosownych informacji i pouczen w jakiejkolwiek formie, w tym zwlaszcza w drodze korespondencji elektroniczne;j.
Poszkodowany wyjasnil, iz podczas osobistego zgloszenia szkody jedynie zawiadomil osobe przyjmujaca to zgloszenie,
ze juz wynajal pojazd zastepczy i wobec tego o§wiadczenia temat wynajmu auta zastepczego nie byl juz kontynuowany,
a takze zaprzeczyl, aby otrzymatl od strony pozwanej pismo z dnia 22 sierpnia 2016 roku. Ponadto poszkodowany
zeznal, ze nie potrafi obstugiwaé komputera, nie posiada poczty e-mailowej, nie podawal ubezpieczycielowi zadnego
adresu internetowego do kontaktu w sprawie przedmiotowej szkody, a takze iz nie otrzymal ta droga zadnych
informacji od strony pozwanej okres$lajacych dopuszczalne warunki najmu auta zastepczego oraz informujace o
mozliwoSci zapewnienia przez ubezpieczyciela samochodu zastepczego. Poniewaz strona pozwana skuteczno$ci
powyzszych dowodéw nie podwazyta i wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art.6 k.c. w zwigzku z art.232 k.p.c., nie
wykazata faktu doreczenia poszkodowanemu jej pisma z dnia 22 sierpnia 2012 roku oraz korespondencji e-mailowej
zawierajacej w/w informacje, Sad Rejonowy mial wszelkie podstawy do ustalenia, iz S. J. tego rodzaju danych od
strony pozwanej nie otrzymal. Trzeba zaznaczy¢, iz z wydruku pisma e-mail nadanego w dniu 22 sierpnia 2016 roku



(karta 30 akt sprawy) nie wynika w sposéb wystarczajaco zrozumialy, na jaki adres internetowy zostal on wyslany,
co juz z tego wzgledu podwaza dopuszczalno$é uznania tej korespondencji za skierowana do poszkodowanego, ktéry
zreszta kategorycznie zaprzeczyl jej otrzymaniu.

Potwierdzeniem prawidlowego zawiadomienia wlasciciela S. o akceptowanych przez ubezpieczyciela warunkach
najmu samochodu zastepczego pochodzacego od strony pozwanej lub z rynku ogblnego nie moze by¢ rowniez w
warunkach niniejszej sprawy zlozenie dowodu doreczenia poszkodowanemu odno$nego pisma droga pocztows.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz zgloszenie powyzszego §rodka dowodowego dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego okazalo sie ewidentnie spéZnione w sytuacji, gdy zarzut poinformowania poszkodowanego o
uznawanych przez zaklad ubezpieczen finansowych warunkach najmu pojazdu zastepczego oraz o mozliwosci
zapewnienia poszkodowanemu tego rodzaju auta z puli samochodéw przystlugujacych stronie pozwanej stanowil
podstawowy argument uzasadniajacy skutek skierowany przeciwko powodztwu, ktory znalazl sie juz w odpowiedzi na
pozew. Z tego wzgledu strona pozwana juz wtedy powinna przedstawi¢ wszelkie dowody potwierdzajace skuteczno$é
jej dzialan we wskazanym kierunku, natomiast podjecie stosownej inicjatywy dowodowej dopiero przed sadem
odwolawczym bez jakiegokolwiek uzasadnienia przyczyn uprzedniej bezczynnosci w tym zakresie obligowalo Sad
drugiej instancji do pominiecia nowych dowod6w zalaczonych do apelacji na podstawie art.381 k.p.c.

W $wietle zarysowanych okoliczno$ci ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej instancji nie moga byé uznane za
wadliwe w zakresie oznaczonym przez strone pozwang. Sad odwolawczy w caloSci podtrzymuje wszystkie ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne.

Bezzasadny okazatl sie zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodow, wynikajacej
z art.233 § 1 k.p.c., albowiem wnioski i oceny prawne tego sadu nalezalo uzna¢ za spdjne i logiczne, oparte na
obiektywnej i wszechstronnej weryfikacji calego materialu dowodowego. Powyzsze stanowisko nie ulegloby zmianie
przy hipotetycznym zalozeniu dopuszczalnoéci przeprowadzenia w postepowaniu drugo-instancyjnym dowodu z
dokumentow nadania i doreczenia pozwanemu pisma z dnia 22 sierpnia 2016 roku. Po pierwsze, dow6d nadania
tego pisma zawarty na kartach 103-104 akt sprawy nie stanowi potwierdzenia jego faktycznego doreczenia adresatowi
lub chociazby takiego przedstawienia adresatowi (dojscia do niego), aby mogt sie on z nim zapoznaé, zgodnie z
wymogami art.61 § 1 k.c. Po drugie, dowdd doreczenia zalaczony do akt sprawy na karcie 105, ktory z pewno$cia nie
dotyczy dowodu nadania z dnia 22 sierpnia 2016 roku, co wyklucza por6wnanie numeracji tych przesylek, nie zostal
powiazany przez strone pozwana z konkretna korespondencja skierowang do pozwanego. Powyzszy brak uniemozliwia
identyfikacje tej przesylki, a w konsekwencji uznanie, ze stanowila ona pismo z dnia 22 sierpnia 2016 roku. Nawet
jednak w przypadku stwierdzenia, ze w dniu 16 wrze$nia 2016 roku poszkodowany otrzymat przedmiotowe pismo
od (...), okoliczno$¢ ta nie moglaby wplynaé¢ na merytoryczna ocene postepowania dowodowego przeprowadzonego
w pierwszej instancji, skoro efektem powyzszego ustalenia byloby stwierdzenie, iz strona pozwana zawiadomila
poszkodowanego o akceptowanych przez siebie zasadach wynajmu pojazdu zastepczego w koncowej fazie tego najmu,
ktory zakonczyl sie w dniu 20 wrze$nia 2016 roku. W zaistnialej sytuacji nie mozna wymagac od poszkodowanego, aby
podejmowat jakiekolwiek czynnosci zmierzajace do modyfikacji finansowych warunkéw umowy najmu, uzgodnionych
W momencie jej zawarcia, a nastepnie zgodnie akceptowanych przez ponad 3 tygodnie obowigzywania tej umowy,
ktorej czas trwania mial sie wkrotce zakonczy¢. Dodatkowo trzeba podkreslic, iz nawet podjecie tego rodzaju dzialan
przez poszkodowanego, wymagajacych przeprowadzenia negocjacji z wynajmujacym obarczonych ryzykiem braku
zgody z jego strony na obnizenie wysokoSci dobowego czynszu, z czym niewatpliwie wigzaloby sie zerwanie umowy
(jej wypowiedzenie), wymagalyby od poszkodowanego wystapienia do ubezpieczyciela z wnioskiem o zapewnienie
pojazdu zastepczego. Realizacja tych czynno$ci na wskazanym etapie sprawy skutkowalaby calkowicie zbedna
komplikacja sytuacji zyciowej poszkodowanego oraz narazaloby go na istotng strate czasu, a przede wszystkim
bylaby pozbawiona sensu gospodarczego. Poszkodowany moégt bowiem podjaé efektywne dzialania zmierzajace do
wypowiedzenia warunkow lub czasu trwania umowy najmu dopiero w dniu 17 wrze$nia 2016 roku, co w najlepszym
przypadku moglo doprowadzi¢ do rozwigzania umowy w dniu nastepnym. Skutkiem tych dzialan, inspirowanych
przez strone pozwana, bytaby 2 dniowa oszczedno$é kosztéw najmu wynoszaca okolo 100 zlotych, czego jednak nie
daloby sie pogodzié¢ z wymogiem rzetelnego prowadzenia postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela, ktory



powinien przedstawi¢ poszkodowanemu swoje warunki najmu samochodu zastepczego niezwlocznie po zgloszeniu
szkody, pod rygorem utraty mozliwo$ci p6zniejszych ingerencji w samodzielnie uksztaltowane przez poszkodowanego
z podmiotami trzecimi stosunki obligacyjne, ktérych przedmiotem jest najem samochodu zastepczego, ktorego to
problemu ubezpieczyciel w odpowiednim czasie nie rozwiazal. Przedstawiony poglad znajduje swoje dodatkowe
uzasadnienie w notorycznosci wystepowania tego typu szkéd zwiazanych ze zwiekszajaca sie liczba przypadkow
korzystania przez poszkodowanych w wyniku kolizji drogowych z najméw aut zastepczych, ktéra winna sklaniaé
kazdego ubezpieczyciela likwidujacego taka szkode do wyjasniania juz na etapie wstepnym, czy poszkodowany
bedzie zmierzal do korzystania z pojazdu zastepczego, zas po potwierdzeniu tej okoliczno$ci — do jednoznacznego
i kompleksowego przedstawienia mu warunkoéw, na jakich zaklad ubezpieczen bedzie zmierzal do zalatwienia tej

sprawy.

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania, Sad odwolawczy nie znalazl argumentéw $wiadczacych o naruszeniu
przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego, tj. art.673 § 2 k.c. oraz art.362 k.c., albowiem z opisanych powyzej
wzgledow poszkodowany, nie majacy wiedzy o stanowisku strony pozwanej, nie mial zadnych podstaw obligujacych
do rezygnacji z umowy najmu samochodu zastepczego zawartej z powodem, albo do zmiany jej treéci. Nie wykluczajac
bowiem uprawnienia ubezpieczyciela do przedstawienia wlasnych propozycji zaspokojenia potrzeb transportowych
poszkodowanego poprzez zapewnienie mu samochodu zastepczego z puli pojazddéw pozostajacych w gestii zakladu
ubezpieczen lub poprzez okreslenie brzegowych stawek najmu pojazdoéw zastepczych danego segmentu, réwniez w
przypadku, gdy zglaszajacy szkode juz wynajal auto zastepcze, to jednak skuteczno$é¢ tych czynnosci ubezpieczyciela
kazdorazowo zalezy od ich rzeczywistego przedstawienia poszkodowanemu. W sprawie niniejszej, jak juz wczednie
zaznaczono, strona pozwanego tego warunku nie dopelnila i dlatego jej zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad
Rejonowy przepisu art.673 § 2 k.c. okazal sie bezzasadny. Konsekwencja tego stanowiska stato sie uznanie przez Sad
odwolawczy bezpodstawno$ci twierdzen skarzacego o naruszeniu art.354 § 2 k.c. w zwiagzku z art.363 § 1 k.p.c., co
wykluczalo zastosowanie reguly kolizyjnej wynikajacej z art.362 k.c.

W $wietle przedstawionych rozwazan, Sad Okregowy uznal przedmiotowa apelacje za bezzasadng i orzekl jak w
punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z dyspozycja art.391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.98 § 1
k.p.c., zasadzajac z tego tytulu od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 450 zlotych.

Tomasz Bajer Marzena Eichstaedt Tomasz Kucharski



