Sygn. akt I ACa 522/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz /spr./
Sedziowie: SA Elzbieta Fijatkowska

SA Malgorzata Kazmierczak

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 grudnia 2016 r. sygn. akt IX GC 983/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Elzbieta Fijatkowska Krzysztof Jozefowicz Malgorzata Kazmierczak

Sygnatura akt IACa 522/17

UZASADNIENIE

Powdd J. K. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego — (...) Spbltka akcyjna w S. kwoty 102.410,46 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

Pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
51.205,23 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrzeénia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2 oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; w
punkcie 3 zniést pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego, a w punkcie 4 zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.560,50 zt tytutem zwrotu Y2 kosztéw sadowych.

Sad ten ustalil, Ze w dniu 30 listopada 2010 r. powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia pakiet(...) (...),
potwierdzona polisg nr (...). Umowa obejmowala dwojakiego rodzaju ubezpieczenie: a) od ognia i innych zdarzen
losowych i w tym przypadku ubezpieczeniem objete zostaly: budynki, budowle, maszyny, urzadzenia, wyposazenie,
srodki obrotowe, wartoéci pieniezne, naklady inwestycyjne, mienie os6b trzecich przekazane ubezpieczajacemu
w celu wykonania ushugi lub sprzedazy oraz mienie pracownicze, b) odpowiedzialno$ci cywilnej. W przypadku
ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych suma ubezpieczenia wynosila 5.000 zl, a w przypadku
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej — 200.000 zl. Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej zostalo zawarte
w wariancie rozszerzonym o klauzule dodatkowe nr: (...) Nie zaznaczono klauzuli nr (...) Umowa zostala zawarta
na czas okreslony — 12 miesiecy i obowigzywata w okresie od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 30 listopada 2011 r.
Wysoko$c sktadki ubezpieczeniowej zostala wyliczona na kwote 899 zl. Pow6d uregulowal ja przelewem na wskazany
rachunek bankowy. Integralng cze$¢ zawartej przez powoda umowy ubezpieczenia stanowily postanowienia ogélnych
warunkow ubezpieczenia (...). Zalacznik ten definiowal m. in. klauzule dodatkowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej. Zgodnie z zalacznikiem nr (...)do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (...)obowiazujacych od dnia 1 listopada
2009 r. — klauzule dodatkowe:

1) klauzula nr (...)dotyczyla wlaczenia szkdd powstalych po wykonaniu pracy lub ustug wyniklych z nienalezytego
wykonania zobowigzania,

2) Kklauzula nr (...) dotyczyta wlaczenia szkdd w rzeczach stanowiacych przedmiot obrobki, naprawy lub innych
czynnoS$ci w ramach ustug wykonywanych przez osoby objete ubezpieczeniem

3) klauzula nr (...) dotyczyla wlaczenia szkdd wyrzadzonych w §rodkach transportu podczas prac tadunkowych,
4) klauzula nr (...)dotyczyta wlaczenia szkod na osobie wyrzadzonych pracownikom.

Powdd zawieral z pozwanym umowy ubezpieczenia mienia w zwiazku z prowadzong dzialalnosScia gospodarcza od
kilku lat. Przy zawarciu kazdej z tych uméw w imieniu pozwanego wystepowal agent ubezpieczeniowy — A. K.. Powdd
zglaszal agentce che¢ zawarcia umowy ubezpieczenia i wskazywal zakres ubezpieczenia, po czym A. K. przyjezdzala
do zaktadu pracy powoda z gotowym projektem umowy ubezpieczenia, ktory przedstawiala powodowi i nastepnie
strony podpisywaly umowe. W analogiczny sposob doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia w dniu 30 listopada
2010 r. W imieniu powoda dzialal jego syn — D. K. (1), ktéory najpierw telefonicznie skontaktowal sie z A. K.
informujac jg o checi zawarcia umowy ubezpieczenia na kolejny okres oraz o zakresie ubezpieczenia. Wskazal on, iz
ubezpieczeniem winno takze obejmowac¢ odpowiedzialno$¢ cywilng powoda jako pracodawcy za szkody wyrzadzone
jego pracownikom. Projekt umowy ubezpieczenia, z zaznaczeniem klauzul dodatkowych zostal przygotowany przez
agentke ubezpieczeniowa i przywieziony na spotkanie z D. K. (1) do zakladu pracy powoda w dniu 30 listopada 2010 .,
gotowy do podpisu. A. K. przedstawila synowi powoda projekt umowy ubezpieczenia, z ktéorym D. K. (1) sie zapoznal
i nastepnie tak przygotowana umowe podpisal. Przed jej zawarciem zapytal, czy umowa zawiera wszystkie zakresy
odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, ktére wezedniej zglosit i uzyskal jej potwierdzenie tej okoliczno$ci. D. K. (1)
nie sprawdzil samodzielnie w ogoélnych warunkach ubezpieczenia (...), jakich dokladnie zakresow odpowiedzialnoéci
dotycza klauzule dodatkowe zaznaczone w umowie. A. K. w okresie do co najmniej 2012 r. pracowala jako agent
wylaczny pozwanego. W tym charakterze zawierala umowy m.in. z powodem.

W dniu 3 sierpnia 2011 r. w czasie pracy na terenie zakladu pracy powoda zmarl w wyniku porazenia pradem jego
pracownik K. F.. Rodzina zmartego zwrdcila sie do powoda o wyplate odszkodowania i zado$c¢uczynienia oraz pokrycia
kosztow pogrzebu i wykonania nagrobka. Powod przekazal w/w polise ubezpieczeniowa dokumentujaca umowe



zawarta z pozwanym. Pozwany zaklad ubezpieczenn odméwil jednak wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze zakres
ochrony wynikajacy z umowy z dnia 30 listopada 2010 r. nie zostal rozszerzony o klauzule 004 i w tej sytuacji pozwany
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za powstalg szkode. Rodzice zmarlego K. F. wytoczyli przeciwko powodowi
powddztwo o zaplate odszkodowania i zado$¢uczynienia za bdl, cierpienie fizyczne i psychiczne zwigzane ze Smiercia
syna. Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim zasadzil od powoda na rzecz I.
F.iA. F. po 40.000 zl dla kazdego z nich, wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 25.000 zl od dnia 4 stycznia 2013
r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 15.000 z} od dnia 6 lutego 2015 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania w kwocie
4.868 zk. Nadto Sad obciazyt J. K. (2) kosztami sagdowymi w kwocie 605,20 zl i nakazal ich $ciaggniecie na rzecz Skarbu
Panstwa. Wyrok jest prawomocny od dnia 22 czerwca 2015 .

Juz po uzyskaniu informacji o odmowie wyplaty odszkodowania przez pozwanego, powdd skontaktowal sie z
agentka ubezpieczeniowa A. T. w celu wyjasnienia przyczyn odmowy. W rozmowie przyznala ona, iz w tresci
umowy nie zaznaczono klauzuli rozszerzajacej odpowiedzialno$é ubezpieczeniowa pozwanego na szkody wyrzadzone
pracownikom powoda. Nie potrafila powiedzie¢, jak do tego doszlo. Poinformowala takze powoda, iz skonsultuje czy
jest mozliwe wyplacenie odszkodowania, pomimo braku wlaczenia klauzuli 004 z przelozonym z pozwanego zakladu
ubezpieczeni. Odmowila jednak podpisania pisemnego oSwiadczenia stwierdzajacego, iz zapewnila ona powoda o
rozszerzeniu ubezpieczenia o ubezpieczenie odpowiedzialnoSci OC pracodawcy przy zawieraniu umowy. Powod
pismem z dnia 3 wrze$nia 2015 r. wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 102.410,46 z} wraz z odsetkami
ustawowymi z tytulu odszkodowania i zadoSéuczynienia jakie powod zobligowany jest wyplacié rodzicom K. F.. W
zakre§lonym terminie pozwany nie uregulowat w/w naleznosci.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron o faktach, a
takze w oparciu o dokumenty dolgczone przez strony do akt sprawy oraz na podstawie zeznan §wiadkéow: D. K. (1) (k.
92-93 protokol rozprawy z 9.06.2016 1. 00:05:02-00:24:29, 137-138 protokdl rozprawy z 25.11.2016 r. 00:02:42 —
00:17:36), A. T. (k. 117-118, 138 protokoél rozprawy z 25.11.2016 1. 00:17:36, k-138 protokoél rozprawy z dnia 25.11.2016
r. 00:17:36 ) i zeznan powoda J. K. (1) ( k- 81-82 protokél rozprawy z 17.03.2016 r. 00:07:27-00:22:05 k- 118-119
protokol rozprawy z dnia 5.10.2016 r. 00:29:41-00:37:49).

Dokumenty przedlozone przez strony mialy charakter dokumentéw prywatnych i stosownie do tresci 245 k.p.c.
stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly oswiadczenia zawarte w tych dokumentach. Dokumenty
powyzsze nie byly kwestionowane przez strony, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu; uznal za w
pelni wiarygodne takze dokumenty urzedowe, ktdre stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone
(art. 244 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy uznat za wiarygodne zeznania §wiadka D. K. (1), albowiem byly one spojne, logiczne i konsekwentne jak
rowniez korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w szczeg6lnoSci z tre§cig zawartej
umowy ubezpieczenia oraz z zeznaniami powoda. Swiadek jasno przedstawil w jakich okoliczno$ciach doszlo do
podpisania umowy ubezpieczenia przez strony i w jaki spos6b okresli agentce ubezpieczeniowej zadany przez niego
zakres ubezpieczenia. Sad uczynil powyzsze zeznania podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Oceniajgc zeznania $wiadka A. T. Sad Okregowy uznal je za wiarygodne jedynie w czeSci, w ktorej znalazly one
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. W szczego6lnosci Sad Okregowy dal
wiare zeznaniom $§wiadka, w ktérych przedstawila ona zasady jej wspoélpracy z pozwanym, przebieg dotychczasowych
kontaktéw z powodem oraz potwierdzila fakt zawarcia z powodem umowy ubezpieczenia w dniu 30 listopada 2010
r. w imieniu pozwanego. W tej czeSci bowiem jej zeznania byly spojne z zeznaniami D. K. (1), powoda jak rowniez
z dokumentami przedlozonymi przez strony. Sad Okregowy natomiast nie uznal za wiarygodnych zeznan A. T.,
w ktorych wykluczyla ona sytuacje, w ktorej nie zaznaczyla klauzuli, ktérej klient sobie zazyczyl, podkreslajac,
ze wnioskuje to stad, ze nigdy nie popelnia bledow. Powyzsze tak kategoryczne stwierdzenie jest sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki. Swiadek zawodowo zajmuje sie zawieraniem uméw ubezpieczenia od
kilku lat i w czasie swojej kariery zawodowej musiala takich uméw przygotowac i podpisa¢ bardzo wiele. W takiej
sytuacji nie mozna uzna¢ za wiarygodne kategorycznego zapewnienia §wiadka, iz nigdy nie popelnila bledu przy



konstruowaniu warunkéw ubezpieczenia, zwlaszcza, gdy konstrukcja umowy ubezpieczenia dla pozwanego wyglada
w ten sposobb, ze zakres ubezpieczenia okreéla sie poprzez zaznaczenie wlasciwego okienka z krotkim okresleniem
rodzaju ubezpieczenia lub okienka z numerem klauzuli. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz przy tak
lakonicznym okresleniu warunkéw umowy, pomytka w wyborze jednej z wielu opcji jest prawdopodobna. Nadto
Swiadek nie byla konsekwentna w swoich zeznaniach. Z jednej strony Swiadek na poczatku zeznan twierdzila, iz nie
pamieta calej sytuacji, ani zawarcia umowy, ani zyczen klienta, a z drugiej kategorycznie wykluczyta mozliwo$¢ swojej
pomylki. Nadto §wiadek opisujac swoje postepowanie przy zwieraniu umowy wskazala, iz wyboru wlasciwych klauzul
dokonuje klient w trakcie zawierania umowy, a ona zgodnie z jego zyczeniem w jego obecnoS$ci zaznacza wlasciwe
opcje w formularzu umowy, ktéry ma na swoim laptopie. W dalszej czeéci zeznan $§wiadek wskazala jednak, iz zdarzalo
sie takze, iz na spotkanie z klientem, kiedy mialo nastapi¢ podpisanie umowy ubezpieczenia, przynosila ona juz
przygotowany wydruk takiej umowy z zaznaczonymi odpowiednimi klauzulami

Sad Okregowy wskazal, Ze oceniajac zeznania powoda mial na uwadze fakt, ze strony sg bezposrednio zainteresowane
rozstrzygnieciem jakie zapadnie w niniejszej sprawie. Z tego wzgledu do zeznan tych nalezalo podejéc z
duza ostroznoécia. Zeznania powoda Sad Okregowy ocenit jako wiarygodne i uczynil je podstawa dla ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie. Powod jasno przedstawil jak przebiegala dotychczasowa wspodlpraca z agentka
ubezpieczeniowa i w jakich okolicznoSciach doszlo do podpisania umowy ubezpieczenia w dniu 30 listopada 2010
r. Opisal takze podjete przez niego proby uzyskania odszkodowania od pozwanego w zwiazku ze $miercia jego
pracownika. Jego zeznania byly spdjne z zeznaniami Swiadka D. K. (2) oraz w cze$ci uznanych za wiarygodne zeznan
A.T. oraz z dokumentami przedlozonymi przez strony.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze pow6dztwo zashigiwalo
na uwzglednienie w czesci. W pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy wskazal, ze nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut
przedawnienia roszczenia, podnoszony przez pozwanego. Powolujac sie na brzmienie art. 117 § 2 1 118 k.c., a takze
art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2016 r., sygn. akt
I CSK 43/15 Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczenh ma charakter odpowiedzialno$ci
deliktowej, na zasadzie ryzyka. Roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawniaja

sie z natomiast uplywem lat trzech (art. 442" k.c.). Poczatek biegu terminu przedawnienia takiego roszczenia wyznacza
dzien, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, jednakze termin
przedawnienia nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapito zdarzenie wywolujace szkode. W
rozpoznawanej sprawie szkoda definiowana przez powoda jako obowiazek wyplacenia przez niego odszkodowania
zado$éuczynienia rodzicom zmarlego pracownika, powstata dopiero z chwilg uprawomocnienia sie wyroku Sadu
Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IV P 4/13, bowiem dopiero
w tym momencie zaistnial po stronie powoda obowiazek wyplaty konkretnej kwoty pienieznej konkretnym osobom i
z tym wlaénie momentem nalezy wiazaé powstanie szkody u powoda. Powolany wyrok uprawomocnil sie w dniu 22
czerwcea 2015 T. i od tego momentu rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczenia powoda. Powolujac sie na tre$c
art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Przerwanie biegu przedawnienia skutkuje, iz rozpoczyna on bieg na nowo. Pozew w rozpoznawanej
sprawie pow6d wnidst w dniu 17 wrzeénia 2015 r., a wiec przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia powoda,
zatem zarzut pozwanego okazat sie by¢ bezzasadny.

W dalszej kolejnoSci Sad Okregowy przeszedl do analizy merytorycznej zadania pozwu i wskazal na treS¢ art.
822 k.c., zgodnie z ktdrym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Jezeli strony nie umowily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Stosownie do tresci art. 805
k.c. $wiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczeg6lnosci na zaplacie okreSlonego



odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Wysoko$¢ odszkodowania powinna
byé¢ ustalona wedlug regul okreslonych w art. 363 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapié,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej.

Sad Okregowy podal, Ze w rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 30 listopada 2010 r. powo6d zawart
z pozwanym umowe ubezpieczenia pakiet (...) (...), potwierdzong polisg nr (...) oraz, ze w trakcie obowigzywania
tej umowy doszlo do $mierci pracownika powoda — K. F. na terenie zakladu pracy powoda. Bezspornym réwniez
bylo, Ze w umowie nie rozszerzono zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej o klauzule 004 regulujacej warunki
odpowiedzialno$ci OC pracodawey za szkody wyrzadzone pracownikom. Zadna ze stron nie kwestionowala takze,
iz pow6d wyplacil rodzinie zmarlego odszkodowanie i zado$éuczynienie, zasgdzone wyrokiem Sadu Rejonowego
w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 4 kwietnia 2015 r. Pow6d swoje roszczenie opart na twierdzeniu, iz przed
zawarciem umowy wskazal agentce ubezpieczeniowej pozwanego, iz kluczowym dla niego jest zawarcie w tresci
umowy odpowiedzialno$ci cywilnej OC pracodawcy wzgledem pracownikéw, a ona zaniedbata swoje obowiazki i nie
zaznaczyla stosownej klauzuli w umowie ubezpieczenia, jednoczeénie wprowadzajac go w blad przez potwierdzenie,
iz w/w warunek spelhila. Natomiast pozwany stangl na stanowisku, iz brak jest podstaw dla jakiejkolwiek jego
odpowiedzialnoéci wzgledem powoda, gdyz zdarzenie, z ktorym powod wigze swoje roszczenie nie bylo objete
umowa ubezpieczenia z dnia 30 listopada 2010 r. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy
uznal, iz roszczenie powoda jest w rzeczywisto$ci roszczeniem odszkodowawczym, bowiem powdd dochodzi od
pozwanego zaplaty odszkodowania za szkode w postaci odszkodowania i zadoSéuczynienia wyplaconego rodzicom
zmarlego pracownika, w wykonaniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sagdu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim.
Natomiast zdarzeniem, z ktérym powdd wiaze odpowiedzialno§é odszkodowawcza pozwanego jest niewlasciwe
wykonanie pracy przez agenta wylacznego pozwanego. Umowa agencyjna z kolei nalezy do uméw z zakresu
posrednictwa handlowego. Na jej podstawie agent zobowiazuje sie do stalego po$redniczenia przy zawieraniu umow
z klientami na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do ich zawierania w jego imieniu. Agent zobowigzuje
sie do tych dzialan w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa oraz za wynagrodzeniem. Na podstawie definicji
umowy agencyjnej zawartej w art. 758 § 1 k.c. wyr6znia sie w doktrynie dwa rodzaje tej umowy: agencje
posrednicza oraz agencje przedstawicielska, i w zwigzku z tym agenta-po$rednika oraz agenta-przedstawiciela
(agenta-pelnomocnika). Agencja poSrednicza polega na tym, ze agent zobowiazuje sie za wynagrodzeniem i w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do stalego posredniczenia przy zawieraniu uméw z klientami na rzecz
dajacego zlecenie przedsiebiorcy. Czynno$ci agenta-posrednika skladajace sie na pos$redniczenie obejmuja przede
wszystkim czynno$ci faktyczne, ktére poprzedzaja zawarcie umowy i maja do zawarcia umowy doprowadzi¢. Agencja
przedstawicielska charakteryzuje sie tym, ze agent dokonuje w imieniu dajacego zlecenie czynnoSci prawnych, czyli
zawiera umowy w jego imieniu. Do skladania o$wiadczen woli w imieniu dajacego zlecenie oraz do przyjmowania
dla niego o$wiadczen agent jednakze jest uprawniony tylko wowczas, gdy otrzyma stosowne umocowanie (art. 758
§ 2 k.c.). Strona umoéw zawartych przez agenta staje sie bezposrednio dajacy zlecenie, po jego stronie powstaja
wiec prawa i obowiazki wynikajace z dokonanych przez agenta czynnoSci prawnych. Przepisy szczeg6lne przewiduja
konstrukcje agencji wyspecjalizowanych. Naleza do nich w szczegblnoSci: agencja bankowa, agencja ubezpieczeniowa,
agencja turystyczna, agencja morska, agencja pocztowa, a takze agencja celna. Podstawa prawna konstrukeji agencji
ubezpieczeniowej (ubezpieczeniowej umowy agencyjnej) sg przepisy art. 4 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. 2014.1450, jt. z pdézn. zm.). W Swietle tych regulacji
Sad Okregowy zdefiniowal ja jako umowe agencyjna, na podstawie ktérej agent ubezpieczeniowy zobowigzuje sie
do dokonywania w imieniu lub na rzecz zakladu ubezpieczen czynnoSci agencyjnych, polegajacych na pozyskiwaniu
klientoéw, wykonywaniu czynnoSci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania uméw ubezpieczenia, zawieraniu
umoéw ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w administrowaniu i wykonywaniu umoéw ubezpieczenia, takze w sprawach
o odszkodowanie, jak rowniez na organizowaniu i nadzorowaniu czynnosci agencyjnych. Jest ona forma posrednictwa
ubezpieczeniowego, ktére w $wietle art. 2 u.p.u. jest rozumiane szeroko i polega na wykonywaniu przez posrednika
za wynagrodzeniem czynno$ci faktycznych lub czynnoéci prawnych zwiazanych z zawieraniem lub wykonywaniem
umow ubezpieczenia (art. 2 ust. 1 u.p.u.).



W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScia przepisu art. 11. ust. 1-3 u.p.u. za szkode wyrzadzona
przez agenta ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych odpowiada zaklad ubezpieczen,
na rzecz ktoérego agent ubezpieczeniowy dziala, z zastrzezeniem ust. 2. Przepisu art. 429 kodeksu cywilnego nie
stosuje sie. Agent ubezpieczeniowy wykonujacy czynnos$ci agencyjne na rzecz wiecej niz jednego zakladu ubezpieczen
w zakresie tego samego dzialu ubezpieczen, zgodnie z zalacznikiem do ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej,
odpowiada za szkody powstale z tytulu wykonywania tych czynno$ci wyrzadzone klientowi, ubezpieczajacemu,
ubezpieczonemu lub osobie uprawnionej z umowy ubezpieczenia (ust. 2). W zakresie odpowiedzialnoéci za szkody
powstale z tytulu wykonywania czynnoéci agencyjnych agent ubezpieczeniowy wykonujacy czynnoéci agencyjne na
rzecz wiecej niz jednego zakladu ubezpieczen w zakresie tego samego dzialu ubezpieczen, zgodnie z zalacznikiem
do ustawy o dzialalnosSci ubezpieczeniowej, podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnoSci cywilne;j.
Warunkiem powstania obowigzku ubezpieczyciela naprawienia szkody jest wykazanie istnienia szkody, powstalej
w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych, zdarzenia, ktére spowodowalo te szkode oraz zwiazku
przyczynowego miedzy szkoda a zdarzeniem, przy czym odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela za dzialania agenta jest
odpowiedzialnoécig na zasadzie ryzyka.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia przedmiotowej sprawy Sad Okregowy wskazal, iz w/w przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanego zakladu ubezpieczenn na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r., w
ocenie tego Sadu, zostaly przez powoda wykazane. Dowody z zeznan Swiadka D. K. (1) oraz z zeznan powoda, a takze
dowody z dokumentéw w postaci: polisy nr (...), ogélnych warunkéw ubezpieczenia (...) pisma z dnia 19 kwietnia
2012 r., decyzji pozwanego z dnia 10 kwietnia 2012 r., odpisu pozwu w sprawie IV P 4/13, odpisu odpowiedzi na
pozew w sprawie IV P 4/13 oraz wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 14 kwietnia 2015
r. dawaly podstawe dla przyjecia odpowiedzialnoéci strony pozwanej. Agentka ubezpieczeniowa A. T., zawierajac
umowe w imieniu i na rzecz pozwanego, przy wykonywaniu swoich obowigzkéw dopuscila sie zaniedbania przy
sporzadzaniu wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, stanowigcego jej integralna czes¢. Sad Okregowy wskazal,
ze zar6bwno z zeznan Swiadka D. K. (1) jak i zeznan powoda jasno wynika, iz jeszcze przed zawarciem umowy D. K.
(1) kilkukrotnie telefonicznie kontaktowat sie z agentka ubezpieczeniowa i przedstawial jej jakiego powod oczekuje
zakresu ubezpieczenia. Podkreslal, ze istotnym dla niego jest m.in. ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej powoda
jako pracodawcy za szkody wyrzadzone jego pracownikom. Odpowiedzialnoé¢ OC pracodawcy stanowila klauzule
dodatkows, rozszerzajaca zakres odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczenn ponad wariant podstawowy
i wymagala dodatkowego zaznaczenia tej opcji. Na skutek pomylki A. T. w przygotowanym przez nia projekcie
umowy ubezpieczenia nie zostala zaznaczona klauzula nr (...) regulujaca odpowiedzialnosé OC pracodawcy. Sad
O. tej kwestii dal w pelni wiare zeznaniom Swiadka D. K. (1) i powoda, uznajac ich zeznania za spojne, logiczne,
konsekwentne i korespondujace z przedstawionymi dokumentami. Sagd Okregowy nie uznal natomiast za wiarygodne
w tej czeSci zeznan agentki ubezpieczeniowej, gdyz byly one niespojne wewnetrznie, niekonsekwentne i nielogiczne.
Nadto A. T. w istocie nie przedstawila alternatywnej wersji zdarzen, do tej przedstawionej przez §wiadka D. K. (1)
i powoda, zeznala, iz nie pamieta w jakich okoliczno$ciach doszlo do podpisania umowy przez powodowa spotke
wyrazajac przy tym przekonanie o wlasnej nieomylnosci. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz takie dzialanie
agentki ubezpieczeniowej wyczerpalo przestanke braku nalezytej starannoS$ci przy wykonywaniu powierzonych jej
przez ubezpieczyciela czynnosci, do zachowania ktorej obligowal ja takze przepis art. 8 przywolanej ustawy, zgodnie z
ktorym dzialalnoéc agencyjna powinna by¢ wykonywana z zachowaniem starannosci okre$lonej w art. 355 § 2 k.c. Sad
Okregowy podkreslil, iz powdd wykazal takze zaistnienie szkody w postaci powstania obowigzku wyplaty rodzicom
zmarlego pracownika — K. F. kwoty w wysoko$ci 102.410,46 zl, tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania za $mieré¢
syna. W tym celu przedlozyt bowiem korespondencje z pelnomocnikiem panstwa F. oraz pisma procesowe zlozone
w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim o sygn. akt IV P 4/13 (odpis pozwu i odpis
odpowiedzi na pozew), a takze prawomocny wyrok zasgdzajacy w/w kwote tegoz Sadu z dnia 14 kwietnia 2015 r.
Pozwany natomiast nie kwestionowal powyzszej okolicznoéci ani co do zasady, ani co do wysoko$ci.

W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie pomiedzy w/w szkoda a zdarzeniem polegajacym na niedopelnieniu
nalezytej staranno$ci przez agentke ubezpieczeniowg pozwanego przy zawieraniu umowy ubezpieczenia z powodem
w dniu 30 listopada 2010 r. i niezaznaczeniu klauzuli odpowiedzialno$ci cywilnej OC pracodawcy wobec pracownikow



zaistnial adekwatny zwiazek przyczynowy. Powstaly po stronie powoda obowiazek wyplaty zado$cuczynienia i
odszkodowania za $§mier¢ pracownika nie zaistnialby, gdyby umowa ubezpieczenia zawarta przez strony w dniu 30
listopada 2010 r. objela takze ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej powoda jako pracodawcy wzgledem jego
pracownikow, gdyz wowczas powyzsze $wiadczenie zostaloby wyplacone w ramach ubezpieczenia. Jednocze$nie
powstanie takiego obowigzku stanowi normalne nastepstwo zaniechania agentki ubezpieczeniowej pozwanego,
bowiem za powszechne uznaé nalezy wystgpienie przez poszkodowanego z roszczeniem odszkodowawczym do
bezposrednio odpowiedzialnego za powstanie szkody, w sytuacji odmowy wyplaty odszkodowania przez jego
ubezpieczyciela.

Reasumujgc zatem Sad Okregowy stwierdzil, iz pow6d wykazal zaistnienie wszystkich trzech przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego zakladu ubezpieczen za szkode wyrzadzong przez wylaczna agentke
ubezpieczeniowa pozwanego, w zwiazku z wykonywaniem przez nia czynnosci agencyjnych, polegajacych na zawarciu
z powodem w dniu 30 listopada 2010 r. umowy ubezpieczenia. Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego
powodowi Sad Okregowy mial natomiast na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 361 § 2 k.c. wskazujacego, iz naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniodst oraz korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Jednocze$nie wzial takze pod uwage dyspozycje przepisu art. 362 k.c., wedlug ktoérego jezeli
poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. W realiach przedmiotowej sprawy
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przypisania pozwanemu zakladowi ubezpieczen odpowiedzialno$ci w pelnej
wysoko$ci., bowiem niespornym bylo, iz reprezentujacy powoda przy zawarciu umowy ubezpieczenia w dniu 30
listopada 2010 r. D. K. (1) nie upewnil sie co do jej wszystkich postanowien przed podpisaniem dokumentu,
polegajac na zapewnieniach agentki ubezpieczeniowej, iz uwzglednila ona wszystkie rodzaje ubezpieczenia uprzednio
jej zgloszone. Powdd jest przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnoS$ci gospodarczej. W my$l pogladu utrwalonego w orzecznictwie ,,czynnosci podejmowane przez podmiot
gospodarczy trzeba uzna¢ za wchodzace w zakres jego dzialalno$ci gospodarczej wowczas, gdy pozostaja w normalnym
funkcjonalnym zwigzku przyczynowym z ta dzialalnoscia, a w szczego6lnosSci sa podejmowane w celu realizacji zadan
zwigzanych z przedmiotem dzialalnos$ci tego podmiotu. Tylko wtedy, gdy czynno$ci nie sa dokonywane z zamiarem
osiagniecia tego celu i pozostaja poza zakresem statutowego funkcjonowania podmiotu gospodarczego, jako dokonane
przy okazji jego prowadzenia, mozna je uznac za pozbawione cech dzialalno$ci gospodarczej.” (uchwala SN z dnia
11.06.1992 r.., sygn. akt III CZP 64/92, OSNC 1992/12/225). W przedmiotowe]j sprawie powdd podjal decyzje o
zawarciu z pozwanym umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej OC pracodawcy wlasnie z uwagi na rodzaj
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, zatem zawarcie umowy ubezpieczenia pozostawalo w funkcjonalnym zwigzku
z rodzajem prowadzonej przez powoda dzialalnosci gospodarczej. W tej sytuacji przy ocenie okolicznosci i skutkow
prawnych umowy z dnia 30 listopada 2010 r., nalezalo powoda traktowac jak przedsiebiorce, ktéry powinien wykazaé
sie nalezyta staranno$cia i profesjonalizmem w dzialaniu. Reprezentant powoda, niezaleznie od tego, iz dzialal
w pelnym zaufaniu do agentki ubezpieczeniowej podyktowanym wieloletnia, pozytywna wspodlpraca stron i do jej
profesjonalizmu w swojej dziedzinie, powinien byl samodzielnie sprawdzi¢ jej istotne warunki. Zwlaszcza w sytuacji,
kiedy, jak powo6d sam podkreslal, tak wazne i istotne dla niego byto objecie umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej pracodawcy wzgledem pracownikow. W tym zas wzgledzie D. K. (1) nie dochowal nalezytej staranno$ci, jakiej
nalezalo od niego oczekiwaé, przy prowadzeniu spraw swojego mocodawcy — powoda. W tej sytuacji, na podstawie
przedstawionych okolicznoSci faktycznych i przywolanych przepisow prawa Sad Okregowy uznal, iz powod wykazal
zaistnienie wszystkich trzech przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego zakladu ubezpieczen na
podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym za szkode wyrzadzona przez wylaczna agentke
ubezpieczeniowa pozwanego, w zwigzku z wykonywaniem przez nia czynnos$ci agencyjnych, polegajacych na zawarciu
z powodem w dniu 30 listopada 2010 r. umowy ubezpieczenia. Tym samym roszczenie powoda Sad Okregowy uznal
za shuszne co do zasady.

Jednocze$nie, majac na wzgledzie opisane wyzej okoliczno$ci, lezace po stronie powoda Sad Okregowy przyjal, ze
powdd przyczynil sie do powstania szkody w 50 %. Z tego wzgledu uwzglednil powodztwo do kwoty 51.205,23 z}
(50% x 102.410,46 z1), oddalajac w pozostalym zakresie (punkt 1 i 2 wyroku). O odsetkach Sad Okregowy orzekl



na podstawie art. 481 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Powdd pismem z dnia 3 wrzes$nia 2015
r. wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 102.410,46 zt w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.
Przesylka z wezwaniem zostala wyslana w dniu 4 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy przyjal, iz dotarla ona do pozwanego
najpbzniej w ciggu czterech dni, tj. do 7 wrzeénia 2015 r. Siedmiodniowy termin zaplaty wyznaczony przez powoda
uplynal pozwanemu z dniem 14 wrzeénia 2015 r., zatem poczawszy od dnia nastepnego pozostawal on w zwloce z
uregulowaniem w/w kwoty.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 i 4 wyroku na podstawie art. art. 100 k.p.c. oraz art. 98 §
11 § 3 k.p.c. Obie strony postepowania przegraly proces w 50 %, zatem koszty procesu winny je obcigza¢ po polowie.
Obie strony reprezentowane byly przez pelnomocnikéw i koszty z tym zwigzane zniesiono pomiedzy stronami. Nadto
powdd tytulem kosztéw procesu uiScit oplate od pozwu 5.121 zl., wiec zasadzono od pozwanego na rzecz powoda zwrot

polowy tej kwoty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czeéci, tj. punktu 1 zasadzajacego od niego na rzecz
powoda kwote 51.205,23 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie 3 i 4 rozstrzygajacych o kosztach
postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie art. 442" k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i wykladnie, a w konsekwencji uznanie, iz na gruncie
rozpoznawanej sprawy nie doszlo do przedawnienia roszczenia;

2. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez naruszenie regul swobodnej oceny dowodow wyrazajgce sie w blednej ocenie zgromadzonych dowodéw,
tj. dokumentu polisy ubezpieczeniowej, ktora stwierdzala zakres zawartego ubezpieczenia, a takze zeznan powoda i
$wiadka (syna powoda) D. K. (1) bedgcych osobiécie zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy poprzez bezzasadne
danie wiary ich twierdzeniom co do przedmiotu zawartej umowy ubezpieczenia, ktére pozostawaly w sprzecznosci z
tre$cia umowy, mimo iz zaden inny dowdd zgromadzony w postepowaniu nie potwierdzal takiego stanu rzeczy, a w
konsekwencji uznanie, ze powdd zawarl umowe ubezpieczenia w zakresie szerszym niz wskazany w polisie;

3. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez
naruszenie regul swobodnej oceny dowoddw wyrazajace sie w blednej ocenie zeznan Swiadka A. K. i uznanie ich jako
niespdjne wewnetrznie, niekonsekwentne i nielogiczne w zwiazku ze wskazaniem przez ww. $wiadka, iz w zwiazku z
uplywem czasu i iloSci zawieranych umoéw nie pamieta okoliczno$ci zawarcia umowy, a co za tym nie jest w stanie
przedstawi¢ wersji alternatywnej do zeznan D. i J. K. (1), co stalo sie podstawa do uwzglednienia powodztwa;

4. art. 11 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym poprzez jego niezasadne zastosowanie w sytuacji, w ktérej nie
zostaly spelnione przestanki warunkujace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za jego agenta.

Pozwany wniost przy tym o oddalenie powodztwa rowniez w pozostalej czeéci, tj. w zakresie punktu 1 zasadzajacego
od niego na rzecz powoda kwote 51.205,23 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Pozwany wniost takze o
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 2 listopada 2017 r. pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego nie zastlugiwata na uwzglednienie. Sad Okregowy prawidtowo ustalil stan faktyczny w sprawie
i wyczerpujaco uzasadnil swoje orzeczenie. Ustalenia poczynione przez Sad I instancji Sad Apelacyjny podziela w
calo$ci i przyjmuje za wlasne.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ktérego naruszenia dopatrywal sie pozwany w apelacji, Sad ocenia wiarogodno$¢ i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, co
tez Sad Okregowy w sprawie uczynil, dokonujac wlasciwej i zgodnej z przepisami o postepowaniu cywilnym oceny
dowodow, polegajacej na wszechstronnym rozwazeniu calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego. Taka
ocene Sad Okregowy zawarl w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Co prawda ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad
I instancji dal calkowicie wiare zeznaniom powoda oraz jego syna, nie dajac wiary sprzecznym z nimi zeznaniom
A. T., jednakze przyczyne tego wyczerpujaco uzasadnil. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie bledéw w zakresie oceny
materialu dowodowego dokonanej przez Sad Okregowy. A. T. wielu okoliczno$ci, w przedmiocie ktérych zeznawala,
nie pamietala, w tym w szczegolno$ci w zakresie zawierania z powodem polisy z konkretnymi klauzulami. Stusznie
watpliwo$ci Sadu Okregowego budzily takze zeznania tego §wiadka, w ktorych twierdzila, jakoby nigdy nie popehiala
bledéw zawierajac z klientami polisy, bowiem w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego jest to wyjatkowo malo realne
i niewiarygodne. Wobec braku orientacji §wiadka w zakresie zawartej z powodem umowy i stosowania wielokrotnie
slow ,,nie pamietam” nie mogly uj$¢ za wiarygodne jej zeznania we fragmentach sprzecznych z zeznaniami powoda oraz
jego syna, a jedynie w tych wlaénie fragmentach swiadek zeznawala z pelna stanowczoscia, pamietajac okolicznosci
zdarzen. Nadto pozwany zarzuca Sadowi Okregowemu danie wiary zeznaniom powoda i jego syna w sytuacji, gdy sa
szczegOblnie zainteresowani procesem we wlasnej sprawie, jednakze pozwany w zadnej mierze nie wzial pod uwage, iz
podobna ceche nosza zeznania A. T., ktora, jak sama zeznala, odpowiada regresowo wobec pozwanego za poczynione
przy zawieraniu uméw bledy. Przy tym w zeznaniach powoda oraz jego syna Sad Apelacyjny, w §lad za Sadem
Okregowym, nie dopatrzyt sie zadnych niescistoSci, czego nie mozna powiedzie¢ o zeznaniach A. T., ktéra na rozprawie
w dniu 5 pazdziernika 2016 r. zeznala, ze nie pamieta, czy bylo tak, ze klient powiedzial, ze chce tego ubezpieczenia, a
ona krzyzyka nie zaznaczyla, a na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 r. wykluczyla sytuacje, w ktorej nie zaznaczylaby
na polisie klauzuli, ktoérej zyczyt sobie klient.

W calkowicie aprobowanym przez Sad Apelacyjny orzecznictwie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym do
uznania za zasadny zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojs$¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy
wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych dowodoéw, tj.
regulom logicznego my$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktow. Pozwany musialby
wykazaé zatem, iz Sad I instancji razaco naruszyl ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoSci i mocy
dowoddw i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Bioragc pod uwage powyzsze nie sposob zatem zgodzic
sie z twierdzeniem skarzacego, iz Sad I instancji naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow, skoro sad ten wymienit
dowody wskazujac, na ktorych kartach akt sie znajduja, a nastepnie opisal, dlaczego uznat je za wiarygodne, a pozwany
nie sprecyzowal zadnego konkretnego zarzutu, poza ogbélnymi i oméwionym powyze;j.

W mysl art. 758 § 1 k.c. przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci
swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami umoéw na rzecz
dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Stosownie natomiast do art. 7 ust. 1 i
powolanego juz powyzej art. 11 ust. 1 ustawy o poérednictwie ubezpieczeniowym agentem ubezpieczeniowym jest
przedsiebiorca wykonujacy dzialalno$¢ agencyjna na podstawie umowy agencyjnej zawartej z zakladem ubezpieczen
iwpisany do rejestru agentow ubezpieczeniowych. Za szkode wyrzadzona przez agenta ubezpieczeniowego w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci agencyjnych odpowiada zaklad ubezpieczen, na rzecz ktérego agent ubezpieczeniowy
dziala, z zastrzezeniem ust. 2. przepisu art. 429 Kodeksu cywilnego nie stosuje sie. Przeslanka odpowiedzialnoS$ci
ubezpieczyciela na podstawie art. 11 ust. 1 tejze ustawy jest istnienie obiektywnego zwiazku funkcjonalnego miedzy
zachowaniem agenta a wyrzadzona tym zachowaniem szkoda (por. wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2015 r., sygn.
akt I CSK 702/14, Legalis). Skoro za§ A. K. (obecnie A. T.), co jest w rozpoznawanej sprawie bezsporne, byla
agentem ubezpieczeniowym wystepujacym w imieniu pozwanego to tym samym nie ulega watpliwosci, iz roszczenie
powoda stusznie skierowane jest wobec pozwanego. W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega



watpliwosci okoliczno$é, iz wola powoda bylo zawarcie umowy, ktéra obejmowalaby ubezpieczenie w zakresie szkdd
na osobie wyrzadzonym pracownikom. Powdd oraz jego syn, uczestniczacy w zawieraniu umowy, dzialal w zaufaniu
do agentki A. T., z ktéra wielokrotnie juz firma powoda zawierala polisy ubezpieczeniowe. A. T. nie zaznaczyla na
druku klauzuli, ktéra zainteresowany byt powdd, pomimo zapewnien z jej strony, iz tak zrobila. Przy wykonywaniu
czynno$ci zwigzanych z zawarciem umowy nie wykonala obowigzku zgodnie z wola powoda.

Natomiast powd6d ijego syn, pomimo, iz bardzo im zalezalo na ubezpieczeniu w zakresie szk6d na osobie wyrzadzonym
pracownikom nie sprawdzili oni ostatecznej wersji polisy, a takze nie zainteresowali sie oznaczeniem poszczegolnych
klauzul. Zgodnie za$ natomiast z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron. Stad tez nalezalo uznaé, iz powdd w czeéci przyczynit sie do powstania objetej roszczeniem
szkody. Powod dzialal bowiem jako przedsiebiorca i w zwiazku z prowadzong przez siebie dzialalnoécig gospodarcza,
a przy zawieraniu umowy winien w takich okoliczno$ciach dochowa¢ nalezytej staranno$ci. Zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego 50 % zgdania pozwu jest w rozpoznawanej sprawie w pelni adekwatne zaréwno do zawinionego
zachowania agentki, dzialajacej na rzecz pozwanego ubezpieczyciela, jak i do stopnia zawinienia powoda, ktory nie
sprawdzit brzmienia polisy i podpisat ja w brzmieniu, w ktérym nie zawierala wnioskowanej przez niego klauzuli.

Takze prawidlowe okazalo sie orzeczenie Sadu Okregowego o odsetkach na podstawie art. 481 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze
jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zagdaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Powod pismem z dnia 3 wrze$nia 2015 r. wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty
102.410,46 z} w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, a przesylke ta wyslal w dniu 4 wrzeénia 2015 r., w zwigzku
z czym Sad Okregowy stusznie uznal, iz dotarla ona do pozwanego najpézniej w ciggu czterech dni, tj. do 7 wrze$nia
2015 r. Siedmiodniowy termin zaplaty wyznaczony przez powoda uplynal pozwanemu z dniem 14 wrze$nia 2015 r.,
zatem poczawszy od dnia nastepnego pozostawal on w zwloce z uregulowaniem dochodzonej kwoty.

Koncowo nalezy ustosunkowaé sie do podnoszonego przez pozwanego, niezasadnego zarzutu przedawnienia
roszczenia. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej — trzy lata. W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest fakt, iz roszczenie ma zwiazek z dzialalno$ciami
gospodarczymi prowadzonymi zar6wno przez powoda, jak i pozwanego. Nadto sama polisa dotyczyla ubezpieczenia
dzialalno$ci gospodarczej powoda, natomiast pozwany jest profesjonalista w zakresie ubezpieczen. Odpowiedzialnoéé
ubezpieczyciela na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym ma charakter deliktowy, a
jej przestankami sa zachowanie agenta wyrzadzajace szkode i pozostajace w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci
agencyjnych. Odpowiedzialno$¢ ta jest oparta na zasadzie ryzyka i do jej zaistnienia niezbedne jest wyrzadzenie szkody
w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci agencyjnych (por. wyrok SN z dnia 30 wrzeénia 2015 r., sygn. akt  CSK 702/14,

Legalis). Przepisem szczeg6lnym, o jakim mowa w art. 118 k.c. jest zatem art. 442" § 1 k.c., w my$l ktérego roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywotujace szkode. Nie ulega watpliwosci,
iz w rozpoznawanej sprawie szkoda po stronie powoda nastagpila w dniu, w ktérym zaktualizowal sie obowiazek
zaplaty przez powoda na rzecz rodziny zmarlego pracownika odpowiednich kwot tytulem zadoSéuczynienia. Wyrok
zasadzajacy takie zadoécuczynienie zapadl w dniu 14 kwietnia 2015 r., a uprawomocnit sie w dniu 22 czerwca 2015 r.
i to dopiero wéwcezas powdd powziagl informacje o wysokosci szkody, jakiej doznal, w szczego6lnosSci za$ o ostatecznie
zasgdzonej kwocie i wowczas dopiero mogl skonkretyzowaé swoje roszczenie wzgledem pozwanego. Skoro za$ wyrok
z dnia 14 kwietnia 2015 r. uprawomocnil sie w dniu 22 czerwca 2015 r., a powdd ztozyl pozew w dniu 15 wrze$nia
2015 T., to nalezy uznaé, iz nie uplynal 3-letni termin przedawnienia roszczenia powoda. Dlatego tez Sad Okregowy
prawidlowo nie uwzglednil zarzutu przedawnienia.



W zwigzku z powyzszym w sprawie nie znajdzie zastosowania powolywany przez pozwanego w apelacji przepis art. 819
§ 1 k.c., zgodnie z ktorym roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Juz zatem tylko
ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 4 tego przepisu bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
Swiadczenia. Zatem gdyby nawet przyjaé, ze powolany przez pozwanego przepis znajduje w sprawie zastosowanie, to
woweczas nalezaloby uznaé, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie na nowo poprzez wniesienie przez pozwanego
odpowiedzi na pozew w sprawie toczgcej sie przed Sadem Rejonowym W grodzisku W.. w dniu 2 kwietnia 2013 r., w
ktorej odmowil spelnienia §wiadczenia, gdyz skutkowaloby to przerwaniem biegu przedawnienia.

Majac na uwadze poczynione powyzej rozwazania apelacje pozwanego nalezato oddalié, o czym orzekl Sad Apelacyjny
w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono w punkcie 2 wyroku, obciazajac nimi pozwanego i
zasgdzajac od niego na rzecz powoda — na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. —
kwote 4.050 zl tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym. Powyzsza kwota zostala ustalona na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.
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