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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

Protokolant Anna Matura

w sprawie z wniosku A. Spétki z 0.0. w [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w [...]

z udziatem zainteresowanych: J. S. i A. A. S A. w...]

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 marca 2016 r.,
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 7 listopada 2014 r. oddalit odwotanie A. Sp.
Zz 0.0. W [...] od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w [...] z 25
czerwca 2013 r. ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia

spoteczne pracownika powyzszej Spoétki — J. S. - w okresie od lutego 2010 r. do



grudnia 2011 r., uwzgledniajgcej kwoty wynagrodzenh uzyskiwanych przez J.S. z
umow cywilnoprawnych zawieranych we wskazanym wyzej okresie z A.A. S.A. w
[...].

Sad Okregowy ustalit, ze A. Sp. z o0.0. z siedzibg w [..] zostata
zarejestrowana w dniu 7 marca 2005 r. Wspdlnikiem A. Sp. z 0.0. jest A.AA. S.A,,
ktéora posiada 95% udziatbw. Z kolei A.A. S.A z siedzibg w [...] zostata
zarejestrowana w dniu 27 czerwca 2002 r. Spotka zajmuje sie profesjonalnym
Swiadczeniem ustug informatycznych na rzecz osob trzecich, zas A. Sp. z o.0.
dysponuje specjalistami z zakresu ustug informatycznych. Obie Spdtki sg
powigzane ze sobg: osobowo, kapitatowo, zadaniowo oraz prowadzg dziatalnos¢
pod wspdélnym adresem.

Na mocy umowy zawartej w dniu 24 maja 2005 r. obie Spétki nawigzaty
wspotprace w ramach przekazania zasobow osobowych, posiadanych przez A. Sp.
Z 0.0. na rzecz A.A. S.A. w ustalonym zakresie i wymiarze oraz za okreslonym
wynagrodzeniem. Specjalisci A. Sp. z 0.0. Swiadczg prace pod kierownictwem A.A.
S.A., na jej zlecenie i na jej rzecz, lub na rzecz podmiotu wskazanego przez A.A.
S.A. A/A. S.A. odpowiada takze za kierowanie, nadzér oraz koordynowanie prac
wykonanych w ramach uméw, a specjalisci A. Sp. z 0.0. dedykowani do zespotéw
A.A. S.A. podlegajg kierownictwu osob wskazanych przez A.A. S.A.

Zainteresowany J.S. w dniu 29 stycznia 2010 r. zawart umowe o prace z A.
Sp. z 0.0. z terminem rozpoczecia pracy od 1 lutego 2010 r. i zostat zgtoszony do
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Z zatgcznikdw do umowy o
prace, zawartej pomiedzy J.S., a A. Sp. z 0.0. wynika, iz pracowat na stanowisku
koordynatora projektow EFS. Do jego obowigzkow nalezata miedzy innymi
prawidtowa realizacja projektu zgodnie z przyjetym harmonogramem zadan i
szczegotowym  kosztorysem, wdrozenie projektu, w tym przygotowanie
dokumentacji podlegajgcej kontroli i nadzorowi ze strony instytucji posredniczacej
oraz innych instytucji upowaznionych do kontrolowania projektéw unijnych,
reprezentowanie wnioskodawcy w kontraktach z instytucja posredniczacy,
sporzgdzanie wnioskéw o pfatnosc i sprawozdan, przygotowywanie sprawozdan z
pomocy publicznej, doradzanie kierownikowi projektu w podejmowaniu

strategicznych decyzji zwigzanych z realizacjg projektu.



W dniu 12 stycznia 2010 r. J.S. zawart z A.A. S.A umowe, w ramach ktorej
zobowigzat sie do koordynacji prac zespotu obstugujgcego projekt edukacyjny z
terminem realizacji w okresie od 12 stycznia 2010 r. do 31 stycznia 2010 r. W tym
samym dniu zainteresowany zawart z A.A. S.A. umowe, przedmiotem ktorej byto
Swiadczenie ustug z zakresu prac zwigzanych ”z przygotowywaniem dokumentow,
danych i informacji do sprawozdan i wnioskbw o ptatnos¢ w projekcie
~Vspoétdziatanie w biznesie” - C. $Swiatowym liderem ustug wsparcia
informatycznego w ramach Programu Operacyjnego kapitat Ludzki Umowa zostata
zawarta do 31 pazdziernika 2011 r.”

Zainteresowany zawart ponadto umowy zlecenia w dniach 1 lutego 2010 r. -
z terminem realizacji od 1 lutego 2010 r. do 28 lutego 2010 r., w dniu 1 marca
2010 r. - z terminem realizacji od 1 marca 2010 r. do 31 marca 2010 r. W ramach
powyzszych umow zainteresowany zobowigzat sie do koordynowania prac zespotu
obstugujacego projekt edukacyjny. W dniu 1 kwietnia 2010 r. J.S. zawart kolejng
umowe w ramach ktérej zobowigzat sie do Swiadczenia ustug z zakresu prac
zwigzanych z przygotowywaniem dokumentow, danych i informacji do sprawozdan i
wnioskow o pfatnos¢ w Projekcie ,Komputer czy kartka - efektywny pracownik
biurowy” w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Umowa zostata
zawarta do 31 lipca 2011 r. W dniu 30 kwietnia 2010 r. J.S. zawart z A.A. S.A.
umowe, ktérej przedmiotem byto wykonywanie ustug z zakresu prac zwigzanych z
przygotowaniem dokumentéw, danych i informacji do sprawozdan i wnioskéw o
ptatnos¢ w Projekcie ,M.IT - program podnoszenia kwalifikacji specjalistow IT dla
firm M.” z terminem realizacji do 31 lipca 2011 r. W dniu 1 wrzesnia 2010 r. J.S.
zawart kolejng umowe, w ramach ktérej zobowigzat sie do wykonywania oraz
kontroli nad wykonywaniem procedur i standardéw realizacji ustug edukacyjnych w
projekcie ,Komputer czy kartka - efektywny pracownik biurowy”. Termin realizacji
umowy przewidziano do 31 lipca 2011 r. Kolejna umowa zostata zawarta w dniu 1
wrzesnia 2011 r., mocg ktérej J.S. powierzono funkcje kierownika projektu
,Zaawansowane kompetencje informatyczne w woj. [...]” w ramach programu
Kapitat Ludzki. W dniu 1 sierpnia 2011 r. J.S. zawart z A.A. S.A. umowe zlecenia w
zakresie koordynacji prac zespotu obstugujgcego projekt edukacyjny z terminem

realizacji w okresie od 1 sierpnia 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r.



Majgc tak ustalony stan faktyczny, Sgd Okregowy uznat, ze J.S. w ramach
umow cywilnoprawnych zawartych z A.A. S.A wykonywat prace, na rzecz
pracodawcy (A. Sp. z 0.0.), z ktérym pozostawat w stosunku pracy w rozumieniu art.
8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej ustawa
systemowa).

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r. oddalit apelacje A.
Sp. z 0.0. od powyzszego wyroku.

W uzasadnieniu wyroku wskazat, ze z przedstawionych dokumentéw w
postaci umowy z dnia 24 maja 2005 r. i aneksu z dnia 26 lutego 2010 r. wynika, ze
odwotujgca sie Spétka zobowigzata sie do realizacji na rzecz A.A. S.A. okreslonych
ustug przez swoich specjalistow. Obie Spofki - przez wyznaczonych koordynatorow
- uzgadniaty warunki wykonywania prac zleconych przez A.A. S.A. oraz
opracowywaty i weryfikowaty liczbe jednostek rozliczeniowych, a jednostka
rozliczeniowa stanowita podstawe obliczenia wynagrodzenia za kazdg
roboczogodzine poszczegdlnych specjalistéw A. Sp. 0.0. Sgd Apelacyjny podkreslit,
ze przewidziane w umowie o prace wynagrodzenie J.S. (w kwocie 1.320 zt brutto
miesiecznie) nie odpowiada rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu oraz nie uwzglednia ilosci i jako$ci swiadczonej
pracy a zatem narusza w sposoéb razacy art. 78 § 1 k.p. Ta ewidentna dysproporcja
pomiedzy stanowiskiem i zwigzanymi z nim obowigzkami pracowniczymi oraz
wysokoscig wynagrodzenia oraz fakt podpisania nastepnego dnia, oznaczonego
jako dzieh rozpoczecia pracy, przez J.S. umowy zlecenia z A.A. S.A. doprowadzita
Sad Apelacyjny do wniosku, ze obie strony miaty $wiadomo$¢, ze odpowiednie
wynagrodzenie bedzie wyptacane na podstawie umow cywilnoprawnych.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze zaréwno A. Sp. z 0.0., jak i A.A. S.A.
wskazaty jako jedng z wielu dziatalno$ci dziatalnos¢ zwigzang z rekrutacjg i
udostepnieniem pracownikow. Z materiatu dowodowego wynika, ze odwotujgca sie
Spotka zatrudnia specjalistéw po to, by ich ,wypozyczy¢" (body leasing) A.A. S.A.,
wykonujgc w ten sposéb swoje zobowigzania wynikajgce z umowy miedzy tymi
dwoma Spoétkami.



Specjalisci A. Sp. z o.0., dedykowani do zespotéw roboczych A.A. S.A.,
podlegali kierownictwu o0sOb wskazanych przez ten ostatni podmiot, ktory
odpowiada za kierowanie, nadzor oraz koordynacje prac wykonywanych w ramach
umowy miedzy Spoétkami. Zatem odwotujgca sie Spotka przekazata swoje
uprawnienia kierownicze A.A. S.A. Odwotujgca sie Spétka nadal sprawowata
uprawnienia kierownicze niedotyczgce procesu pracy (decyzje dotyczgce urlopdw,
usprawiedliwiania nieobecnosci).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w istocie praca swiadczona przez
zainteresowanego w zespofach roboczych A.A. S.A. Swiadczona przez
zainteresowanego byta wykonywana na rzecz odwotujgcej sie Spotki i w jej
interesie jako ze bez tej pracy A. Sp. z 0.0. nie wywigzataby sie z umowy z A.A. S.A.
i nie otrzymataby wynagrodzenia przewiedzianego umowg. Zatem rzeczywistym,
znanym obu stronom umow o prace, celem tych umow byto Swiadczenie pracy na
rzecz Akademii. Ten cel umowy o prace zostat zrealizowany.

W konkluzji, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko zajete przez Sgd Okregowy,
ze w stanie faktycznym sprawy ma zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
z konsekwencjami w przedmiocie podstawy wymiaru skfadek.

Wyrok ten zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez odwotujgcg sie Spotke,
ktora zarzucita mu naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik postepowania, a mianowicie: art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.,
przez oddalenie apelacji w sytuacji, gdy wydanie wyroku wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, a Sgd pierwszej instancji w
zasadzie nie rozpoznat istoty sprawy, nie wyjasniajgc i pozostawiajgc poza oceng
istotne okolicznosci faktyczne, stanowigce przestanke zastosowania norm prawa
materialnego bedgcych podstawg roszczenia, a zatem istnialy podstawy do
uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgadowi do
ponownego rozpoznania; a z ostroznosci rowniez: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez wydanie
rozstrzygniecia z pominieciem czesci materiatu zebranego w postepowaniu oraz
niezrealizowanie funkcji rozpoznawczej i kontrolnej przez Sgd Apelacyjny, co
przejawiato sie w szczegolnosci brakiem ustosunkowania sie przez Sad drugiej

instancji do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania i prawa materialnego



wskazanych przez odwotujgcg sie w apelacji, jak rowniez zaniechaniem zbadania
faktycznego zakresu czynnosci wykonywanych przez zainteresowanego J.S. w
ramach zawartych uméw cywilnoprawnych i umowy o prace, w tym braku wziecia
pod uwage tresci tych uméw podczas dokonywania oceny dowoddéw, o czym
Swiadczy brak jakiegokolwiek odniesienia sie do tej kwestii przez Sgd Apelacyjny w
tresci uzasadnienia wyroku.

Na wypadek uznania powyzszych zarzutow naruszenia prawa procesowego
za niezasadne, niniejszg skarge oparto takze na naruszeniu prawa materialnego:
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie,
ze zastosowanie tej normy prawnej do zaistniatego w sprawie stanu faktycznego
jest uzasadnione, podczas gdy nie zostaty spetnione wszystkie przestanki, o
ktorych w niej mowa, niezbedne dla uznania, ze odwotujgca sie byta zobowigzana
odprowadzac¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne zainteresowanego J.S. jak za
pracownika z tytutu jego zatrudnienia na podstawie umowy cywilnoprawnej z osobg
trzecia, z uwagi ,na brak wykonywania przez niego w ramach umowy
cywilnoprawnej pracy na rzecz pracodawcy’.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez Sad Najwyzszy, ze w
niniejszej sprawie ziscita sie przestanka wykonywania pracy przez
zainteresowanego w ramach umowy cywilnoprawnej z podmiotem trzecim na rzecz
pracodawcy, skarzgca podniosta zarzut obrazy prawa materialnego w postaci: art. 8
ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2a ustawy systemowej, przez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze ptatnikiem sktadek za osobe wykonujgcg prace na
podstawie umowy zlecenia zawartej z osobg trzecia, jezeli w ramach takiej umowy
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, jest
ten pracodawca, podczas gdy tresS¢ tego przepisu nie daje podstaw do takiego
przyjecia, a prezentowana przez Sad pierwszej i drugiej instancji interpretacja

narusza art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3 oraz art. 84 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

,Praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktorej rzeczywistym

beneficientem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej tgczacej



pracownika z osobg trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych
czynnosci przez pracownika wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz
niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i
osobe trzecig, wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a in fine ustawy
systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy
swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzeciag ze $rodkéw
pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy fgczgcej pracodawce z osobg
trzecig. Chodzi o to, ze w zorganizowanym procesie pracy u pracodawcy, pojawia
sie osoba trzecia jako sprzedawca ustug (dzieta), a ustugi te wykonujg pracownicy
zatrudnieni przez pracodawce. Racje ma skarzgca, ze z punktu widzenia
przeptywéw finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej Srodki na
sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wiasnej
dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujac sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia
pracownikow pracodawcy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2017 r.,
I UK 693/15, LEX nr 2238708). W takim przypadku pracodawca - w sensie
organizacyjnym - jest odbiorcg pracy swoich pracownikow, a w sensie prawnym -
nabywcg zamodwionej przez siebie ustugi (dzieta). Natomiast w odwrotnym
przypadku, gdy pracodawca sprzedaje ustugi innemu podmiotowi, ktére wykonujg
jego pracownicy, nie ma zastosowania norma z art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.
Umowa miedzy stronami, z ktérych Zzadna nie jest agencjg zatrudnienia
(w tym agencjg pracy tymczasowej) w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity teksty:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1065 ze zm.) - nazywana ,body leasing” (inaczej: outsourcing
personalny, kompetencyjny), na mocy ktorej jeden z podmiotow kieruje swoich
pracownikbw do wykonywania pracy w innym podmiocie i otrzymuje za to
wynagrodzenie, w rzeczywistosci jest umowg o $wiadczenie ustug miedzy
podmiotami gospodarczymi — sprzedajgcym ustuge (pracodawcg) i nabywcg ustugi
(podmiotem trzecim). Skoro zwykly status pracodawcy nie uprawnia do
wykonywania ustug posrednictwa pracy miedzy witasnymi pracownikami a innymi
podmiotami, to przedmiotem obrotu gospodarczego, niezaleznie od nazwy umowy,
nie sg pracownicy, ale ich praca. Innymi stowy, w takich umowach towarem

podlegajgcym odptatnej wymianie jest praca, a nie wykonujgcy jg ludzie. Tym



samym w ukfadzie pracownik-pracodawca czynnosci wykonywane w tym
przypadku w innej firmie nadal sg obowigzkami wynikajgcymi ze stosunku pracy, za
wykonywanie ktorych wynagrodzenie nalezy sie od pracodawcy i z obowigzku tego
nie zwalniajg ani umowy zawarte miedzy przedsiebiorcami, ani umowy zawarte z
pracownikami przez inny podmiot. W takim przypadku pracownik swiadczy prace
na rzecz swojego pracodawcy (w ramach istniejgcego stosunku pracy), ktéry jest
ptatnikiem sktadek (art. 4 pkt 2a ustawy systemowej). Podstawe wymiaru sktadek
ustala sie zatem wedle art. 18 ust. 1 ustawy systemowej i stanowi jg przychdd, o
ktérym mowa w art. 4 pkt 9 tej ustawy, a wiec takze wynagrodzenie uzyskane za
prace u innego podmiotu, ale Swiadczong na rzecz pracodawcy w ramach stosunku
pracy.

W niniejszej sprawie przedmiot umowy taczacej A. Sp. z 0.0. z A A. S.A.
okresla jej § 2. Biorgc pod uwage to postanowienie umowy, zasadnie Sad drugiej
instancji przyjat, ze na mocy przyjetego zobowigzania odwotujgca sie Spotka
zobowigzata sie do realizacji ustug na rzecz A.A. S.A. przez swoich pracownikow.
Tym samym J.S., wykonujgc tego rodzaju ustuge, swiadczyt prace w ramach
stosunku pracy tagczacego go z A. Sp. z o0.0., a uzyskane z tego tytutu
wynagrodzenie byto wynagrodzeniem ze stosunku pracy.

W przypadku, gdy (jak w niniejszej sprawie) pracodawca i osoba trzecia
(zawierajgca umowe cywilnoprawng z pracownikiem) pozostajg we wzajemnej
relacji - odpowiednio jako spotka zalezna i spétka dominujgca (art. 4 § 1 pkt 4
lit. ak.s.h.)) - w celu przeciwdziatania sytuacji, w ktérej rzeczywisty witasciciel,
faktycznie przejmujgcy swiadczenie pracownika, naduzywa konstrukcji osobowosci
prawnej lub konstrukcji pracodawcy z art. 3 k.p. w celu formalnego zwigzania
pracownika umowg z podmiotem uzaleznionym i pozbawionym uprawnien
wiascicielskich - nalezy odwotaC sie do znanej w piSmiennictwie i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego konstrukcji ,uniesienia” czy ,przebicia zastony osobowosci
prawnej”, okreslanej rowniez jako ,pomijanie osobowos$ci prawnej’, ,pomijanie
prawnej odrebnosci osob prawnych” lub ,przebijanie welonu korporacyjnego” (zob.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2006 r., Ill PZP 2/06, OSNP 2007 nr
3-4, poz. 38). Polega ona na uznaniu, ze okreslone dziatania, podejmowane przez

jeden podmiot (uczestnika obrotu), uznaje sie w istocie za dziatania innego


https://sip.lex.pl/#/dokument/16886516?unitId=art(4)par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?unitId=art(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520274347?cm=DOCUMENT

podmiotu i jest stosowana w sytuacji, gdy spotka handlowa bedaca ,prawdziwym
pracodawcyg” (,ekonomicznym pracodawcg”) tworzy kontrolowang przez nig spotke,
powierzajgc jej funkcje zatrudniania pracownikow dla obejscia prawa i unikniecia np.
zobowigzan wobec pracownikow (zob. uzasadnienia wyrokéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2008 r., | PK 311/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258; z dnia 8
czerwca 2010 r., | PK 23/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 289; OSP 2012 nr 4, poz.
38, z glosg J. Wratnego; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PK 50/13, OSNP 2014 nr 9,
poz. 129 i z dnia 20 listopada 2013 r., Il PK 55/13, LEX nr 1441273; T. Targosz:
Naduzycie osobowosci prawnej, Krakéw 2004; M. Litwinska-Werner: Naduzycie
formy spotki, Studia Prawa Prywatnego 2007 nr 3; P. Waz: Koncepcja pracodawcy
rzeczywistego w sSwietle art. 3 k.p., Monitor Prawa Pracy 2007 nr 3, s. 120; M.
Raczkowski: Powigzania kapitatowe pracodawcy a stosunek pracy, PiP 2009 nr 3,
s. 60; S. Gurgul: Odpowiedzialnos¢ wspdlnika (akcjonariusza) za zobowigzania
spotki kapitatowej w stosunku do jej wierzycieli, Monitor Prawniczy 2010 nr 20,
s. 1146; A. Opalski: Prawo zgrupowan spotek, Warszawa 2012; S. Kubsik:
Odpowiedzialnos¢ wspdlnikdéw (akcjonariuszy) spoétki kapitatowej za zobowigzania
spotki w stosunku do jej wierzycieli na przyktadzie grupy spotek, Przeglad Prawa
Handlowego 2013 nr 8, s. 50; P. Czarnecki: Odpowiedzialno$¢ pracodawcy a
rozwoj struktur holdingowych, Warszawa 2014 oraz Z. Kubot: Odcinkowa zdolnos¢é
pracodawcza spoétki dominujgcej w grupie kapitatowej, PiZS 2014 nr 9, s. 17).

Jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2014 r.,
[l PK 136/13 (LEX nr 1554335), w aktualnym stanie prawnym nie sg przewidziane
zadne szczegdlne konstrukcje prawne przeciwdziatajgce  naduzywaniu
podmiotowosci prawnej i pozwalajgce na pomijanie prawnej odrebnosci osob
prawnych. Konieczna jest wiec odpowiednia wyktadnia obowigzujgcych przepiséw,
pozwalajgca - mimo braku mozliwosci kwestionowania zasady prawnej odrebnosci
poszczegdlnych podmiotow wchodzgcych w sktad tej samej grupy kapitatowej - na
przeciwdziatanie skrajnym (wyjatkowym) przypadkom, w ktérych jest naduzywana
swoboda tworzenia tych podmiotéw. W takich przypadkach ,przebicie zastony
korporacyjnej” prowadzi do przypisania pracodawcy (spotce zaleznej) skutkéw
dziatania podmiotu, ktory jest podmiotem dominujgcym wzgledem pracodawcy.


https://sip.lex.pl/#/dokument/520587740?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521179849?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521502585?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521534969?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?unitId=art(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521648031?cm=DOCUMENT
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Zobowigzania podjete przez spotke dominujgcg wigzg bezposrednio spotke zalezng
bedgca pracodawca.

Przedstawiona koncepcja ma uzasadnienie w takiej wiasnie sytuacji, w ktorej
spotka dominujgca (tu: A.A. S.A.) tworzy spoétke zalezng (tu: A. Sp. z 0.0.),
powierzajgc jej funkcje zatrudniania pracownikéw (informatykéw) za
wynagrodzeniem nieadekwatnym do $wiadczonej pracy (w wysokosci 1.320 z
miesiecznie), a nastepnie zapewnia im wynagrodzenie odpowiednie do rodzaju
Swiadczonej pracy w ramach zawartych przez siebie uméw cywilnoprawnych (w
stawkach godzinowych od 220 zt do 500 z). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
podstawe tego (adekwatnego) wynagrodzenia za kazdg ,roboczogodzine”
poszczegoblnych specjalistow stanowig ,jednostki rozliczeniowe” — uzgodnione
(ustalone) z A. Sp. z 0.0. (pracodawcg) w aneksie do umowy o wspotpracy z 24
maja 2005 r., co wskazuje, ze wysokos¢ wynagrodzenia ustalonego w umowach
cywilnoprawnych, cho¢ formalnie nie jest elementem tresci umowy o prace, to
stanowi zaakceptowang przez pracodawce ,wycene” pracy jego pracownikow.

W tym przypadku naduzycie konstrukcji pracodawcy z art. 3 k.p. stuzy
zminimalizowaniu obowigzku sktadkowego — biorgc pod uwage pierwszenstwo
pracowniczego tytutu ubezpieczenia (art. 9 ust. 1 ustawy systemowej). Prosciej
rzecz ujmujgc, gdyby nie stosunek pracy z A. Sp. z 0.0., podstawa wymiaru sktadek
bytaby wyzsza, jako obliczona od catego przychodu uzyskanego z tytutu
wykonywania ustug informatycznych (art. 18 ust. 3 ustawy systemowej). W
rezultacie, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, gdyz w niniejszej sprawie w ogole
nie ma zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a przychod J.S. z tytutu
umow cywilnoprawnych zawartych z A.A. S.A. wchodzi do podstawy wymiaru
sktadek w oparciu o art. 18 ust. 1 tej ustawy. Z tego wzgledu bez znaczenia sg
watpliwosci dotyczgce niekonstytucyjnosci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.

Z przedstawionych przyczyn nie ma znaczenia, jakie czynno$ci wykonywat
J.S. na rzecz A. Sp. z 0.0., a jakie na rzecz A.A. S.A. (wokdt czego skarzgca
konstruuje zarzuty naruszenia przepisow postepowania). Istotne jest bowiem to, ze
prace te wykonywat w ramach stosunku pracy tgczgcego go z A. Sp. z 0.0.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?unitId=art(3)&cm=DOCUMENT

kc

11



