Sygn. akt I ACa 200/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Mieczystaw Brzdak
SA Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II C 27/15

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 500 000 (piecset tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od 21
pazdziernika 2013 roku,

b) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 28 617 (dwadzie$cia osiem tysiecy sze$éset siedemnascie) zlotych z tytulu
kosztow procesu,

¢) nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach 2 150,25 (dwa tysiace
sto pieédziesiat i 25/100) zlotych z tytulu wydatkow sadowych;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 35 800 (trzydzieSci pie¢ tysiecy osiemset) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.



SSA Joanna Naczynska SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Mieczystaw Brzdak

Sygn. akt I ACa 200/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 wrze$nia 2016r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo powoda W. W. wniesione przeciwko
(...) Towarzystwu (...) SA w W. o zaplate 80.000z}, a po rozszerzeniu powodztwa - 500.000z} z tytulu ubezpieczenia
na wypadek $mierci i nie obcigzyl powoda kosztami procesu.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze powod jest uposazonym z polisy ubezpieczeniowej syna
M. W. z 30 kwietnia 2013r., nr (...), ktéra obejmowala ubezpieczenie na wypadek Smierci wskutek nieszczedliwego
wypadku. Suma ubezpieczenia wynosila 500.000zL. Art. 8 lit. ¢) zawartej przez zmarlego i pozwanego umowy
ubezpieczenia wylgczat odpowiedzialnoSci pozwanego, jezeli nieszcze$liwy wypadek, w wyniku ktérego ubezpieczony
zmarl, zostal spowodowany lub miat miejsce w nastepstwie prowadzenia pojazdu mechanicznego lub innego $rodka
transportu przez ubezpieczonego bez uprawnien. Ubezpieczony M. W. zginal w wypadku drogowym, 28 sierpnia
2013r. Do wypadku tego doszto wskutek najechania na glebokie koleiny w nawierzchni drogi w trakcie wykonywania
manewru zmiany pasa ruchu, w wyniku ktérego ubezpieczony utracil panowanie nad kierowanym pojazdem C..
Miejsce wystepowania tych kolein nie bylo oznakowane. Pojazd, ktérym poruszat sie ubezpieczony byl zarejestrowany
jako motocykl. M. W. nie posiadat prawa jazdy kategorii A, odbyt jedynie kurs na prawo jazdy tej kategorii. Posiadat
prawo jazdy kategorii B.

Sad Okregowy przyjal, iz zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.
Dz.U. z 2012r., poz. 117), dokumentem stwierdzajacym uprawnienie do kierowania pojazdem silnikowym bylo prawo
jazdy okre$lonej kategorii. Zgodnie art. 88 ust. 2 pkt. 1-4 prawo jazdy kategorii A i A1 uprawnialo do kierowania

motocyklem, motocyklem o pojemnosci skokowej silnika nieprzekraczajacej 125 em® i mocy nieprzekraczajacej

11KW, a prawo jazdy kategorii B - do kierowania pojazdem samochodowym o dopuszczalnej masie calkowitej
nieprzekraczajacej 3,5t., z wyjatkiem autobusu lub motocykla oraz takim pojazdem z przyczepa o dopuszczalnej masie
calkowitej nieprzekraczajacej masy wlasnej pojazdu ciaggnacego o ile }aczna dopuszczalna masa calkowita zespotu
tych pojazdéw nie przekracza 3,5 t., a takze ciggnikiem rolniczym lub pojazdem wolnobieznym, natomiast prawo
jazdy kategorii B1-do poruszania sie tréjkolowym lub czterokolowym pojazdem samochodowym o masie wlasnej
nieprzekraczajacej 550 kg z wyjatkiem motocykla. Norma art. 88 ustawy Prawo o ruchu drogowym zostata uchylona
przez art. 125 pkt 10 lit b. ustawy z 5 stycznia 2011r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2011r., nr 30, poz. 151; aktualny
tekst jedn. Dz.U. z 2016r., poz. 627) z dniem 19 stycznia 2013r. Zmiana ta wynikala z wdrozenia postanowien 11
dyrektyw Wspolnoty Europejskiej wskazanych w art. 125 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami, ktéra weszla w zycie
19 stycznia 2013r., stad utrata mocy art. 88 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Przyjal, ze zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 51 6
ustawy o kierujacych pojazdami, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wypadku prawo jazdy kategorii B1 stwierdzalo
posiadanie uprawnienia do kierowania, czterokolowcem, pojazdami okre$lonymi dla prawa jazdy AM (motorower,
czterokotowiec lekki), a kategorii B - do kierowania pojazdem samochodowym o dopuszczalnej masie catkowitej
nieprzekraczajacej 3,5t. z wyjatkiem autobusu i motocykla, zespolem pojazdow zlozonym z pojazdu samochodowego
o dopuszczalnej masie calkowitej nieprzekraczajacej 3,5t. oraz z przyczepy lekkiej, zespolem pojazdéw zlozonym z
pojazdu samochodowego o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajgcej 3,5t. oraz z przyczepy innej niz lekka o
ile }aczna dopuszcezalna masa calkowita zespotu tych pojazddéw nie przekracza 4.250 kg i pojazdami okre§lonymi dla
prawa jazdy kategorii AM. W konsekwencji przyjal, iz M. W. w dacie wypadku nie mial uprawnienh do prowadzenia
pojazdu C. zarejestrowanego jako motocykl i okoliczno$é ta wylaczyta odpowiedzialnoéc ubezpieczeniowa pozwanego.

Nie dopatrzy! sie Sad Okregowy podstaw, by uznaé za abuzywne - w oparciu o art. 385'§ 2 k.c. - postanowienie art. 8c
wylgczajace ochrone ubezpieczeniowg w przypadku $émierci ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku, ktory
zostal spowodowany lub mial miejsce w nastepstwie prowadzenia pojazdu mechanicznego przez ubezpieczonego bez



uprawnien, uznajac ze nie jest ono sprzeczne z dobrymi obyczajami, ani nie stanowi razgcego naruszenia interesow
konsumenta. Wyjasnil, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji
lub wywolania blednego mniemania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzedno$ci stron, a razaco naruszajacymi interesy konsumenta
sq postanowienia naruszajace nie tylko interesy ekonomiczne, ale rowniez powodujace strate czasu, naruszenie
prywatnoSci, doznanie zawodu, niedogodnoS$ci organizacyjne, wprowadzenie w blad nierzetelnoé¢ traktowania.
Podkreslil, ze dla stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia wzorca umowy nie wystarcza zwykle naruszenie
interesow konsumenta, musi to by¢ naruszenie powazniejsze, szczegoblnie doniosle, znaczace. Sad Okregowy mial
na uwadze, ze skoro M. W. odbyl kurs prawa jazdy kategorii A zatem mial wiedze, rozumiatl i akceptowal tresé
postanowienia art. 8 pkt ¢ umowy, a przyczyny i okolicznoéci nie zlozenia egzaminu na prawo jazdy kategorii
A nie mogg obcigzaé¢ ubezpieczyciela. Podkredlil, iz wymo6g posiadania uprawnienia do kierowania okre$lonym
pojazdem jest wymogiem prawnym, a nieprzestrzeganie usankcjonowanego prawnie obowigzku dotyczy takze
sfery odpowiedzialnoéci cywilnej w sytuacji umownego, dodatkowego uksztaltowania stosunku prawnego pomiedzy
ubezpieczycielem i ubezpieczonym. Podsumowujac, Sad Okregowy przyjal, iz ubezpieczyciel nie jest zobowigzany do
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia od nieszczesliwego $§miertelnego wypadku M. W., gdyz zaistniala przewidziana
umowa przeslanka wylaczenia ochrony ubezpieczeniowej. Jako, Ze pozwany cofnal wniosek o zasgdzenie na jego rzecz
kosztodw procesu, kierujac sie normami art. 1021109 § 1k.p.c. — Sad OKregowy nie obciazyl powoda kosztami procesu.

Apelacje od wyroku wniost powod, wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienia powddztwa w calo$ci i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje. Zarzucit naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a to:

- art. 23381 k.p.c. przez pominiecie stwierdzenia zawartego w opinii biegtego odnosnie do homologacji pojazduC. jako
motocykla (kat. A prawa jazdy) lub innego pojazdu samochodowego (kat. B prawa jazdy) w zalezno$ci od wyposazenia,
co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze pojazd C. byt motocyklem, podczas gdy pojazd ten w zalezno$ci od
homologacji moégl by¢ motocyklem albo samochodem; a nadto przez pominiecie przy ocenie dowod6w pism Rzecznika
Ubezpieczonych;

- art. 328 §2 k.p.c. przez niewyja$nienie podstawy prawnej w zakresie niezastosowania wynikajacej z art. 2 Konstytucji
zasady ochrony praw nabytych w odniesieniu do uprawnien do kierowania pojazdami uzyskanymi przez M. W.
i pominiecie faktu, iz do 18 stycznia 2013r. prawo jazdy kategorii B obejmowalo uprawnienie do kierowania
motocyklami tréjkolowymi i czterokolowymi.

Powdd zarzucil robwniez naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 6 ust. 1 pkt. 6) ustawy o kierujgcych pojazdami w zw. z art. 2 pkt. 33 ustawy Prawo o ruchu drogowym w brzmieniu
obowigzujacym od 19 stycznia 2013r. przez ich niewlaéciwe zastosowanie i bledne ustalenie, ze M. W. nie posiadal
uprawnien do kierowania pojazdem (motocyklem), podczas gdy do ustalenia posiadania tych uprawnien nalezalo
zastosowac art. 88 ust. 2 pkt3) ustawy Prawo o ruchu drogowym w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18 stycznia
2013r. w zw. z art. 2 Konstytucji RP i w konsekwencji uznaé, ze M. W. posiadal uprawnienie do kierowania pojazdem
(motocyklem) tréjkotowym;

- art. 65 81 k.c. w zw. z art. 56 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie blednej wykladni art. 8 lit
¢) wzorca Umowy dodatkowej — §mier¢ wskutek nieszczesliwego wypadku nr(...) poprzez zinterpretowanie go jako
wylgczajacego odpowiedzialno§é ubezpieczyciela w kazdym wypadku, gdy ubezpieczony, ktéry ponidst Smier¢ w
wyniku nieszczes$liwego wypadku nie posiadal uprawnienn do kierowania pojazdem, bez wzgledu na wystepowanie
zwigzku przyczynowego miedzy brakiem uprawnien a wypadkiem, podczas gdy prawidlowa jego wykladnia nakazuje
uznac, ze ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci jedynie wtedy, gdy zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy
brakiem uprawnien do kierowania pojazdem a zaistnialym wypadkiem i jego skutkami;



- art. 385 Y81 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze postanowienie art. 8 lit ¢c) wzorca Umowy dodatkowej —
$mier¢ wskutek nieszczesliwego wypadku nr (...) nie zawiera klauzuli abuzywnej z uwagi na brak razacego naruszenia
interes6w konsumentow, podczas gdy prawidlowa wyktadnia prowadzi do wniosku przeciwnego, ze postanowienie to
razaco narusza interesy konsumentéw w zakresie w jakim wylacza odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w przypadku,
gdy nie zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy brakiem uprawnien do kierowania pojazdami a zaistnialym wypadkiem
lub jego skutkami, i przez to jest niedozwolone.

W toku postepowania apelacyjnego powdd wyjasnil, ze M. W. nie mogl przystapi¢ do egzaminu na prawo jazdy
kat. A, poniewaz jego niepelnosprawno$¢ uniemozliwiala mu kierowanie pojazdem jednos§ladowym - klasycznym
motocyklem, a obowigzujace przepisy nie dopuszczaja mozliwo$¢ zdania czeSci praktycznej egzaminu na prawo
jazdy kategorii A innym pojazdem, w tym pojazdem trojkolowym. Zaakcentowal, ze skoro w postepowaniu
administracyjnym o nadanie uprawnien do kierowania pojazdami, motocykl tréjkolowy nie jest kwalifikowany jako
pojazd kategorii A (motocykl) i przez to nie mozna na nim zdawac¢ egzaminow panstwowych, to w konsekwencji nie
mozna tez uznaé, ze jedynym mozliwym uprawnieniem do kierowania takim pojazdem jest prawo jazdy kategorii A.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy co do przebiegu i przyczyn wypadku drogowego, jak i tresci
laczacej strony umowy ubezpieczenia nie sa kwestionowane. Sad Okregowy pominal, jako nie majace znaczenia dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci nie przystapienia przez M. W. do egzaminu na prawo jazdy kat. A. Zgodzi¢ sie nalezy z
Sadem Okregowym, ze mimo, iz byly szczegdlne, nie moga one w zadnym stopniu obcigzaé¢ ubezpieczyciela. Jedynie
marginalnie Sad Apelacyjny zatem zauwaza, ze niepelnosprawno$¢ M. W. nie uniemozliwiala, ani nie ograniczala
umiejetnoSci kierowania pojazdem trojkotowym.

Podniesione w apelacji zarzuty i argumenty nie sa w stanie wzruszy¢ prawidlowosci ustalenia, ze w dacie wypadku
M. W. nie posiadal uprawnien do prowadzenia pojazdu kategorii A. Uprawnienia te stwierdza dokument urzedowy
prawa jazdy, wydawany w postepowaniu administracyjnym, po przeprowadzeniu egzaminu panstwowego. Nie miesci
sie w kognicji Sadu ustalanie uprawnien do kierowania pojazdami okreslonej kategorii, jak i kwestia zachowania
tych uprawnien na zasadzie praw nabytych po zmianie przepiséw Prawa o ruchu drogowym i wejécia w zycie ustawy
o kierujacych pojazdami. Decydujaca i wigzaca Sad w tej materii jest tre§¢ dokumentu prawa jazdy. Co wiecej,
nawet przyjecie, ze od daty nabycia przez M. W. uprawnien do prowadzenia pojazdéw, tj. od 2005r. do 18 stycznia
2013r. prawo jazdy kategorii B uprawnialo do prowadzenia pojazdu C., nie zmieniloby faktu, ze w dacie wypadku do
prowadzenia tego pojazdu, zarejestrowanego jako motocykl konieczne bylo prawo jazdy kategorii A, czego M. W. mial
pelng $wiadomo§¢ i nie legitymowal sie prawem jazdy tej kategorii.

Racje majednakze apelujacy, ze Sad Okregowy wadliwie zinterpretowal tre$¢ postanowienia art. 8 lit ¢) lgczacej M. W. i
pozwanego umowy dodatkowej — $§mier¢ wskutek nieszczesliwego wypadku nr (...) stanowiacego, ze ubezpieczyciel nie
wyplaci uposazonemu sumy ubezpieczenia, jezeli nieszczes$liwy wypadek, w wyniku ktérego ubezpieczony zmart zostat
spowodowany lub mial miejsce w nastepstwie prowadzenia pojazdu mechanicznego lub innego $érodka transportu
przez Ubezpieczonego, ktory nie byl do tego uprawniony. Z tredci tego postanowienia nie powinno sie bowiem
wyprowadzac¢ wniosku, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci w kazdym przypadku, gdy dojdzie do nieszczesliwego
$miertelnego wypadku, podczas ktérego ubezpieczony prowadzil pojazd, nie bedac do tego uprawnionym. Literalna
wykladnia tego postanowienia prowadzi do przyjecia, iz wylaczenie odpowiedzialno$ci pozwanego nastepuje tylko
wowczas, gdy wypadek zostal spowodowany przez ubezpieczonego nie posiadajgcego uprawnien lub miat
miejsce w nastepstwie prowadzenia pojazdu bez uprawnien. Zatem pierwszym czynnikiem wylaczajacym
odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego jest spowodowanie wypadku przez ubezpieczonego, a taka sytuacja w sprawie
nie wystepuje, poniewaz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlno$ci z opinii biegltego
sadowego A. S. i z zeznan $wiadka M. O. wynika, iz jedyna i wylaczna przyczyna wypadku byl stan nawierzchni



drogi - glebokie na 3-5 cm koleiny. Natomiast drugim czynnikiem wylaczajacym odpowiedzialno$¢ pozwanego jest
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem a kierowaniem pojazdem bez uprawnien - oznacza to sytuacje,
w ktoérej cho¢ ubezpieczony nie spowodowat wypadku, to nie doszloby do niego, albo nie byt on §miertelny, gdyby miat
on uprawniania do kierowania tym pojazdem, zatem miedzy brakiem uprawnien a wypadkiem musialby zachodzi¢
zwiazek przyczynowy. W rozpatrywanej sprawie brak uprawnien do prowadzenia motocykla nie stanowil przyczyny
ani wspolprzyczyny wypadku, poniewaz jego posiadanie nie zapobieglo ani wypadkowi, ani jego skutkom. Jak to juz
bowiem wyzej zaznaczono jedyna i wylaczng przyczyna wypadku byt zly stan nawierzchni jezdni. Taka wykladnia
postanowienia art. 8 lit ¢) umowy ubezpieczenia jest zgodna nie tylko z jego literalnym brzmieniem, ale spelnia takze
dyrektywy wykladni o§wiadczenia woli okres§lone w art. 65 k.c., w tym jest zgodna z dobrymi obyczajami i zasadami

wspolzycia spotecznego, a nadto jest zgodna z regulacjg art. 385V ke, poniewaz nie ksztaltuje praw i obowiazkow
konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami i nie narusza jego interesow.

7Z tej to tez przyczyny Sad Apelacyjny — na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposdb, ze na
podstawie art. 80581 k.c. i postanowien laczacych M. W. i pozwanego umowy ubezpieczenia podstawowej i umowy
dodatkowej — $émier¢ wskutek nieszcze$liwego wypadku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda uméwiona sume
ubezpieczenia z tytulu $émiertelnego nieszczesliwego wypadku, tj. 500.000zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od 21 pazdziernika 2013r. Odsetki te zostaly zasadzone na podstawie art. 81783 k.c. w zw. z art. 13 pkt 8 OWU, zgodnie z
ktorymi wyplata §wiadczenia powinna nastgpic nie pdzniej niz w terminie 20 dni po otrzymaniu przez ubezpieczyciela
zawiadomienia o zajéciu zdarzenia ubezpieczeniowego (powodd zglosit zdarzenie pozwanemu 30 wrze$nia 2013r.).
Konsekwencja takiego wyniku sporu bylo takze obciazenie pozwanego, jako strone przegrywajaca - w oparciu o art.
98 §1i 3 wzw. z art. 108 §1 k.p.c. - kosztami procesu poniesionymi przez powoda, na ktére zlozyla sie oplata od pozwu
w kwocie 25.000z} i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600zl, tj. w stawce minimalnej okre§lonej w § 6 pkt. 6
w zw. Z § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.) z uwzglednieniem dyspozycji § 4 ust. 2 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktéorym
podstawe ustalenia wynagrodzenia w sprawie, w ktérej zmieniono warto$¢ przedmiotu sporu, warto§¢ zmieniong
bierze sie pod uwage, poczynajac od nastepnej instancji i oplata skarbowa od pelnomocnictwa. W oparciu o art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Katowicach nieuiszczone koszty opinii bieglego w kwocie 2.150,25z1.

Kosztami postepowania apelacyjnego takze - w oparciu o art. 98 §1i 3 w zw. z art. 108 §1 k.p.c. - obcigzono pozwanego
jako strone przegrywajaca, w tym zasadzono od pozwanego na rzecz powoda zwrot oplaty sadowej od apelacji w kwocie
25.0007z} i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800, tj. w stawce minimalnej okre§lonej w § 2 pkt. 7 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r.,
poz. 1800 ze zm.).

SSA Joanna Naczynska SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Mieczystaw Brzdak



