Sygn. akt I ACa 160/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SA Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. R.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. akt I C 32/15

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. i 2. w ten sposoéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda 45 500 (czterdzieci pie¢ tysiecy pieéset)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 lutego 2011 r., a w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

b) w punkcie 3. o tyle, ze koszty sadowe jakie nakazano w nim pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu
Okregowego w Katowicach podwyzsza do 3 192 (trzech tysiecy stu dziewiecdziesieciu dwoch) zlotych;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

4) nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach 525 (piec¢set dwadzie$cia
piec) zlotych z tytulu czeéci oplaty od apelacji;

5) odstepuje od obcigzania powoda pozostala czeScia oplaty od apelacji.



SSA Joanna Naczynska SSA Roman Sugier SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACa 160/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 listopada 2016r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda
B. R. 35.000z} z ustawowymi odsetkami od 18 lutego 2011r., w pozostalym zakresie pow6dztwo o zado$c¢uczynienie
oddalil; nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach 2.380,45z1 z tytulu
cze$ci kosztéw sadowych i odstapil od Sciagniecia od powoda pozostatej czesci kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjat po ustaleniu, iz w dniu 77 pazdziernika 2009r., wowczas blisko trzynastoletni
(ur. (...)) i niepelnosprawny umyslowo powdd wtargnal na jezdnie, wprost pod najezdzajacy samochod D. (...),
kierowany przez M. K., ktéremu ochrony ubezpieczeniowej z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej udzielal pozwany.
Prowadzone w sprawie tego wypadku $ledztwo zostalo umorzone z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.
Stwierdzono w nim, iz kierowca poruszal sie prawidlowo, z predkoscia administracyjnie dozwolong i bezpieczna,
jego pojazd byl sprawny, sposéb jazdy byt rozwazny i ostrozny, a wylaczna przyczyna wypadku bylo nagle i
niespodziewane wtargniecie powoda na jezdnie poza przejSciem dla pieszych. Po wypadku powod zostal przewieziony
do szpitala na oddzial (...) i (...). Rozpoznano u niego ostra niewydolno$¢ krazeniowo-oddechowa, obrzek mézgu,
krwiak nadtwardéwkowy, krwawienie do komér mézgu, stluczenie pluca lewego. Przez tydzieh powod pozostawal
bez kontaktu logicznego, reagowat jedynie na bodZce bolowe. Nastepnie, od 13 pazdziernika 2009r. do 3 listopada
2009r. przebywal w Klinice (...), z rozpoznaniem: zmian pourazowych w postaci rozlanego urazu aksonalnego,
cech stluczenia krwotocznego platéw czolowych, zhemolizowanego krwiaka podtwardéwkowego, krwiaka w kacie
mostowo-moézdzkowym po stronie prawej. Potem byl hospitalizowany w Klinice (...), a od 23 grudnia 2009 r. do
14 stycznia 2010r. - z uwagi na niedowtad polowiczny prawostronny - przebywal w Wojewddzkim Szpitalu (...) dla
Dzieci w J.. Dalsze ¢wiczenia usprawniajace wykonywal w warunkach domowych pod kontrola (...). Powod dobrze
przepracowal okres rehabilitacji, jednakze nie odzyskal pelnej sprawnos$ci. Ma okresowe trudnoéci z wykonywaniem
poszczegblnych ruchéw konczyny goérnej oraz konczyny dolnej, spowolnienie ruchowe, w pozycji stojacej tendencje
do przeprostnego ustawiania stawoéw kolanowych, okresowe dretwienie w obrebie konczyny dolnej, okresowo
nawracajace bole glowy. Rokowania na przyszto$é nie sg dobre, na przestrzeni lat moga ujawni¢ sie dalsze skutki
urazu, w tym réznego rodzaju dolegliwo$ci bdlowe czy pogorszenie samopoczucia. Do momentu powrotu umiejetnosci
samodzielnego poruszania sie i lokomocji powdd potrzebowal pomocy os6b drugich podczas lokomocji, wymagat
tez asekuracji. Przez ponad pot roku po wypadku u powoda utrzymywal sie niedowlad polowiczny prawostronny
i zaburzenia rownowagi, powodujac odpowiednio 30% i 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Natomiast
trwalym skutkiem wypadku sa deficyty wyzszych czynno$ci osrodkowego ukladu nerwowego. Wywolany nimi trwatly
uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 25%. Deficyty te sytuuja sie na poziomie uposledzenia umystowego w stopniu
umiarkowanym. Aktualnie u powoda stwierdza sie dyskretne cechy zespolu mézdzkowego pod postacia niezbornoéci
w konczynach dolnych bez wyraznych zaburzen réwnowagi Powod ma zaburzenia pamieci, napady padaczkowe,
doskwiera mu bol reki, ktory utrudnia takie codzienne czynnoéci, jak smarowanie chleba.

Sad Okregowy ustalil rowniez, iz powod juz w wieku 9 lat uzyskat orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
z uwagi na upoSledzenie umyslowe w stopniu lekkim. Objawialo sie ono nieumiejetnoScia czytania, liczenia,
rozpoznawania godziny na zegarze, nieznajomos$cia nazw dni tygodni i miesiecy. Wyniki badania ilorazu inteligencji
prezentowaly sie u powoda lepiej przed wypadkiem niz po wypadku, przy czym lepsze rezultaty osiagniete w 2013r.
niz w 2011r. wskazuja na pewng poprawe w tym zakresie. Powod ukonczyl sze$é klas szkoly podstawowej specjalnej,
nauki nie kontynuowal. Pracy zawodowej nie podejmowal. Utrzymuje sie z renty socjalnej w wysokoéci 640z}, mieszka
z rodzicami i siostrg. Ma trudno$ci z pisaniem, czytaniem, nie zalatwi spraw urzedowych. Zazywa leki, po ktérych
jest spokojny. Jego mysSlenie nie wykazuje cech urojeniowych, funkcje pamieciowe pozostaja oslabione, funkcje
intelektualne sg obecnie obnizone do poziomu upo$ledzenia umystowego w stopniu umiarkowanym. Funkcjonowanie



powoda po wypadku nie uleglo istotnemu pogorszeniu. I wcze$niej i teraz wymaga pomocy osoby drugiej ze wzgledu
na niezdolno$¢ do samodzielnego funkcjonowania. Ograniczenia motoryczne nie stanowia przeciwwskazania do
wykonywania przez powoda pracy zarobkowej, niemniej pow6d nie jest zdolny do pracy i zdolnoéci do pracy
nie posiadalby nawet gdyby wypadek nie nastapil. Prowadzi ograniczone zycie towarzyskie, rozmawia z kolegami,
gdy idzie do sklepu, ale nie zaprasza ich do domu. Samego wypadku powdd nie pamieta. Przed wypadkiem
leczyl sie psychiatrycznie i bral leki uspokajajace, aktualnie leczy sie psychiatrycznie i neurologicznie, zazywa leki
psychotropowe. Powdd zawiadomil pozwanego o szkodzie 3 grudnia 2009r., pozwany przyjal, iz powod przyczynit sie
do wypadku w 30% i 18 lutego 2011r. wyplacil powodowi 35.000zl.

Sad Okregowy stwierdzil, iz podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego, bedacej pochodng opartej o zasade ryzyka
odpowiedzialno$ci kierujacego pojazdem mechanicznym, ksztattujg regulacje art. 822 k.c., art. 436 §1 k.c. w zw z art.
435 81 k.c.iart. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Mial na uwadze, iz nie odpowiada za swe czyny
maloletni, ktéry nie ukonczyt 13 lat (bo nie ma zdolnoSci deliktowej — art. 426 k.c.), ani osoba znajdujaca sie w
stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli (art. 425 §1 k.c.) oraz, ze regulacje
te nalezy odpowiednio odnie$¢ do winy poszkodowanego. Mimo to uznal, iz okoliczno$¢, ze do wypadku doszlo
wylgcznie w zwigzku z nie dajacym sie przewidzie¢ wybiegnieciem powoda wprost przed nadjezdzajacy samochod
nie wylacza odpowiedzialnoéci cywilnej samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéry odpowiada za szkody
wyrzadzone ruchem tego pojazdu na zasadzie ryzyka (i ubezpieczyciela, ktéry ponosi odpowiedzialno§é gwarancyjna).
Odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 5 wrze$nia 2012r., IV CSK 25/12, ze
sjezeli poszkodowanemu nie mozna przypisa¢ winy ze wzgledu na jego wiek (art. 426 k.c.), domniemanie prawne
normalno$ci zwiazku przyczynowego staje sie niewzruszalne, a zachowanie sie poszkodowanego moze stosownie
do art. 362 k.c. uzasadnia¢ jedynie zmniejszenie odszkodowania naleznego od osoby odpowiedzialnej za szkode”,
Sad Okregowy stwierdzil, iz nalezne powodowi zado§éuczynienie nalezy zmniejszyé. Zmniejszenie to, adekwatne do
przyczynienia sie powoda do wypadku, oszacowal na 30%, poniewaz w dacie wypadku powo6d mial juz prawie 13
lat, a stopien jego upoSledzenia umystowego ksztaltowal sie wowczas jako ,lekki”, w zwiazku z czym w zasiegu jego
mozliwo$ci znajdowalo sie zrozumienie niebezpieczenstwa zwiazanego z wybieganiem na jezdnie.

Miarkujge, w oparciu o art. 445 §1 k.c., kwote naleznego powodowi zado$cuczynienia, Sad Okregowy mial na
uwadze rozmiar odniesionych przez powoda obrazen, stopnienn wywolanego nim bolu i cierpien oraz nieodwracalno$é
skutkow wypadku, a nadto podejécie powoda do urazu, zdeterminowane jego wrazliwoScig oraz indywidualnym
sposobem przezywania. Rozwazyl, Ze uszczerbek na zdrowiu wywolany niedowladem polowicznym prawostronnym
oraz zaburzeniami rownowagi byl dlugotrwaly, siegal lacznie 40% i wprawdzie dzieki zmudnej rehabilitacji powdd
odzyskal sprawno$¢ fizyczng, lecz prognozy na przyszlo$¢ w tym zakresie s niepewne, poniewaz mogg ujawnic sie
dalsze skutki urazu (okolicznoéci tej dowodza m.in. depozycje powoda na rozprawie, gdzie uskarzal sie na ograniczong
sprawno$¢ prawej reki). Sad Okregowy rozwazyl takze, ze bedace skutkiem wypadku zaburzenia o charakterze
neurologicznym trwale pogorszyly istniejace juz przed wypadkiem deficyty osrodkowego ukladu nerwowego z 25%
do 50%. Sad Okregowy mial tez na uwadze, iz wprawdzie po wypadku powdd ukonczyl szkole specjalna, niemnie;j
edukacji nie kontynuowat oraz, ze gdyby do wypadku nie doszlo, to powdd i tak bylby calkowicie niezdolny do
pracy i wymagal pomocy osob trzecich, w zwigzku z czym wypadek nie spowodowal istotnej réznicy jako$ciowej
pomiedzy perspektywami zyciowymi powoda. Wazac te kryteria, Sad Okregowy uznal, iz adekwatnym dla powoda
zado$Cuczynieniem jest 100.000zl, jawigce sie na tle Sredniej stopy zyciowej spoleczenistwa jako znaczne, ale
proporcjonalne przysporzenie. Pomniejszajac te kwote o 30% z racji przyczynienia sie powoda do wypadku i o kwote
juz wyplacona przez pozwanego (35 000 zl), Sad Okregowy zasadzil od pozwanego z tytulu zadoééuczynienia na
rzecz powoda 35.000z} z ustawowymi odsetkami od 18 lutego 2011r., tj. od dnia, w ktérym ubezpieczyciel zakonczyl
postepowanie likwidacyjne. O odsetkach tych orzekl na podstawie art. 481 §1 k.c., przyjmujac w tej dacie ubezpieczyciel
dysponowal juz pelnym materialem pozwalajacym na oszacowanie naleznego powodowi zado$¢uczynienia. W dalej
idgcym zakresie powddztwo o zado$¢uczynienie jako wygdrowane, a o odsetki jako bezzasadne oddalil. Stosujac art.
102 k.p.c., z uwagi na charakter sprawy i sytuacje powoda, ktory jest osoba niepelnosprawna, niezdolna do pracy i
utrzymuje sie z renty socjalnej, nie obciazyl powoda kosztami procesu, mimo ze utrzymat sie on ze swym roszczeniem



jedynie w 30,34%. Nadto, stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (u.o.k.s.)
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty opinii bieglych i oplaty sadowej, od uiszczenia ktérych
powdd byl zwolniony, w czeSci proporcjonalnej do uwzglednionego powodztwa, tj. w 30,34%, co przelozylo sie na
kwote 2380,45 zt.

Apelacje od wyroku wniést powdd, domagajac sie jego zmiany przez zasadzenie od pozwanego dalszej kwoty 24.500z}
z ustawowymi odsetkami od 18 lutego 2011r. i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego za obie
instancje. Podniosl, iz zaskarzony wyrok narusza art. 445 k.c., poniewaz zasadzone nim zadoSéuczynienie jest zbyt
niskie, nieadekwatne do rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy, a nadto narusza art. 233 § 1 k.p.c. poniewaz
Sad Okregowy blednie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczego6lnoéci akta szkodowe, z
ktérych wynika, iz pozwany wyplacil powodowi w postepowaniu przedsagdowym tylko 24.500z}, a nie 35.000z% Nie
kwestionujac 30% przyczynienia sie do wypadku wywodzil, ze zdrowie jest dobrem szczegdlnie cennym, a zwazajac
na zakres doznanego dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i uszczerbku trwalego, w tym poglebienia sie wskutek
wypadku deficytu na zdrowiu psychicznym, a nadto zwazajac na trudy rehabilitacji i na zle rokowania na przyszlos¢,
adekwatnym dla niego zado§éuczynieniem jest kwota 120.000z}, a po pomniejszeniu jej 0 30% z tytulu przyczynienia
sie do wypadku oraz o kwote wyplacong mu przed procesem (24.500z}1) i kwote zasadzong zaskarzonym wyrokiem
(35.000z1), pozostaje do zaplaty dochodzona pozwem réznica 24.500zt (120.000zt — 30% = 84.0007z} - 24.500 —
35.000zt = 24.500z}). Podkreslil, Ze z racji wieku i uposledzenia wyjatkowo Zle znosil cierpienia fizyczne i psychiczne
i konieczno$¢ poddawania sie zabiegom medycznym.

Pozwany uznal apelacje w czesci, tj. co do kwoty 10.500zl, a w pozostalym zakresie wniést o jej oddalenie i zniesienie
miedzy stronami kosztéw procesu. Przyznal, iz z tytutu zado$¢éuczynienia przed procesem wyplacil powodowi jedynie
24.500z} i wyjaénil, iz pomyltka Sadu w przyjeciu, ze wyplacil 35.000z1 spowodowana zostala o§wiadczeniem powoda,
ktéry w pozwie wskazal, ze taka kwote otrzymal od pozwanego. Wywodzil, iz zadoSéuczynienie w kwocie 100.000z}
ustalone zostalo zgodnie z dyrektywami, o ktérych mowa w art. 445 k.c. i nie umniejsza rozmiaru cierpien powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Niesporne miedzy stronami na etapie postepowania apelacyjnego pozostaje, iz pozwany wyplacil powodowi przed
procesem z tytulu zado$cuczynienia 24.500z1, a nie 35.000zl, jak to wadliwie przyjal Sad Okregowy. Pozostale
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, w szczegdlno$ci w opisie wynikow postepowania dowodowego
co do rozmiaru doznanego przez powoda urazu i jego skutkow nie sa kwestionowane, sporng pozostaje natomiast
ich ocena prawna w kontek$cie wysoko$ci naleznego powodowi zado$éuczynienia, ktérego celem jest zlagodzenie
doznanej krzywdy.

W orzecznictwie sagdowym wielokrotnie podkreslano, iz skorygowanie w toku kontroli instancyjnej przez Sad
drugiej instancji wysokoSci przyznanego zado$¢uczynienia mozliwe jest jedynie wowcezas, gdy stwierdza sie oczywiste
naruszenie przez Sad pierwszej instancji ogblnych zasad (kryteriéw) ustalania wysokosci zado$§éuczynienia (wyrok SN
z 30. pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, Lex Polonica nr 1630441 oraz wyrok SN z 7. listopada 2003 r., V CK 110/03,
niepublikowany). Takich za$§ naruszen Sad Apelacyjny w sprawie nie stwierdzil. Miarkujac wysoko$¢ naleznego
powodowi zado$¢uczynienia Sad Okregowy wzial pod uwage nie tylko rozmiar doznanych przez powoda obrazen i
wysoko$é dlugotrwalego oraz trwatego uszczerbku na zdrowiu fizycznym i psychicznym, jakiego doznal powod, ale
uwzglednil takze inne, istotne czynniki wplywajace na rozmiar krzywdy, jak nasilenie cierpien, ich dtugotrwalo$c, wiek
powoda w dacie wypadku, zabiegi medyczne jakie powod przeszedl, charakter i rodzaj leczenia, przebieg rehabilitacji
oraz konieczno$¢ korzystania z pomocy innej osoby i zle rokowania na przyszlosé. W swietle tych wszystkich kryteriéw
kwota 100.000z} zado$¢uczynienia nie jest zbyt niska, przeciwnie jawi sie jako wnikliwie i prawidlowo wywazona, a
zatem odpowiednia w rozumieniu art. 4458 1 k.c. O jej adekwatnoS$ci S$wiadczy takze jej relacja do przecietnej stopy
zyciowej spoleczenstwa, w aspekcie ktorej tak ustalone $wiadczenie nie stanowi zaplaty symbolicznej, lecz przedstawia
ekonomicznie odczuwalng warto$c.



Z tych tez przyczyn, Sad Apelacyjny uwzgledniajac jedynie réznice miedzy kwota wadliwie uznana za wyplacona
(35.000z}) a faktycznie wyplacong powodowi przed procesem (24.500z}) - na podstawie art. 38681 k.p.c. - zmienit
zaskarzony wyrok o tyle, ze podwyzszyl zasadzone nim zado$¢uczynienie do 45.500zt (wedlug wyliczenia: 100.000z}
— 30% = 70.000z} — 24.500z} (zamiast 35.000z1) = 45.500z1), a w dalej idacym zakresie apelacje oddalil, jako nie
znajdujacg usprawiedliwionych podstaw prawnych (art. 385 k.p.c.). Jako, ze oplata od pozwu i koszty zleconych w
sprawie opinii bieglych wyniosly 7.979,72z}, a pozwanego obciazal obowigzek ich pokrycia w ok. 40%, Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok takze w czeSci rozstrzygajacej o kosztach, o tyle, ze koszty sadowe, jakie nakazano w nim
pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach podwyzszyl do 3.192z1. W pelni
natomiast podzielil stanowisko Sadu Okregowego co do istnienia przeslanek zastosowania art. 102 k.p.c. i art. 113 ust.
4 u.o0.k.s., przemawiajacych za nie obcigzeniem powoda kosztami procesu i odstapieniem od obciazenia go pozostalymi
kosztami sadowymi, upatrujac tych przestanek w charakterze sprawy i sytuacji zyciowej powoda. Te tez przestanki
oraz okoliczno$é, ze powod utrzymat sie w postepowaniu apelacyjnym ze swym roszczeniem w 43% przemawialy za
zastosowaniem art. 102 k.p.c. i nie obciazeniem go kosztami postepowania apelacyjnego, a takze za zastosowaniem art.
113 ust. 4 u.o.k.s. i odstapieniem od obcigzania powoda kosztami sgdowymi w postepowaniu apelacyjnym. Natomiast
stosownie do art. 113 ust. 1 u.o.k.s. Sad Apelacyjny nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Katowicach 525z} z tytulu oplaty od apelacji od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony, proporcjonalnie
do cze$ci apelacji, w jakiej zostala ona uwzgledniona (5% od kwoty 10.500zl).
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