Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 7 wrzes$nia 2017 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Transport — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 —
Artykut 7 ust. 1 — Wspdlne zasady odszkodowania 1 pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego
opoznienia lotow — Lot odbywajacy si¢ na kilku odcinkach — Pojecie
,odlegtosci”, ktorg nalezy wzig¢ pod uwage

W sprawie C-559/16

majace] za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Amtsgericht Hamburg (sad
rejonowy w Hamburgu, Niemcy) postanowieniem z dnia 4 pazdziernika
2016 r., ktore wplynelo do Trybunalu wdniu 4 listopada 20167,
W postepowaniu:

Birgit Bossen,
Anja Bossen,
Gudula Grifimann
przeciwko
Brussels Airlines SA/NV,
TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca)
1 M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu B. Bossen, A. Bossen oraz G. Gralmann przez F. Puschkarski,
Rechtsanwiltin,


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PL&text=&pageIndex=0&part=1&mode=req&docid=194108&occ=first&dir=&cid=307496#Footnote*

— w imieniu Brussels Airlines SA/NV przez D. Smielicka, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, E.de Moustier oraz
M.L. Kitamurg, dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajacg w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez P. Garofolego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Mollsa oraz N. Yerrell,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu
sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
1Rady zdnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspoOlne zasady
odszkodowania i1 pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whiosek ten zostatl ztozony w ramach sporu miedzy Birgit Bossen, Anja
Bossen 1 Gudulg GriaBmann a Brussels Airlines SA/NV dotyczacego kwoty
odszkodowania naleznego im zuwagi na duze opdznienie lotu tego
przewoznika lotniczego.

Ramy prawne

Artykut 2 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,,Definicje”, stanowi
w lit. h):

,, D0 celéw niniejszego rozporzadzenia:

[..]

h)  »miejsce docelowe« oznacza miejsce ladowania okreslone na bilecie
przedstawionym na stanowisku kontrolnym lub, w przypadku lotow
taczonych, miejsce ladowania ostatniego lotu; alternatywne dostepne loty
taczone nie sg brane pod uwage, jezeli zachowany jest planowany czas
przylotu™.
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Zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia:

W przypadku odwotania lotu, pasazerowie, ktoérych to odwotanie dotyczy:

[..]

c) maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika
lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

1)  zostali poinformowani o odwotaniu co najmniej dwa tygodnie przed
planowym czasem odlotu;

11)  zostali poinformowani o odwotaniu w okresie od dwodch tygodni do
siedmiu dni przed planowym czasem odlotu izaoferowano im
zmian¢ planu podrézy, umozliwiajacag im wylot najpozniej dwie
godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca
docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu;
lub

1i1)  zostali poinformowani o odwotaniu w okresie krotszym niz siedem
dni przed planowym czasem odlotu 1 zaoferowano im zmian¢ planu
podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wigcej niz godzing przed
planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu”.

Artykut 6 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:
,OpOZnienie

1.  Jezeli obslugujacy przewoznik lotniczy ma uzasadnione powody, by
przewidywac, ze lot bedzie opdzniony w stosunku do planowego startu:

a) o dwie lub wigcej godzin w przypadku lotow do 1500 kilometrow; lub

b) o trzy Ilub wigcej godzin w przypadku wszystkich lotow
wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz 1500 kilometréw 1 wszystkich
innych lotow o dtugosci pomiedzy 1500 a 3500 kilometréw; lub

c) o cztery lub wiecej godzin w przypadku wszystkich innych lotow niz loty
okreslone w lit. a) lub b),

pasazerowie otrzymujg od obstugujacego przewoznika lotniczego:
1)  pomoc okreslong w art. 9 ust. 1 lit. a) 1 art. 9 ust. 2; oraz

i1) gdy oczekiwany w sposob uzasadniony czas odlotu nastgpi co
najmniej dzien po terminie poprzednio zapowiedzianego odlotu,
pomoc okreslong w art. 9 ust. 1 lit. b) 1 ¢); oraz



1i1)  gdy op6znienie wynosi co najmniej pie¢ godzin, pomoc okreslong
w art. 8 ust. 1 lit. a).

2.  Wkazdym przypadku, pomoc jest oferowana w ramach limitow
czasowych okreslonych powyzej w odniesieniu do poszczegdlnego przedziatu
odleglosci™.

Artykut 7 tego rozporzadzenia stanowi:
,,Prawo do odszkodowania

1. W przypadku odwotania do niniejszego artykutu, pasazerowie otrzymuja
odszkodowanie w wysokosci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1500 kilometrow;

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz
1500 kilometrow 1 wszystkich innych lotow o dtugosci od 1500 do 3500
kilometrow;

c) 600 EUR dla wszystkich innych lotow niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odleglosci, podstawg jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie
pasazera nastagpi po czasie planowego przylotu na skutek opoOznienia
spowodowanego odmowg przyjecia na poktad lub odwotaniem lotu.

[..]

4.  Odlegtosci podane w ust. 1 1 2 mierzone sg metodg trasy po ortodromie”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

Skarzace zarezerwowaty w Brussels Airlines przew6z z Rzymu (Wiochy) do
Hamburga (Niemcy), z przesiadka w Brukseli (Belgia). Lot z Rzymu do
Brukseli powinien byl rozpoczaé¢ sie¢ o godz. 10.25, a zakonczy¢ si¢
0 godz. 12.40, alot z Brukseli do Hamburga powinien byl rozpocza¢ sie¢
o godz. 13.35, a zakonczy¢ si¢ o godz. 14.45.

Lot z Rzymu do Brukseli opdznit si¢ 1 zakonczyt si¢ ladowaniem w Brukseli
dopiero o godz. 13.22, tak ze skarzace nie mialy mozliwosci zdazy¢ na lot
faczony.

Skarzace zostaly nastgpnie przewiezione do Hamburga w ramach nastgpnego
lotu, ktory zakonczyt si¢ o godz. 18.35, czyli z opdZnieniem wynoszacym trzy
godziny 1 pigédziesigt minut w stosunku do pierwotnie planowanej godziny
przylotu.
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Odleglo$¢ pomigdzy Rzymem a Hamburgiem wynosi w oparciu o metode
ortodromiczng 1326 km. Odlegtos¢ migdzy Rzymem a Bruksela wynosi
1173 km, natomiast odlegto$¢ migdzy Brukselg a Hamburgiem wynosi 483 km,
czyli w sumie odlegto$¢ w przypadku obu tych lotow wynosi 1656 km.

Skarzace wystapity do Amtsgericht Hamburg (sagdu rejonowego w Hamburgu,
Niemcy) z zgdaniem zasadzenia kazdej z nich odszkodowania w wysokosci
400 EUR na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004.

Sad odsylajacy zauwaza, ze bezsporne migdzy stronami jest, iz wskutek
powstalego  duzego opdznienia skarzacym  przysluguje roszczenie
o odszkodowanie, aspotka Brussels Airlines wyplacita juz skarzacym
kazdorazowo 250 EUR z tego tytutu.

Skarzace wystepuja obecnie z zagdaniem zaptaty dalszych 150 EUR dla kazdej
z nich, gdyz ich zdaniem przy obliczaniu odleglosci powinno uwzgledni¢ si¢
dwa odcinki lotu — a zatem odlegto$¢ ta przekracza 1500 km — nie za$ odleglos¢
pomiedzy Rzymem a Hamburgiem w oparciu o metod¢ ortodromiczna.

W takich okoliczno$ciach Amtsgericht Hamburg (sad rejonowy w Hamburgu)
postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie¢ do Trybunatu z nastgpujacym
pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art.7 ust.1 zdanie drugie rozporzadzenia nr261/2004 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze pojecie »odleglosci« oznacza jedynie ustalang
w oparciu o0 metod¢ ortodromiczng bezposrednig odlegltos¢ pomiedzy
miejscem odlotu 1ostatnim miejscem przylotu, ito bez wzgledu na
rzeczywiscie przebytg trase¢?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swym pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie
,odleglosci” obejmuje, w przypadku potaczen lotniczych obejmujacych loty
taczone, wylacznie odleglo§¢ miedzy pierwszym miejscem odlotu a miejscem
docelowym, ktora powinna zosta¢ obliczona w oparciu o metode
ortodromiczna, i to bez wzgledu na rzeczywiscie przebyta trase.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze nie jest sporne, iz skarzace w postepowaniu
gléwnym dotarty do miejsca docelowego z opdznieniem, 1 ze w zwigzku z tym
maja prawo do odszkodowania. Jedyng kwestia sporng w tej sprawie jest
okreslenie kwoty tego odszkodowania zgodnie z przestankami ustanowionymi
w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004.
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Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004
stanowi w szczegdlnosci, ze w przypadku odwotania do tego artykutu
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosci wynoszacej od 250 do
600 EUR, w zaleznosci od odleglosci, jaka obejmowaly dane Iloty,
z uwzglednieniem ostatniego miejsca przylotu pasazera, 1 majac na wzgledzie,
ze zgodnie z art. 7 ust. 4 tego rozporzadzenia odleglo$¢ ta powinna zostaé
obliczona metodg trasy po ortodromie.

Wtym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze oile art.5 rozporzadzenia
nr 261/2004, dotyczacy odwotanych lotow, zawiera odniesienie do art. 7 tego
rozporzadzenia, otyle nie ma to miejsca w przypadku art.6 tegoz
rozporzadzenia, dotyczacego opdznien.

Jednakze Trybunat przypomnial, ze wszystkie akty prawne Unii nalezy
interpretowa¢ w zgodzie zcalym prawem pierwotnym, wtym z zasada
réwnego traktowania, ktora wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly
traktowane w sposob odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane
w sposob jednakowy, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione
(zob. podobnie wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Nelson 1 in., C-581/10
1 C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 33).

Ot6z Trybunal orzekt, Zze nalezy uznaé, iz pasazerowie, ktorych lot jest
opdzniony o co najmniej trzy godziny, oraz pasazerowie, ktorych lot zostat
odwotany 1 ktérych plan podrozy zostal zmieniony w sposob niezachowujacy
ograniczen przewidzianych wart.5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii)) rozporzadzenia
nr 261/2004, znajdujg si¢ w porownywalnych sytuacjach, poniewaz doznaja
podobnych niedogodnosci, stanowigcych podstawe ich odszkodowania (zob.
podobnie wyrok zdnia 23 pazdziernika 2012 r., Nelson iin., C-581/10
1 C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 34).

Wynika stad, ze wyktadni rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy dokonywaé
w ten sposoOb, ze pasazerom lotow opo6znionych o co najmniej trzy godziny
przyshuguje takie samo odszkodowanie jak pasazerom lotow odwotanych,
ktérych plan podrdzy zostat zmieniony w sposdb niezachowujacy ograniczen
przewidzianych w art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 261/2004
(wyrok zdnia 23 pazdziernika 2012 r., Nelson iin., C-581/10 i C-629/10,
EU:C:2012:657, pkt 38).

Orzecznictwo to nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze stawia ono wymog, aby
obydwie kategorie pasazerOw wymienione w poprzednim punkcie byly
traktowane w rdwny sposob, nie tylko jesli chodzi o samo powstanie prawa do
odszkodowania, ale rowniez w odniesieniu do kwoty takiego odszkodowania.

To zatem zgodnie ztym wymogiem nalezy interpretowaé art. 7 ust. 1
nr 261/2004, a takze art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii1) tego rozporzadzenia.
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Tymczasem przepisy te, jak wynika z samej ich tresci, przewidujg prawo
pasazeréw do odszkodowania niezaleznie od tego, czy pasazerowie ci dotrg do
miejsca docelowego bezposrednim lotem czy tez lotem taczonym.

Jest tak réwniez, jesli chodzi o obliczenie kwoty takiego odszkodowania.

Wybor 1 zakres poszczegolnych sSrodkéw przyjetych w rozporzadzeniu
nr 261/2004 przez prawodawce Unii roznig si¢ bowiem w zalezno$ci od
rozmiaru szkody poniesionej przez pasazeréw (zob. podobnie wyrok z dnia
10 stycznia 2016 r., IATA 1ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 85).
W rezultacie nalezy uzna¢, ze rézne poziomy kwoty odszkodowania naleznego
pasazerom sg wyrazem roznic w zakresie niedogodnosci, jakich doswiadczyli
dani pasazerowie w sytuacjach przewidzianych wart. 7 ust. 1 lit. a)—<)
rozporzadzenia nr 261/2004.

W tym zakresie Trybunat orzekl juz, ze uzasadnieniem odszkodowania dla
pasazerdéw, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) tego rozporzadzenia,
jest fakt, ze z uwagi na odwotanie ich lotu w ostatniej chwili sg oni praktycznie
pozbawieni mozliwos$ci swobodnej reorganizacji swojej podrozy. W rezultacie,
jezeli z jakiego$ powodu sg oni bezwzglednie zmuszeni, by dotrze¢ do swego
miejsca docelowego w danym momencie, w zaden sposob nie moga unikngé
straty czasu wynikajacej z nowej sytuacji, poniewaz nie maja w tym wzgledzie
zadnej swobody (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Nelson 1 in., C-581/10
1 C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 35).

Z uwagi na charakter do§wiadczonych w ten sposob niedogodnosci, fakt, ze
niektorzy pasazerowie objeci zakresem art. 5 ust. 1 lit.c¢) ppkt (iii)
rozporzadzenia nr 261/2004 dotarli do miejsca docelowego nie lotem
bezposrednim, lecz lotem laczonym, co spowodowato w takim przypadku
rzeczywiste wydluzenie przebytej odlegtosci, nie powoduje sam w sobie
zwigkszenia zakresu niedogodno$ci w stosunku do niedogodnosci
doswiadczonych przez pasazerow bezposredniego lotu.

Przy okreslaniu kwoty odszkodowania nalezy zatem uwzgledni¢ wylacznie
odlegto$¢ migdzy pierwszym miejscem odlotu a miejscem docelowym, bez
uwzgledniania ewentualnych lotow laczonych.

Nastepnie, zgodnie z wymogiem powotanym w pkt 21 niniejszego wyroku,
nalezy zastosowac te samg metod¢ obliczen w odniesieniu do pasazerow lotow
opoznionych o co najmniej trzy godziny.

W szczegdlnosci Trybunal orzekl, Zze podstawa ich odszkodowania jest
niedogodno$¢ obejmujgca strate¢ czasu wynoszacg co najmniej trzy godziny
w stosunku do pierwotnego planu ich podrézy, stwierdzong, réwniez
w przypadku lotow taczonych, w chwili przybycia do miejsca docelowego (zob
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podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106,
pkt 35).

Tymczasem, zuwagi na charakter doswiadczonych w zwigzku ztym
niedogodnosci, ewentualne roznice w rzeczywiscie przebytej odleglosci
w zaden sposob nie wplywaja jako takie na zakres tychze niedogodnosci.

Z ogo6hu powyzszych rozwazan wynika, ze art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze pojecie ,,odleglosci”
obejmuje, w przypadku potaczen lotniczych obejmujacych loty taczone,
wylacznie odleglto$¢ miedzy pierwszym miejscem odlotu a miejscem
docelowym, ktéora powinna zosta¢ obliczona w oparciu o metode
ortodromiczna, 1 to bez wzgledu na rzeczywiscie przebyta trasg.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gldownym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajacym,
do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione
w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul7 ust.1 rozporzadzenia (WE) nr261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opodznienia lotow,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze pojecie ,,odleglosci” obejmuje, w przypadku polaczen
lotniczych obejmujacych loty laczone, wylacznie odleglos¢ miedzy
pierwszym miejscem odlotu a miejscem docelowym, ktora powinna zosta¢
obliczona w oparciu o metod¢ ortodromiczna, ito bez wzgledu na
rzeczywiscie przebytg trase.

Podpisy

*  Jezyk postgpowania: niemiecki.
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