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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 21 listopada 2016 r. sygn. akt I C 5/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I o tyle, ze odsetki ustawowe za opoznienie zasqdza od dnia 7 lipca 2015 roku;

b) w punkcie III w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 2.886,80 (dwa
tysigce osiemset osiemdziesiqt szes$é i 80/100) zl;

II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.307 (dwa tysiqgce trzysta siedem) zl tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

(...
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UZASADNIENIE

Powodka R. Z. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 95 000 zlotych tytulem zado$cuczynienia
za $émier¢ meza na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia (...)oraz kwoty 40 000 zlotych tytutem odszkodowania
z tytulu pogorszenia sie sytuacji zyciowej po $mierci meza. Domagala sie nadto odsetek ustawowych od wskazanych
kwot za okres od 7 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powodztwa podnoszac, ze zadanie zado$cuczynienia jest razgco zawyzone,
za$ zadanie odszkodowania jest niezasadne, podobnie jak zadanie odsetek od daty wskazanej w pozwie. Dodatkowo
podniost, ze do wypadku moégl przyczynié sie kierowca innego pojazdu znajdujacego sie w tym czasie w miejscu, w
ktérym doszlo do wypadku.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie w punkcie I zasadzit od pozwanego na rzecz powodki:
a) kwote 65 000 zt tytulem uzupehienia zado$cuczynienia, b) kwote 30 000 zt tytulem odszkodowania, tj. lacznie 95
000 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21.11.2016 r. do dnia zaplaty; w punkcie II oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie, w punkcie 111 zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1 446,80 zl tytutem zwrotu czeSci
kosztow procesu, w punkcie IV nakazal §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) nieuiszczone
koszty sadowe: a) w kwocie 2 167,97 zI od powddki z roszczenia zasadzonego w pkt I, b) w kwocie 5 058,59 zt od
pozwanego.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym $mieré¢ ponidst W. Z., czyli maz powddki.
Odpowiedzialno$c za to poniést H. A, kierujacy samochodem F., ktérego pasazerem byt zmarly maz powo6dki. Sprawca
wypadku zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 5 maja 2016 r. w sprawie
IT K 280/15. Sprawca byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego w pozwanej Spblce. W postepowaniu karnym zasiegnieto opinii z zakresu rekonstrukeji wypadkow i
wynika z niej, ze wprawdzie inny pojazd uczestniczacy w wypadku zostat zaparkowany w sposob niedozwolony, jednak
nie mialo to wplywu na zaistnienie wypadku.

W dacie $émierci maz powddki i powddka mieli niespelna 78 lat. Zmarly byl emerytem policyjnym, mimo cukrzycy
byl osobg sprawnga. Powodka natomiast od 1991 roku, od czerwca, zostala uznana za osobe catkowicie niezdolna do
pracy na stale. Od 2000 r. wymaga ona stalej opieki pomocy innej osoby w zaspakajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych, a to z uwagi na niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji wynikajacej ze schorzen kregoshupa, konczyn
dolnych, nadciénienia i otylosci.

Na podstawie zeznan $wiadkow Z. G. i A. Z. Sad ustalil, Ze zmarly pomagal powddce w codziennym funkcjonowaniu,
robil zakupy, zalatwial sprawy urzedowe, przygotowywal cze$¢ positkow. Dwa razy w tygodniu powddka korzystala z
pomocy opiekunki z zewnatrz. Powddce pomagaly réwniez corki, jednak mialo to charakter sporadyczny gdyz jedna z
nich mieszka na stale w S., a druga w G.. Po $mierci meza w budzecie domowym powo6dki w miejsce emerytur obojga
w lacznej kwocie 2 881,04 zl weszla renta rodzinna po zmarlym w kwocie 1 526,40 zl.

Na podstawie opinii biegtej lekarz psychiatry Sad pierwszej instancji ustalil, Ze pogorszyl sie stan zdrowia psychicznego
powddki. Rozwinely sie u niej bowiem objawy zespolu depresyjno—lekowego. Powddka przejawia poczucie catkowitej
bezradno$ci, utrate sensu zycia, nasilonego leku, a objawy te wplywaja na jej codzienne funkcjonowanie. Powodka
nadal wymaga opieki, ktéra $wiadczy obecnie opiekunka zatrudniona z zewnatrz oraz krewni. Objawy depresji
spowodowaly, ze zaczela przyjmowac leki uspakajajace, ktérych wezeéniej nie zazywala.

Z dalszych ustalen tego Sadu wynikalo, ze pismem z dnia 3 czerwca 2015 r., ktore pozwany odebral 5 czerwca 2015
r. powbdka zwracala sie do pozwanego o kwote 100 000 zt zadoécuczynienia i 50 000 zl odszkodowania. Decyzja z



26 czerwca 2015 r. pozwany przyznal zado$éuczynienie w kwocie 5 000 zl. Oprocz tego po $émierci meza powddka
uzyskata zasilek pogrzebowy w wysokos$ci 4 000 zlotych oraz zapomoge losowa w wysokoSci 1 500 zt.

Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, ze powodke ze zmarlym mezem laczyla szczegblng wiez blisko$ci, jaka zazwyczaj
laczy malzonkow, a jej zerwanie wskutek $mierci w wypadku objetym pozwem spowodowato u powddki dotkliwa
krzywde oraz wyrazny uszczerbek majatkowy. W tym kontekscie Sad dostrzegl opisane przez swiadkow i powddke
oraz potwierdzone opinig z zakresu psychiatrii - oslabienie aktywnos$ci zyciowej powddki, pogorszenie jej stanu
psychicznego, objawy leku i bezradnoSci. Nadto zwrdcil uwage na zwiekszenie kosztéw utrzymania powodki w zakresie
lekdéw, przy utrzymaniu wysokoSci pozostalych kosztéw utrzymaniu na podobnym poziomie. Wprawdzie w ramach
gospodarstwa domowego odpadly koszty utrzymania samego zmarlego, lecz powddce konieczna jest wieksza pomoc
dla wypelnienia tego, co sam zwykl zalatwiaé przed $miercig i w czym na co dzien jej pomagal. W tym zakresie
natomiast pomoc bliskich wypehia te luke tylko cze$ciowo, pomoc opiekunki zewnetrznej pozostala natomiast na
niezmienionym poziomie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zbedne bylo uzupeklianie ustalen przez bieglego lekarza psychiatre w kierunku
wskazywanym przez pozwanego w pi$mie z 10 listopada 2016 roku. Sad zauwazyl, ze zaden z dowod6w nie potwierdza
alkoholizmu u meza powd6dki. Badanie zatem wplywu tej okoliczno$ci na stosunki miedzy malzonkami trudno jest
uzna¢ za zasadne. Z dolgczonej do akt opinii psychologicznej sporzadzonej w innej sprawie wynika jedynie, ze w oczach
corki zmarly maz powddki do 2000 r. naduzywat alkoholu. Jednak w wywiadzie uzyskanym przez biegla na potrzeby
tamtej opinii wynika, ze czynit to w towarzystwie kolegéw, a po powrocie do domu zasypial. Sad zwrécil uwage, ze co do
zasady naduzywanie alkoholu wplywa na relacje rodzinne i zapewne wplywalo réwniez na relacje powddki z mezem,
niemniej jednak to naduzywanie alkoholu ewentualne mialo miejsce do 2000 roku, a zatem ustalo kilkanascie lat
przed data $mierci meza powo6dki. Nie wynika przy tym z materialu sprawy, aby pod wplywem alkoholu po powrocie do
domu zmarly wywolywal jakie$ scysje, wzglednie, aby jego zachowanie w sposéb razacy naruszalo zasady wspolzycia
rodzinnego.

Sad Okregowy podkreélil, ze jest oczywiste, iz obecny stan emocjonalny powddki lgczy sie z obawa o przyszle
funkcjonowanie bez meza i o stan zdrowia, ktory z wiekiem z reguly ulega pogorszeniu. Nie ma natomiast istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia wysokoSci zado$c¢uczynienia i odszkodowania, czy stan powodki uleglby poprawie, gdyby
calkowitg opieke nad nig przejela osoba najblizsza. Po pierwsze, osoby najblizsze pomagaja jej. Po drugie, powodka tez
utracila osobe najblizszg. Trudno zatem zrozumiec jak przejecie catkowitej opieki przez inng osobe najblizsza mogloby
wplyna¢ na zakres odpowiedzialno$ci pozwanego.

Reasumujgc powyzsze ustalenia i rozwazania Sad doszedl do wniosku, ze roszczenie powodki o uzupelnienie
zado$éuczynienia i o odszkodowanie bylto czeSciowo zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze z uwagi na date wypadku podstawa prawna odpowiedzialno$ci pozwanego s przepisy art.
446 § 31 4 k.c. w zwiazku z obowiazujacym wowczas przepisem art. 34 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Zgodnie z wymienionymi przepisami, zaklad ubezpieczen obowigzany jest do naprawienia szkody i
krzywdy, powstalych w zwigzku z ruchem pojazdow.

Odnoszac sie do kwestii mozliwego przyczynienia sie do wypadku przez inna osobe, Sad podkredlil, ze z
opinii sporzadzonej na potrzeby postepowania karnego wynika, ze nieprawidlowe zaparkowanie innego pojazdu
uczestniczacego w zdarzeniu, nie mialo wplywu na samo zaistnienie wypadku. Poza tym sama okoliczno$é
przyczynienia innego sprawcy do zaistnienia wypadku nie moglaby zmieni¢ zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego, z
uwagi na solidarna odpowiedzialno$¢ wszystkich wspoélsprawcoéw czynu niedozwolonego, wynikajaca z art. 441 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji wywiodl, Ze szczego6lny charakter wiezi laczacej powodke z mezem, stopien doznanej przez nig
krzywdy oraz skutki, jakie émier¢ ta wywarla dla funkcjonowania psychicznego, uzasadniaja zadanie zado$éuczynienia
w kwocie lacznej 70 000 zlotych. W ocenie Sadu uwzglednia ona kompensacyjny cel tego $wiadczenia i pozwoli
powddce na zlagodzenie poczucia krzywdy, wynikajacego ze §mierci meza. Jednocze$nie kwota ta nie bedzie prowadzic



do nieuzasadnionego wzbogacenia powddki kosztem pozwanej. Uwzgledniajac, ze pozwany wyplacil juz powodce z
tego tytulu kwote 5 000 zl, Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 65 000 zl.

Analizujac zadanie odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej, oparte o tre$¢ art. 446 § 3 k.c.
Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny pogorszenie sytuacji zyciowe;j
osoby najblizszej, moze polega¢ na utracie zdrowia, na przyklad psychicznego, wywolanej szczegblnie tragicznymi
okoliczno$ciami §mierci osoby bezposrednio poszkodowanej. Uznal, ze tak bylo w sprawie niniejszej. Maz powodki
zmart w wypadku komunikacyjnym, czyli w wyniku tragicznego zdarzenia. Po $§mierci meza niewatpliwie calkowity
budzet powo6dki wzrdst odrobine w zwiazku z przyznaniem jej renty rodzinnej. Z drugiej jednak strony zwiekszyly
sie wydatki na leki, pogorszyla sie sytuacja zdrowotna, nie ma osoby, ktora byla z nig na stale, pomagala jej w takim
biezacym, dwudziestoczterogodzinnym funkcjonowaniu, za$ koszty utrzymania mieszkania, nie ulegly zasadniczej
zmianie. Gdyby nie §mier¢ meza, powddka moglaby nadal liczy¢ na jego realne wsparcie i pomoc, choé z biegiem lat
te mozliwo$ci meza powodki z pewnoScia ulegalyby zmniejszeniu. Podnoszac trudnosci w obliczeniu odszkodowania
Sad pierwszej instancji odwolal sie do treéci art. 322 k.p.c. i uznal, ze powodce nalezy sie odszkodowanie w kwocie
30 000 zl.

O odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekl w oparciu o tresé art. 481 § 11 2 k.c. ustalajac ich date poczatkowa
na dzien zamkniecia rozprawy. W tej dacie w ocenie Sadu, po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie karnej
oraz po uzyskaniu opinii bieglego lekarza psychiatry zostaly ustalone wszelkie okolicznoéci niezbedne do ustalenia
zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego. Przyznanie tych odsetek od daty wezeéniejszej, nie znajduje wystarczajacego
uzasadnienia, zwazywszy ze na etapie formulowania zadan w pisémie przedprocesowym, nie byla jeszcze przesadzona
odpowiedzialnoé¢ karna sprawcy wypadku, za§ pewne okolicznoSci dotyczace stanu zdrowia powodki zostaly
wyjaénione dopiero w toku tego postepowania na podstawie opinii bieglej lekarz psychiatry.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. majgc na wzgledzie, ze powddka wygrala sprawe w 70%.

Na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad orzekl o
nieuiszczonych kosztach sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Pozwana Spotka zaskarzyla wyrok w zakresie punktu I b) zasadzajacego kwote 30 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 21 listopada 2016 r. do dnia zaplaty tytulem stosownego odszkodowania oraz w zakresie
punktéw III i IV co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w zakresie odpowiadajacym zaskarzonej czeSci
wyroku.

Wyrokowi zarzucila:

- naruszenie art. 446 § 3 w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, skutkujace przyjeciem, iz w zwigzku ze
$miercig meza W. Z. doszlo do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej powodki w aspekcie majatkowym, pomimo
tego, iz sytuacja materialna pow6dki ewidentnie i oczywiScie nie ulegla pogorszeniu w stosunku do jej sytuacji przed
zdarzeniem z dnia(...)., a Sad Okregowy przy uwzglednieniu tak razaco niezasadnego roszczenia, blednie kierowat sie
przestankami wlaéciwymi dla oceny zasadno$ci roszczenia o zaplate zado$cuczynienia za §mieré czlonka rodziny,

- naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i niezasadne przyjecie, ze wobec braku mozliwo$ci
precyzyjnego ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania ze wzgledu na brak wystarczajacej inicjatywy dowodowej
ze strony powodki, nalezy uwzgledni¢ roszczenie powddki w zakresie 30 000 zl, pomimo braku jakichkolwiek podstaw
do uwzglednienia tak razaco zawyzonego $§wiadczenia,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy, polegajace na przekroczeniu przez Sad I instancji granic
swobodnej oceny dowodow oraz na braku wszechstronnego rozpatrzenia przez Sad I instancji materialu dowodowego,
wyrazajace sie w szczegolnosci w:



- blednym uznaniu, ze sytuacja finansowa powodki ulegla znacznemu pogorszeniu po $mierci meza w dniu (...),
pomimo tego, ze okolicznoé¢ ta nie zostala jakkolwiek wykazana lub nawet uprawdopodobniona przez powbddke w
toku postepowania przed Sadem Okregowym,

- blednym uznaniu, iz sytuacja finansowa powodki ulegla znacznemu pogorszeniu po $mierci meza w dniu(...),
pomimo tego, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodka pobierala po Smierci meza
rente rodzinng w kwocie 1526,40 zl, co przy uwzglednieniu pomniejszenia kosztoéw utrzymania rodziny ze wzgledu na
zmniejszong iloé¢ jej czlonkow, sklania do wniosku, iz de facto nie doszlo do pogorszenia sie w aspekcie finansowym
sytuacji majatkowej powodki, co przejawia sie m.in. w poczynionym ustaleniu, iz po $mierci meza niewatpliwie
calkowity budzet powo6dki wzrdst odrobine w zwigzku z przyznaniem jej renty rodzinnej,

- blednym uznaniu, iz na zasadno$¢ roszczenia o stosowne odszkodowanie ma wplyw utrata zdrowia, na
przyktad psychicznego, podczas gdy ta okoliczno$é zostala przez Sad meriti uwzgledniona w drodze przyznanego
zado$¢uczynienia w lacznej kwocie 70 000 zl,

- blednym uznaniu, iz na zasadno$¢ roszczenia o stosowane odszkodowania maja wplyw zwiekszone potrzeby powodki
w postaci wydatkow na leki, pomimo braku wykazania tejze okoliczno$ci jakimkolwiek miarodajnym dowodem np. w
postaci przedlozenia rachunkéw lub faktur, poswiadczajacych zwiekszone wydatki na farmaceutyki,

- blednym uznaniu, iz na zasadnos$¢ roszczenia o stosowne odszkodowanie maja wplyw zwiekszone potrzeby powodki
w postaci konieczno$ci korzystania z opieki osob trzecich w wymiarze wiekszym, niz przed $émiercia, podczas gdy Sad
Okregowy slusznie zauwazyl, iz ,jak wynika z zeznan $§wiadkéw, pomoc opiekunki zewnetrznej pozostala natomiast
na niezmienionym poziomie”

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w czesci tj. pkt I zasadzajacego kwote 30 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 21 listopada 2016 r. do dnia zaplaty tytulem stosownego odszkodowania oraz orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w powyzej zaskarzonej czeéci wyroku oraz dokonanie odpowiedniej
zmiany rozstrzygniecia o kosztach w punkcie III i IV, a nadto zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego wedle norm, ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w ww. czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z
uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo o zaplate odsetek od sumy zadoSéuczynienia i
odszkodowania zasadzonego w punkcie I wyroku, a naleznych powddce od dnia wymagalno$ci tj. od dnia 77 lipca 2015
r. oraz w czeéci zasadzajacej koszty procesu na rzecz powodki (pkt IIT) zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 476 k.c. wzw. z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz 481 k.c. poprzez ich niezastosowanie oraz bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze odsetki nalezne za op6znienie w spelieniu roszczen wywiedzionych z polisy OC osoby
odpowiedzialnej za szkode naliczane sa od daty zamkniecia rozprawy oraz bledne przyjecie, ze (...) odpowiedzialny z
polisy OC sprawcy wypadku komunikacyjnego pozostaje w opdznieniu w zaplacie zado$cuczynienia dopiero od chwili
zamkniecia rozprawy sadowej dotyczacej roszczenia,

2) naruszenie prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie materialu dowodowego w sprawie szczegdlnych dowodéw ze znajdujacych
sie w aktach szkody dokumentéw, majacych istotny wplyw na ustalenia Sadu i orzeczenie w zaskarzonej czesci tj.:



- wniosku o odszkodowanie i zado$¢uczynienie z dnia 3 czerwca 2015 r. doreczonego pozwanemu w dniu 5 czerwca
2015T.,

- raportu detektywistycznego pozwanego z 3.06.2015 1.,
- pisemnego o$wiadczenia z dnia 26.05.2015 1.,
- decyzji wraz z uzasadnieniem z dnia 26.06.2016 r.,

a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze okoliczno$ci wypadku budzily watpliwosci oraz brak bylo podstaw do
ustalenia rozmiaru negatywnych przezy¢ powodki po Smierci meza czy stopnia pogorszenia jej sytuacji zyciowej ( w
ujeciu majatkowym), nie ustalenie i nie uwzglednienie daty otrzymania przez pozwanego zawiadomienia o szkodzie,

b) art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych o treSci obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 27 pazdziernika 2016 r.
poprzez przyjecie, ze w sprawie maja zastosowanie stawki wynagrodzenia radcy prawnego okre$lone w uchylonym
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu mimo, ze sprawa zostala wszczeta po dniu 1 stycznia 2016 r., a zatem do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
pelnomocnikéw zastosowanie ma § 2 ust. 6 w zw. z art.99 k.p.c. w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w brzmieniu pierwotnym.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki odsetek od kwoty
95 000 zt od dnia 7 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za
opOznienie,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
obie instancje, wg obowiazujacych norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powdédki jest zasadna. Apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil w sprawie trafne ustalenia faktyczne, ktore Sad drugiej instancji przyjmuje za wlasne. Nie sa
one, co istotne, takze kwestionowane przez apelujgcych. Pozwana co prawda sformulowala zarzut naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c., jednak w jego ramach wyrazala swoja ocene w zakresie spelnienia przestanek roszczenia, o jakim
mowa w art. 446 § 3 k.c.; w przypadku powoddki zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nakierowany natomiast byl
na wykazanie, iz data poczatkowa, od ktbrej zasadzono odsetki, jest nieprawidlowa. Sad Apelacyjny nie dostrzegl
przestanek do zmiany, czy tez korekty poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen i w konsekwencji przyjat
je wlasne. Co do zasady, na aprobate zasluguje rowniez przeprowadzona przez ten Sad ocena prawna zgdan powodki
w zakresie kwestionowanym przez pozwang w apelacji. Sad Apelacyjny nie podziela natomiast stanowiska Sadu
Okregowego w zakresie roszczenia odsetkowego, jak rowniez stwierdza, ze nieprawidlowo Sad ten ustalil wysoko$c
kosztow zastepstwa prawnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji strony pozwanej, jako dalej idacej, Sad Apelacyjny stwierdza, ze
sformulowane w niej zarzuty, nie moga skutkowac¢ uwzglednienia jej wnioskéw. Sad Odwolawczy zwraca jednak
uwage, ze w tej sprawie art. 322 k.p.c. nie znajdowal zastosowania. Ustalenie odszkodowania, o jakim mowa w art.
446 § 3 k.c. jest bowiem mozliwe bez potrzeby siegania do tresci tego przepisu, gdyz przyznane sadowi w tym przepisie
uprawnienie do przyznania "stosownego odszkodowania", zawiera w sobie ten sam zakres swobody, ktory wprowadza
art. 322 k.p.c. i nie ma zatem potrzeby odwolywania sie do niego.



Zgodnie z treScig przepisu art. 446 § 3 k.c. sad moze przyznaé¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne
odszkodowanie, jezeli wskutek jego $émierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowe;j.

Przepis art. 446 § 3 k.c. ma umozliwi¢ naprawienie szkoéd majatkowych, aczkolwiek niekiedy trudnych do uchwycenia
i wymierzenia (por. Komentarz do art. 446 k.c. pod red. K. Osajdy, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 13 stycznia 2016 r., I ACa 968/15, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 czerwca 2016 r., I
ACa 327/16, Legalis).

Okreslajac wysoko$¢ odszkodowania przyznanego najblizszym cztonkom rodziny osoby zmarlej z powodu wypadku
zawinionego przez inna osobe, jezeli wskutek $mierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej, Sad
jest obowiagzany wzia¢ pod uwage rbéznice miedzy stanem, w jakim znalezli sie czlonkowie rodziny zmarlego po
jego Smierci, a przewidywanym stanem materialnym, gdyby zmarly zyl. Wymaga podkre$lenia, ze pogorszenie
sytuacji zyciowej polega nie tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, ale takze na utracie rzeczywistej
mozliwo$ci uzyskania stabilnych warunkéw zyciowych oraz ich realnego polepszenia. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze
odszkodowanie nalezne na podstawie art. 446 § 3 k.c. nie jest odszkodowaniem pelnym w rozumieniu art. 361 § 2
k.c., lecz z woli ustawodawcy ,stosownym”, tj. takim, ktére ultatwi przystosowanie sie uprawnionemu do zmienionej
sytuacji zyciowe;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci tej sprawy wskaza¢ nalezy, ze sytuacja materialna powodki
niewatpliwie ulegla znacznemu pogorszeniu. Jak wynika z ustalen Sadu pierwszej instancji, przed $miercia meza
powddka oraz jej maz posiadali swoje wlasne §wiadczenia emerytalne, ktore lacznie wynosily 2 881,04 zt. W zwigzku
ze $miercig meza powodka zrezygnowala ze swojej emerytury na rzecz renty rodzinnej po mezu w kwocie (do
wyplaty) 1526,47 zl. Nie mozna przy tym przyjmowac, tak jak chcialaby tego strona pozwana, ze de facto sytuacja
finansowa powo6dki nie ulegla zmianie, gdyz mniejszy doch6d przeznacza na utrzymanie jednej, gdyz tylko wlasnej
osoby. Nie jest bowiem tak, ze kazdy koszt zwiazany z codziennym utrzymaniem, ktory przypada na jedna osobe,
w przypadku dwuosobowego gospodarstwa domowego, nalezy pomnozyé¢ przez dwa. Jako przyklad mozna podac
koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, ktére przeciez na skutek Smierci jednej osoby, nie ulegaja prostemu
zmniejszeniu o polowe. Podobnie jest zreszta z zakupem artykulow spozywczych i przygotowywaniem positkow, czy z
zuzyciem energii elektrycznej. Mozna ogdlnie stwierdzi¢, ze co do zasady koszt utrzymania jednej osoby w przypadku
dwuosobowego, wspolnego gospodarstwa domowego, jest nizszy od kosztu utrzymania jednej osoby prowadzacej
samodzielnie gospodarstwo domowe. Ostatecznie zatem powodka z jednego $wiadczenia musi ponies$é wiele kosztow,
ktore dotad byly pokrywane z dwoch emerytur i z cala pewnoScia fakt, ze renta rodzinna jest wyzsza od jej wlasnej
emerytury, nie niweluje faktu, ze lacznie dwie emerytury tj. jej i meza, gwarantowaly jej lepszy poziom zycia, niz
obecny.

Poza tym, trzeba pamietac o tym, ze przepis art. 446 § 3 k.c. stoi na strazy prawa osoby bliskiej do utrzymania poziomu
zycia zblizonego do dotychczasowego, pomimo $mierci osoby bliskiej, a znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej,
bedace przeslanka przyznania odszkodowania, obejmuje cala game zdarzen o charakterze przewaznie osobistym,
lecz skutkach majatkowych, cho¢ czesto bardzo trudnych czy wrecz niemozliwych do precyzyjnego oszacowania w
pienigdzu. Scisle, pieniezne okreélenie rozmiaréw tych szkod jest niemozliwe i dlatego wchodzi w gre przyznanie
"stosownego odszkodowania" na podstawie art. 446 § 3 k.c., co oznacza, ze ustalenie wysokosci tego Swiadczenia
nie moze polega¢ na matematycznym poréwnaniu hipotetycznych zarobkdéw zmarlego i sytuacji materialnej osoby
uprawnionej do odszkodowania, a w zasadzie do tego sprowadza sie zarzut apelujacej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze ulegaé watpliwosci, ze sytuacja zyciowa powodki ulegla znacznemu pogorszeniu
na skutek §mierci meza. W tym konkretnym wypadku, poza wyzej wskazang kwestia dochod6w, duze znaczenie nalezy
przypisa¢ osobistym staraniom meza powo6dki w zapewnieniu jej godnych i komfortowych warunkéow zycia. Powodka
jako osoba powaznie schorowana utracila oparcie w mezu, ktory udzielal jej pomocy w wielu sprawach zwigzanych
z codziennym funkcjonowaniem, a przede wszystkim w tych, ktére wymagaly wyjscia z domu tj. robil zakupy,
zalatwial sprawy urzedowe, ale tez przygotowywat cze$c positkow. Obecnie tego oparcia powoddka jest pozbawiona,
co w przypadku osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji, stanowi nader powazne utrudnienie. Powodka jest



bowiem osoba niepelnosprawna ruchowo, poruszajaca sie z trudem w obrebie mieszkania przy pomocy balkonika.
Jest niezdolna do samodzielnego opuszczenia lokalu mieszkalnego i samoobstugi (zaswiadczenie lekarskie, k.17).
Pomoc opiekunki, z ktorej powddka korzystala przed $miercia meza i z ktérej korzysta nadal trzy razy w tygodniu,
nie jest wystarczajaca i brak pomocy meza powoduje realne pogorszenie jej warunkow zycia. Obecnie powddka, z
uwagi na odlegto$¢ od miejsca zamieszkania cérek, w duzej mierze jest zdana na pomoc sasiadéw i ich dobra wole
(opinia sgdowo psychiatryczna k.181-183). Fakt, ze obecnie korzysta ona z zyczliwoéci sgsiadow, nie oznacza tez, ze
bedzie tak zawsze. Wraz z wiekiem i dalszym postepem chor6b konieczne bowiem moze okazaé sie korzystanie z
odplatnej pomocy innych osbb, z ktoérej nie musialaby korzystaé, gdyby nie Smier¢ meza. W. Z. byt bowiem mimo
wieku i cukrzycy osobg sprawng i uzasadniony jest wniosek, ze nadal moglby robié zakupy, czy pomagaé powodce w
przygotowywaniu positkow, ktore to czynnoéci istotnie rzutowaly na jej warunki zycia.

W éwietle opinii sadowo-psychiatrycznej nie moze tez ulega¢ watpliwoéci, ze stan zdrowia powodki ulegl pogorszeniu
wskutek §mierci meza. Rozwinely sie u niej objawy zespotu depresyjno — lekowego, wskazane byloby objecie jej opieka
psychiatryczng, doszlo nasilenia objaw6éw jej chor6b somatycznych. To wszystko wplywa niekorzystnie na sytuacje
zyciowa, takze pod wzgledem finansowym, gdyz bedzie wymagalo dalszego leczenia i jeszcze wyzszych wydatkow.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zasadzona przez Sad Okregowy kwota 30 000 zl tytulem omawianego
odszkodowania jest prawidlowa. Brak bylo zatem podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie
rozstrzygniecia o odszkodowaniu.

Jesli chodzi natomiast o apelacje powodki, to stusznie kwestionuje ona date, od jakiej zasadzono odsetki ustawowe.

Trzeba przypomnieé, ze zgodnie z przyjeta w prawie cywilnym zasadg, dluznik popada w opdznienie, jezeli nie
spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stato sie ono wymagalne. Termin spelnienia §wiadczenia wyznacza przede
wszystkim tre§¢ zobowigzania. Moze on tez wynika¢ z wlasciwosci zobowiazania. Jezeli nie mozna go oznaczyé
wedtug zadnego z tych kryteriéw, zobowigzanie ma charakter bezterminowy, a o przeksztalceniu go w zobowigzanie
terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). Z chwilg nadejScia terminu
spelnienia §wiadczenia roszczenie wierzyciela staje sie wymagalne, a w zalezno$ci od tego czy dtuznik odpowiada, czy
nie odpowiada za uchybienie terminu, skutek uchybienia przybiera postaé op6znienia lub zwloki (art. 481 § 1 lub art.
476 k.c.).

Do konca lat osiemdziesiatych ubieglego stulecia Sad Najwyzszy przyjmowat jednolicie, ze obowiazek niezwlocznego
spelnienia $wiadczenia w postaci zado$Cuczynienia za krzywde wynikla z uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia powstaje po wezwaniu dluznika oraz ze od tego momentu nalezg sie wierzycielowi odsetki za
op6Znienie. Podkre§lal przy tym, ze wskazany sposéb okre$lenia terminu spelnienia $wiadczenia wynika z charakteru
zado$céuczynienia, ktorego wysoko$c¢ zalezna jest od oceny rozmiaru doznanej krzywdy ze swej istoty trudno wymiernej
i zaleznej od szeregu okolicznoSci zwigzanych z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzes$nia 1970 r., II PR 257/70, OSNCP 1971, nr 6, poz. 103 i z dnia 22 maja 1980 r., IT
CR 131/80, OSNCP 1980, nr 11, poz. 223).

Z poczatkiem lat dziewieédziesiatych, na skutek inflacji zwiazanej ze zmiang ustroju spoleczno-gospodarczego, zostala
znacznie podwyzszona wysoko$¢ odsetek ustawowych. Sad Najwyzszy podkreélal, ze odsetki ustawowe, od dnia
wejScia w zycie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 marca 1989 r. w sprawie okre$lenia wysokoSci odsetek
ustawowych i maksymalnych (Dz. U. Nr 16, poz. 84) - obok tradycyjnych funkcji - maja takze charakter waloryzacyjny
(zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1993 r., III CZP 80/93, OSP 1994, nr 3, poz. 50 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1993 r., I PRN 70/93, OSNCP 1994, nr 5, poz. 113). Zwracal uwage, ze w sprawach o
naprawienie szkody - w razie przyjecia cen z daty ustalenia odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.) i zastosowania art. 481
§ 1 w zwigzku z art. 455 k.c. - dluznik §wiadczylby dwukrotnie z jednego zobowigzania: nalezno$¢ gtowna obejmujaca
zwaloryzowane odszkodowanie i odsetki zawierajace takze kwote odpowiadajaca wzrostowi cen. Problem ten nie
byl rozstrzygany jednolicie, przewazal jednak poglad, ze zasadzenie odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania
moze uzasadniaé¢ przyznanie odsetek dopiero od tej daty, poniewaz ustalone na bardzo wysokim poziomie odsetki



ustawowe pelnia funkcje waloryzacyjng i taka samg funkcje spelnia zasada ustalania odszkodowania wedlug cen z
daty wyrokowania. Sad Najwyzszy zastrzegal rownoczeénie, ze zasada przewidziana w art. 363 § 2 k.c. nie wylacza
ustalenia w danym wypadku odszkodowania wedlug cen z daty, w ktérej powinno ono by¢ spelnione i zasadzenia go
wraz z odsetkami od tej daty (zob. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1994 r., III CZP 105/94, OSNC 1995,
nr 2, poz. 26 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 1995 r., II CRN 181/95, Prok. i Pr. - wkl. 1996, nr 6,
S. 43, z dnia 29 stycznia 1997 r., I CKU 60/96, nie publ., z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9,
poz. 158, z dnia 15 stycznia 2004 r., II CK 352/02, nie publ.).

Argumentacja ta byla przytaczana takze w sprawach o zado$¢uczynienie pieniezne za doznana krzywde. Sad Najwyzszy
zauwazal wprawdzie, ze nie mozna okre$la¢ wysokoSci zado$éuczynienia wprost na podstawie cen, niemniej przy
ustalaniu zado$c¢uczynienia trzeba uwzglednia¢ m.in. aktualny stan stosunkéw majatkowych w spoleczenstwie, ktory
laczy sie z problemem cen. To za$ oznacza, ze okre$lone w art. 363 § 2 k.c. zasady ustalania odszkodowania w drodze
analogii maja zastosowanie przy ustalaniu odpowiedniej sumy z tytulu zado$éuczynienia za doznang krzywde. W
konsekwencji, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominowal poglad, ze w razie ustalenia wysoko$ci zadoSéuczynienia
wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione jest przyznanie odsetek od chwili
wyrokowania, przyznanie ich bowiem za okres poprzedzajacy wyrokowanie prowadziloby do nieuzasadnionego
uprzywilejowania wierzyciela kosztem dluznika (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 1., CKN 361/97,
nie publ.,, z dnia 9 stycznia 1998 r., III CKN 301/97, nie publ., z dnia 4 wrzeénia 1998 r., I CKN 875/97, nie publ., z
dnia 20 marca 1998 r., Il CKN 650/97, nie publ., z dnia 4 wrzesnia 1998 r., II CKN 875/97, nie publ., z dnia 9 wrze$nia
1999 1., II CKN 47/98, nie publ., z dnia 27 marca 2001 r., IV CKN 297/00, nie publ., z dnia 23 stycznia 2002 r., II
CKN 604/99, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2002 r., II CKN 605/00, nie publ., z dnia 11 paZdziernika 2002 r., I CKN
1065/00, nie publ., z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1723/00, nie publ., z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02,
nie publ., z dnia 18 listopada 2003 r., II CK 235/02, nie publ., z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 569/04, nie publ. i z dnia
27 wrzeénia 2005 r., I CK 256/05, Wspdlnota 2005, nr 22, s. 43).

W niektérych orzeczeniach Sad Najwyzszy zastrzegal, ze ze wzgledu na trudno wymierny charakter $wiadczenia,
jakim jest zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde, nalezy pozostawi¢ sagdowi orzekajacemu swobode w
ustalaniu daty wymagalnoS$ci odsetek. Sad, biorac pod uwage konkretne okolicznosSci sprawy, powinien ocenié, czy
kompensacyjna funkcja zado$éuczynienia zostanie zrealizowana przez zasadzenie odsetek od dnia wezwania do
zaplaty, czy tez od dnia wyrokowania. Zasadzenie odsetek od daty p6zniejszej niz data wezwania do zaplaty, zwlaszcza
gdy nastepuje to dopiero od daty wyrokowania, moze by¢ przy tym uzasadnione tylko wtedy, gdy przyznana przez
sad suma zado§éuczynienia w pelnym zakresie pokrywa na dzien wyrokowania powstala szkode niemajatkowa, w tym
takze inflacje (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1999 r., IT CKN 405/98, nie publ. i z dnia 29 maja
2000 r., IIT CKN 806/98, nie publ.).

Argumenty nawigzujgce do waloryzacyjnej funkcji odsetek z czasem utracily swa aktualno$¢, poniewaz wysoko§é
odsetek ustawowych ulegla znacznemu obnizeniu. Odsetki za opéznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, po
obnizeniu ich wysoko$ci, petnig juz tylko swoje tradycyjne funkcje. Z tej przyczyny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje ostatnio poglad, ze obowiazek niezwlocznego spelienia §wiadczenia w postaci zadoSéuczynienia powstaje
po wezwaniu dluznika oraz ze od tej chwili naleza sie wierzycielowi odsetki za opdznienie (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06, nie publ., z dnia 14 stycznia 2011 r., I PK 145/10, OSNP 2012,
nr 5-6, poz. 66, z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 57/11, nie publ., z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 667/12, nie publ. i z
dnia 2 kwietnia 2015 r., I CSK 169/14, nie publ.). Uzasadniajac to stanowisko Sad Najwyzszy podkreslal, ze zasadzenie
odsetek, ktore nie pelnia funkeji waloryzacyjnej, od chwili wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia
za okres sprzed daty wyroku i byloby nieuzasadnionym uprzywilejowaniem dluznika. Mogloby tez sklania¢ go do
jak najdluzszego zwlekania z dobrowolnym uiszczeniem chocby czeéci kwoty zadanej z tytulu zado$cuczynienia w
oczekiwaniu na orzeczenie sadu, znoszace obowiazek zaplaty odsetek za wczesniejszy okres.

Podzielajac dominujace ostatnio stanowisko orzecznictwa w zakresie wymagalno$ci roszczenia o zadoSéuczynienie,
ktore jest tez adekwatne do odszkodowania z art. 446 § 3 k.c., trzeba zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie wysoko§é
odsetek ustawowych za opdznienie w okresie objetym tg sprawa tj. od 7 lipca 2015 r. ksztaltuje sie na poziomie 8 %



do konca roku 201517 % od 1 stycznia 2016 r. (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia z dnia 16 grudnia 2014 r. w
sprawie wysokoS$ci odsetek ustawowych Dz. U. 2014 r., poz. 1858 i obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7
stycznia 2016 r., w sprawie wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie (M.P.2016, poz. 47). Oznacza to, ze odsetki
ustawowe nie maja juz w tym czasie charakteru waloryzacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2016 1., IV CSK 52/16, LEX nr 2225868).

W okolicznoSciach tej sprawy wymaga tez zaznaczenia, ze wynikajaca z art. 455 k.c. regula, wedlug ktérej dtuznik
ma $wiadczy¢ niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela, ulega modyfikacji w odniesieniu do Swiadczen
przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen. Wedlug art. 817 § 1 i 2 k.c., zaklad ubezpieczen
jest obowigzany spelié¢ §wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od dnia zawiadomienia o wypadku, jezeli
nie umoéwiono sie inaczej. Jednakze, gdy wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno
by spelnione w ciggu dni czternastu od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych
okolicznoS$ci byto mozliwe. Podobna regulacja jest zawarta w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (t.j.
Dz. U.2016, poz.2060). Zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W my$l ust.
2 w przypadku gdyby wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczeni albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o
przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w catoéci lub w czesci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢é odszkodowania.

Majac powyzsze na wzgledzie trzeba wskazaé, ze w dniu 5 czerwca 2015r. do pozwanej wplynelo pismo powodki
R. Z., w ktérym wniosla o przyznanie jej kwoty 100 000 zl tytulem zado$éuczynienia i kwoty 50 000 zt tytulem
odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c. Decyzja z dnia 26 czerwca 2015 r. pozwany przyznal powodce kwote
5000 zl tytulem zadoSéuczynienia, odmawiajac prawa do odszkodowania w oparciu o tres¢ art. 446 § 3 k.c. (vide: akta
szkody plyta CD k.56). W tej sytuacji zadanie powddki zasadzenia odsetek od dnia 7 lipca 2015 r. bylo uzasadnione.
W tym dniu pozwana juz pozostawala w opdznieniu, biorac pod uwage 30 dniowy termin na spelnienie Swiadczenia.
Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z
pomocy rzeczoznawcOw — obowigzana byta do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialno$ci, czyli do samodzielnego
i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku oraz wysokoéci powstalej szkody. Mogla zatem wyjaéni¢ dokladnie
stan zdrowia powddki, jak réwniez inne kwestie.

W konsekwencji zaskarzony wyrok w zakresie daty poczatkowej odsetek za opdznienie podlegal zmianie. Nalezalo je
bowiem zasadzi¢ od dnia 7 lipca 2015 .

Racje ma réwniez strona powodowa, iz Sad pierwszej instancji nieprawidlowo ustalil wysoko$¢ kosztow zastepstwa
prawnego. Pozew w tej sprawie wplynal do Sadu Okregowego w dniu 7 stycznia 2016 r., co powoduje, ze znajduja
W niej zastosowanie przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804) w wersji obowiazujacej sprzed zmian dokonanych
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynno$ci radeéow prawnych (Dz. U. 2016 r., poz. 1667), co wynika z tresci § 2 tego rozporzadzenia
zmieniajacego. Na mocy § 2 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. koszt zastepstwa prawnego w tej
sprawie to kwota 7 200 zl. Biorac pod uwagg, ze obie strony byly reprezentowane przez pelnomocnikow laczny koszt
procesu, przy uwzglednieniu oplat od pelnomocnictw to kwota 14 434 zL. W tej sytuacji nalezy przyjac, ze udzial
powddki w kosztach procesu jako przegranej w 30% to kwota 4 330,20 zl, za$ udzial pozwanej jako przegranej w
70% to kwota 10 103,80 zL. Majac na wzgledzie koszty faktycznie poniesione przez strony, zasadzeniu od pozwanej na



rzecz strony powodki podlegala ostatecznie kwota 2 886,30 zl (7217 — 4 330,20 = 2886,80, oraz 7217 - 10 103,80 =
- 2886,80 zl), a nie kwota 1 446,80 zl zasadzona przez Sad Okregowy.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i 385 k.p.c. orzeczono, jak w pkt I i II sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Powodka
wygrala postepowanie apelacyjne w calo$ci i wobec tego strona pozwana jest zobowigzana zwrocié jej poniesione
koszty w lacznej kwocie 2 307 zl, na ktora sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 1800 zt (§ 2 pkt 4
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych w wersji obowiazujacej sprzed zmian dokonanych rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.) oraz oplata od apelacji w kwocie 507 zl.

(...)



