Sygn. akt I Ca 115/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSO Iwona Podwojniak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. T.

przeciwko (...) SAV. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 25 stycznia 2017 roku, sygnatura akt I C 1196/16
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) SAV. (...) w W. na rzecz powoda S. T. 450 (czterysta piecdziesiat) ztotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 115/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Sieradzu w dniu 30 listopada 2016 r. powdd S. T. wystapil przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. o zaplate kwoty 2 677,24 zlotych tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2016 r. oraz kosztami postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 1196/16, Sad Rejonowy uwzglednit
powddztwo w calo$ci, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 677,24 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 2 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz 1 051,00 zlotych tytulem kosztow postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach:



W dniu 21 pazdziernika 2015 r. o godzinie 16.30 w W. na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do uszkodzenia pojazdu M. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacego wlasnosé S. T.. Powdd skrecajac z ulicy (...) w lewo w ulice (...) najechatl
lewym przednim kolem na fragment porzuconej na drodze betonowo - zuzlowej o ostrych krawedziach podstawy
znaku drogowego U21.

W dniu 2 grudnia 2015 r. powod zglosil szkode pozwanemu jako ubezpieczycielowi z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej
spolki (...) Sp. z 0.0. w L., ktora byta wykonawca robot na odcinku drogi, na ktérym doszlo do uszkodzenia pojazdu
powoda.

Decyzja z dnia 29 grudnia 2015 r. pozwany odmowit powodowi zaplaty odszkodowania podnoszac, iz z dokumentacji
zgromadzonej w toku postepowania likwidacyjnego nie wynika, ze do powstania szkody doszlo z powodu zaniedbania
obowiazkéw przez ubezpieczonego. Oznakowanie rob6t drogowych byto prawidtowe i brak jest podstaw do uznania
odpowiedzialnoSci ubezpieczonego za zaistniale zdarzenie. S. T. odwolal sie od decyzji pozwanego podnoszac, iz
zawinione dzialanie firmy (...) polegalo na niezabezpieczeniu uszkodzonych, pozostawionych na ulicy (...) betonowo
- zuzlowych elementéw podstawy znaku U21, ktére pozbierali przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji.
Do odwolania powd6d zalgczyl notatke urzedowa policji oraz zdjecia z miejsca szkody.

Pozwany potrzymal swoje stanowisko w dwdbch kolejnych decyzjach odmownych wyplaty odszkodowania. Wskazal
przy tym, ze w opinii spolki to poszkodowany nie zachowal odpowiedniej ostroznoéci poruszajac sie po remontowanej
drodze. Firma (...) sp. z 0.0. postawila wszelkie znaki ostrzegawcze, ktére s3 wymagane przez prawo w przypadku
prowadzenia prac remontowych drog, a gdy dowiedziala sie o wadach na miejscu zdarzenia niezwlocznie je
naprawila. Pozwany podniést ponadto, ze uszkodzenie pojazdu nie zostalo zasygnalizowane bezposérednio po
zdarzeniu pracownikom na budowie, a zgloszenie szkody po uplywie péttora miesigca od jej zaistnienia uniemozliwito
w sposob w pelni obiektywny ocene okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w dniu zdarzenia.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek dowodowy pozwanego o zwrdcenie sie do firmy (...) Sp. z 0.0. o udzielenie
pisemnej informacji na temat zlokalizowania znakéw drogowych oraz danych personalnych os6b zajmujacych sie
bezpos$rednim nadzorem zabezpieczenia terenu budowy na skrzyzowaniu ulicy (...), wskazujac, ze okolicznoSci
dotyczace zabezpieczenia miejsca budowy i stanu drogi - porzuconej na skrzyzowaniu podstawy znaku drogowego
wynikaja z notatki urzedowej sporzadzonej przez przybylych na miejsce szkody funkcjonariuszy policji oraz ze zdjec
wykonanych bezposrednio po powstaniu szkody przez S. T..

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wywiédl odpowiedzialnoé¢ ubezpieczonego u
pozwanego zarzadcy drogi z art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 1., poz. 1440). Jako podstawe odpowiedzialnoSci odszkodowawczej powolat art. 415 k.c. W ocenie
Sadu, wina wykonawcy polegala na pozostawieniu remontowanego odcinka drogi bez odpowiedniego zabezpieczenia
i dopuszczenie do sytuacji, w ktorej w godzinach natezenia ruchu drogowego na drodze porozrzucane byly posiadajace
ostre krawedzie elementy zuzlowo - betonowej podstawy znaku drogowego U21. Kierujacy samochodem M. (...) S.
T. wykonujac manewr skretu w lewo z ulicy (...) w ulice (...) nie byl w stanie uniknaé - zwlaszcza przy widocznym
na zdjeciach natezeniu ruchu - najechania na lezacy na drodze element podstawy znaku. Z uwagi na ostre krawedzie
betonowo - zuzlowej podstawy doszlo do rozciecia opony w samochodzie oraz do zarysowania aluminiowej felgi w
lewym przednim kole. Uszkodzenia pojazdu i ich przyczyna - stan drogi stwierdzone zostaly przez przybylych na
miejsce zdarzenia funkcjonariuszy policji, ktorzy usuneli lezace na drodze elementy podstawy znaku drogowego,
stanowigce zagrozenie rowniez dla innych uczestnikow ruchu. Przedsiebiorstwo (...), trudniace sie w ramach
swojej dzialalnosci zawodowej wykonywaniem remontéw drog, a co sie z tym wiaze pelniace role tymczasowego
zarzadcy drogi zobowigzanego do jej zabezpieczenia w czasie robot budowlanych, nie dotozylo nalezytej staranno$ci w
nadzorze nad remontowanym odcinkiem drogi. Wskutek braku nadzoru nad danym odcinkiem drogi nie sprzatnieto
rozrzuconych fragmentéw podstawy znaku i doszlo do szkody. Sad ocenil, ze zarzut, iz powod nie zwroécil sie
bezposrednio po zdarzeniu do pracownikow firmy (...) jest bezpodstawny, a z zalaczonych zdjeé¢ nie wynika, aby w
chwili zdarzenia wykonywane byly czynnosci zwigzane z remontem drogi.



Wobec tego Sad zasadzil odszkodowanie w wysoko$ci wynikajacej z zalaczonego kosztorysu wykonanego w dniu 26
pazdziernika 2015 r. w zwigzku ze zgloszeniem szkody.

O odsetkach Sad orzekl uwzgledniajac tres¢ art. 817 § 11 2 k.c., a o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pelnomocnik pozwanego, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepisOw postepowania:

« art. 233 § 1 k.p.c. - przez niedokonanie wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie, ze (...) Sp.
z 0.0. nie dochowal nalezytej starannoSci przy zabezpieczaniu remontowanej drogi; przy czym: teren budowy
byl odpowiednio oznakowany i zabezpieczony, pracownicy ubezpieczonego dokonywali codziennych, cyklicznych
kontroli terenu budowy w celu identyfikacji potencjalnych zagrozen dla os6b trzecich/ uzytkownikéw drogi; po
stwierdzeniu zagrozen dla osob trzecich w czasie w/w kontroli byly one niezwlocznie usuwane;

« art. 217 § 2 i1 3 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. oraz 232 k.p.c. - przez oddalenie wnioskoéw dowodowych
pozwanego w przedmiocie zobowigzania wykonawcy robét zarzadzajacego odcinkiem drogi, na ktérym doszlo do
przedmiotowego wypadku, tj. (...) Sp. z 0.0. do wskazania lokalizacji i treSci znakow drogowych znajdujacych
sie na terenie budowy oraz danych personalnych pracownikdéw, ktorzy odpowiadali za zabezpieczenie odcinka
drogi, a nastepnie przeprowadzenie dowodu z ich zeznan na okoliczno$é zachowania nalezytej starannosci przez
ubezpieczonego, a w konsekwencji brak winy ubezpieczonego. Wnioski te byly konieczne, uzasadnione i zmierzaly
do rozstrzygniecia spornych i istotnych okolicznoéci sprawy, a jako zgloszone w odpowiedzi na pozew nie byly
sp6Znione;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj;

« art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze miedzy zdarzeniem z dnia 21 pazdziernika 2015
roku a dzialaniem lub zaniechaniem (...) Sp. z 0.0. zachodzi normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy;

« art. 415 k.c. w zwigzku z art. 429 k.c. poprzez bledne zastosowanie mimo, Ze w niniejszej sprawie brak
jakichkolwiek przestanek przemawiajacych za faktem, ze pozwany zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$c
za powstala szkode i zobowiazany jest do jej naprawienia, w postepowaniu dowodowym nie zostalo wykazane, ze
(...) Sp. z 0.0. ponosi wine za zdarzenie z dnia 21 pazdziernika 2015 .

W zwiazku z podniesionymi zarzutami pozwany powolujgc sie na art. 380 k.p.c. wniost o zwrécenie sie do (...) Sp. z
0.0. z zobowiazaniem udzielenia pisemnej informacji, czy znane jej sa przypadki by znaki drogowe niezwigzane trwale
z droga, zlokalizowane wzdluz pasa jezdni, na ktorej prowadzone byly roboty budowlane, ulegaly uszkodzeniu, a jesli
tak wskazania liczby zdarzen oraz ich przyczyn oraz wskazania danych personalnych i adreséw zamieszkania osob,
ktore w okresie od 18 do 24 pazdziernika 2015 r. zajmowaly sie nadzorem i zabezpieczenie terenu budowy prowadzonej
w W. w rejonie skrzyzowania ul. (...) i ul. (...) i nastepnie dopuszczenie dowodu z ich zeznah w charakterze $§wiadkow.

W oparciu o powyzsze pelnomocnik pozwanego wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci;
- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu stosownie do wyniku sporu;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, w postepowaniu
przed Sadem drugiej instancji wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz samo stwierdzenie, ze fragmenty uszkodzonego znaku drogowego znajdowaly
sie niezabezpieczone na drodze nie stanowi jeszcze o tym, ze ubezpieczony nie uczynil zados¢ obowigzkom natozonym



na niego przez prawo i mozna mu przypisa¢ wine. Wnioskowane dowody, ktérych nie przeprowadzil Sad pierwszej
instancji, pozwoli ustali¢ istotne okolicznoSci w sprawie, tj. odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy oraz biezace
kontrolowanie i usuwanie zagrozen dla oséb trzecich z terenu budowy, a co za tym idzie brak winy ubezpieczonego
przedsiebiorcy drogowego.

Pelnomocnik powoda wniésl o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest niezasadna, chociaz uwzgledniajac zadanie powoda Sad pierwszej instancji przyjal
niewlaéciwg podstawe prawng. Uchybienie to nie ma jednak wplywu na prawidlowosé wyroku.

Wskaza¢ trzeba, ze Sad Odwolawczy nie jest zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa
materialnego i moze nawet bez podniesienia takich zarzutéw dokona¢ szczeg6lowej analizy zasadnoéci zastosowania
przez Sad pierwszej instancji unormowan materialnoprawnych.

W ocenie Sadu drugiej instancji, podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego wynika z art. 435 k.c.

Zgodnie z tym przepisem, prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany za pomoca sit
przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych, itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody wymaga uwzglednienia faktycznego
znaczenia okreSlonych technologii w dzialalnoSci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwe byloby osiggniecie
zakladanych celow produkeyjnych przedsiebiorstwa bez uzycia sil przyrody. Ocena, czy przedsiebiorstwo lub zaklad
nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., jest dokonywana in casu z uwzglednieniem faktycznego znaczenia
okres§lonych technologii w dzialalnoS$ci przedsiebiorstwa.

Juz w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 grudnia 1962 r., I CR 460/62, LEX nr 1634668, Sad Najwyzszy wskazal,
ze nowoczesne przedsiebiorstwo budowlane, a w szczegdlnoSci przedsiebiorstwo zajmujace sie budownictwem
przemystowym, budowa mostéow, budowa rurociagéw, budowa urzadzen komunikacyjnych itp. opiera swoja
dzialalno$¢ produkeyjna juz prawie wylacznie na pracy réznych maszyn (dzwigi, koparki, samochody) poruszanych
silnikami elektrycznymi lub spalinowymi i jest tym samym wprowadzane w ruch za pomoca sil przyrody.

Jak ustalil dodatkowo Sad Okregowy, na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad Rejonowy,
przedmiotem dzialalnoéci ubezpieczonej u pozwanego sp6iki sa m.in.: roboty zwiazane z budowa drog i autostrad,
roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkoéw, roboty budowlane specjalistyczne, roboty zwigzane z
budowa obiektéw inzynierii ladowej i wodnej (wypis z Krajowego Rejestru Sadowego - k. 50-53). Na swojej stronie
internetowej przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. podaje, ze oferuje kompleksowe realizacje projektow drogowych,
podczas realizacji ktérych wykorzystuje nowoczesne technologie mieszanek oraz stara sie na biezgco modernizowaé
i unowocze$niaé baze sprzetowa, do ktdérej nalezy duzy i nowoczesny park maszyn czolowych producentow.
Na stronie wymienione sa maszyny, ktére posiada przedsiebiorstwo wraz ze zdjeciami. Sa to: rozkladarki mas
bitumicznych, walce wibracyjne, walce do rob6t ziemnych, koparki, spycharki, tadowarki, frezarki drogowe, koparko -
ladowarki, rowniarki, recykler, kruszarka, posypywacz, zamiatarka, skrapiarka, samochody ciezarowe (wydruki stron
internetowych - k. 48-49).

Bezsprzecznie przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. charakteryzuje zatem wysoki poziom technologiczny, a korzystanie
z wielu maszyn wprawianych w ruch za pomocg sil przyrody nie ma na celu jedynie wspomagania wykonywania
prac, ale umozliwia ich wykonanie. Wobec tego, nie pozostawia watpliwosci, ze spdlka (...) stanowi przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody.



Zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a ruchem przedsiebiorstwa (zakladu) ma miejsce zaréwno wtedy, gdy szkoda jest
bezposrednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem
wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa
lub zaktadu jako calosSci, niezwigzanym koniecznie w danych okolicznoéciach z wykorzystywaniem sit przyrody (tak
Sad Najwyzszy w wyrokach: z 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/00, Legalis; z 1 kwietnia 2011 r., IT PK 233/10, Legalis).

Szkoda jakiej doznal pozwany nastapila w zwiazku z ruchem tego przedsiebiorstwa rozumianym jako kazdy
przejaw dzialalno$ci przedsiebiorstwa, wynikajacy z okre$lonej jego struktury organizacyjnej i jego funkeji ustugowo-
produkcyjnej. To pozwany w zwiazku z prowadzonymi pracami remontowymi postugiwal sie znakami drogowymi U21.
Zepsuta podstawa tego znaku, na ktorg najechal powo6d znajdowala sie na terenie wykonywania robo6t, a jednoczeénie
jezdni, ktéra odbywatl sie ruch drogowy. Dla zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci pozwany musialby wykaza¢ istnienie
jednej z przestanek egzoneracyjnych wymienionych w art. 435 k.c. Pomimo wezwania przez Sadu odwolawczy do
ustosunkowania sie do tej podstawy odpowiedzialno$ci ubezpieczonej spotki, pozwany nie powolal sie na powstanie
szkody przez dzialanie sily wyzszej, ani na wylaczna wine poszkodowanego, czy tez osoby trzecie;j.

Przyjecie za podstawe odpowiedzialnoS$ci art. 435 k.c. skutkuje jedocze$nie tym, ze zarzuty apelacyjne pozwanego
odnoszace sie do naruszenia przepisOw dotyczacych ustalenia odpowiedzialnoéci na zasadzie winy oraz zwigzanych
z nig okolicznoéci faktycznych sa bezprzedmiotowe. Dla przypisania odpowiedzialnoéci prowadzacemu zaklad lub
przedsiebiorstwo, ktérego odpowiedzialno$¢ konstruowana jest na zasadzie ryzyka, zbedne jest bowiem rozwazanie,
czy mozna mu przypisa¢ zawinienie lub bezprawne zaniedbania, a co za tym idzie odpowiedzialno$ci tej nie
wylaczy przeprowadzenie dowod6w wnioskowanych przez pozwanego i ustalenie, ze ubezpieczona spoéltka wlasciwie
zabezpieczala teren, na ktérym prace drogowe byly realizowane.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy uznal, ze pomimo blednej podstawy prawne;j
zaskarzony wyrok odpowiada prawu i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda zwrot oplaty za czynno$ci pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015
poz. 1804 ze zm.).



