Sygnatura akt: I C 161/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ludmila Dulka - Twarogowska

Protokolant: sekr. sad. Arleta Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 roku w Wabrzeznie na rozprawie
sprawy z powodztwa: J. K. °

przeciwko: (...) w W.

- 0 zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda J. K. kwote 6.000,00 z} (sze$¢ tysiecy zlotych zero groszy) wraz
z odsetkami w wysokosci ustawowej za opdznienie od tej kwoty za okres od 15 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

2) zasgdza od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda J. K. kwote 3.300,00 zt (trzy tysiace trzysta zero groszy) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

3) nakazuje zwroéci¢ pozwanemu (...) w W. niewykorzystana cze$¢ zaliczki w kwocie 352,51 z} (trzysta piecdziesiat dwa
zlote piecdziesiat jeden groszy) uiszczona w dniu 29 sierpnia 2013 roku (dowod ksiegowy nr (...)).

Sedzia
Ludmila Dulka - Twarogowska

Sygn. akt I C 161/15

UZASADNIENIE

W dniu 10 stycznia 2013 r. powod J. K., zastepowany przez radce prawnego, wystapil do Sadu z pozwem, w ktérym
wniodst o zasadzenie na swoja rzecz od (...) z siedziba w W. kwoty 6.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego
2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w nocy z 13 na 14 stycznia 2012 r. miala miejsce kradziez jego pojazdu — samochodu
osobowego V. (...) o nr rej. (...), ktérego sprawcy nie wykryto, a prowadzone postepowanie przygotowawcze z tego
wzgledu umorzono. W dacie kradziezy pojazd ten byl objety ochrona ubezpieczeniowa na mocy umowy ubezpieczenia
autocasco zawartej z pozwanym, a suma ubezpieczenia wynosila 24.000 zl. Powolujac sie na postanowienia OWU
pozwany odmowil wyplaty odszkodowania niestusznie twierdzac, iz powo6d nie byl wlascicielem skradzionego pojazdu,
przy czym pozwany nie wskazal, kto jest wlascicielem pojazdu i nie przedstawil dowodow, z ktorych by wynikalo, ze
wlascicielem pojazdu jest inna konkretna osoba lub podmiot. Ponadto zaznaczyl, ze dochodzona pozwem kwota 6.000
z} stanowi cze$¢ roszczenia o zaplate odszkodowania z tytulu utraty pojazdu (k.2-4).

W piSmie datowanym na 06 lutego 2013 r. powod wskazal, iz w niniejszej sprawie dochodzi czeéci roszczenia, ktore
w catoéci wynosi 25.000 zt (k.71).



W dniu 11 lutego 2013r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w C. VI Zamiejscowym Wydziale Cywilnym z
siedziba w W.wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednil w catoéci zagdanie powoda

(k.75)

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od wskazanego nakazu zaplaty pozwany, reprezentowany przez radce prawnego,
domagal sie oddalenia powo6dztwa i zasgdzenia od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych.
Pozwany potwierdzil, iz laczyla go z powodem umowa autocasco potwierdzona polisg nr (...), ktérej przedmiotem
byl pojazd marki V. (...)o nr rej. (...). Okoliczno$¢ bezsporna stanowila takze jego kradziez z 13 na 14 stycznia 2012
r. Zakwestionowal jednak nabycie wlasnoéci pojazdu przez J. K., wskazujac, ze w toku szczegbdlowego postepowania
przeprowadzonego po zgloszeniu szkody ustalono, ze umowa sprzedazy zawarta w dniu 11 sierpnia 2011 r. w
Niemczech, ktdra legitymowal sie powdd, zostala sfalszowana i tym samym byla niewazna. W konsekwencji pozwany,
zgodnie z §4 ust. 1 pkt 18 OWU (...), nie odpowiadal za szkody powstale w pojezdzie stanowigcym wlasno$c innej
osoby, niz wymieniona w dokumencie ubezpieczenia. Skoro pow6d nie zachowal nalezytej starannoéci przy zakupie
pojazdu, nigdy nie nabyt prawa jego wlasnoéci i nie mogl skutecznie przenie$¢ jego wlasnoéci na pozwanego, tym
samym nie byt uprawniony do zadania zaptaty odszkodowania. Ponadto pozwany zakwestionowal podana w pozwie
date naliczania odsetek, poniewaz powod dostarczyl postanowienie o umorzeniu dochodzenia w dniu 15 lutego 2012
r., tym samym 14 dniowy termin do spelienia Swiadczenia przewidziany w art. 817 § 2 ke moglby rozpoczaé swdj bieg
dopiero od dnia nastepnego, pod warunkiem przeniesienia wlasnoSci pojazdu, czego powod nie uczynil. Tym samym
roszczenie powoda nie stalo sie wymagalne (k.78-81).

Powod w kolejnym pi$mie procesowym dodatkowo wskazal, ze umowa kupna - sprzedazy pojazdu zostala zawarta w
Niemczech i w zwigzku z tym w kwestiach zwigzanych z wlasno$cig podlegala prawu niemieckiemu. Zgodnie z tymze
prawem dla wazno$ci umowy sprzedazy nie byla wymagana szczegdlna forma i mogta ona zostac skutecznie zawarta w
dowolnej formie, takze per facta concludenta, np. przez przekazanie wladztwa nad rzecza, tj. poprzez wydanie rzeczy
umozliwiajacych wykonywanie takiego wtadztwa, np. kluczykow do pojazdu wraz z dokumentami pojazdu, jezeli
zamiarem przekazujacego bylo przeniesienie wlasno$ci. W tej sytuacji powdd uznal za chybione zarzuty pozwanego,
iz J. K. nie byl wlascicielem ubezpieczonego i skradzionego pojazdu. Podnidst jednoczesnie, ze w dacie zakupu pojazd
nie byl kradziony, poszukiwany i nikt nie roécil sobie do niego praw, w tym T. B. bedacy ostatnig osoba wpisang
do niemieckiego dowodu rejestracyjnego. Pozwany podwazajac prawo wlasnosci powoda, nie wskazal konkretnych
przepisoOw niemieckiego prawa cywilnego, ktore zostaly naruszone i uprawnialy go do zajecia takiego stanowiska, nie
podal takze, kto w dacie kradziezy byt wlascicielem pojazdu, tym samym bez znaczenia byly jego wywody dotyczace
dobrej wiary, nalezytej staranno$ci i niewazno$ci umowy (k.106-108).

W dniu 08 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w (...) (...) w W.wydal wyrok, w ktérym uwzglednil w calosci powddztwo
(k.179).

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego w dniu 14 listopada 2014 r. Sad Okregowy w T. na posiedzeniu niejawnym w
skladzie jednoosobowym wydal wyrok, ktérym uchylil zaskarzony wyrok Sadu I instancji i przekazal mu sprawe do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego (k.248-251).

W nastepnych pismach procesowych (k.481-482, 494-495) i na kolejnych terminach rozprawy strony podtrzymaty
swoje dotychczasowe stanowiska procesowe, przy czym w dniu 15 wrzesnia 2015 r. podniosly zarzut uchybienia
proceduralnego i niewaznoS$ci postepowania przed Sadem II instancji, wskazujac, ze apelacja zostala rozpoznana w
niewlasciwym skladzie, tj. jednoosobowo na posiedzeniu niejawnym, podczas, gdy sprawa podlegala rozpoznaniu w
postepowaniu zwyklym, a nie uproszczonym. Pozwany nie kwestionowal, iz warto$¢ pojazdu powoda wynosila 6.000
z} i ponownie zarzucil, iz powo6d nie przeniost na jego rzecz wlasnosci pojazdu, co stanowilo warunek konieczny do
wyplaty odszkodowania i tym samym ocenit pozew jako przedwczesny (k.395-396).

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyklym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W 2011 r. wladcicielem pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...)(...) byt T. B.. Samochdd ten zostal po raz
pierwszy dopuszczony do ruchu drogowego w dniu 09 stycznia 2004 r. Kiedy pojazd ten ulegl uszkodzeniu w dniu 31
marca 2011 1., ktore zostalo zakwalifikowane jako szkoda catkowita, firma ubezpieczeniowa W. A. w S. w postepowaniu
zwiazanym z likwidacja szkody, przeprowadzila jego sprzedaz na portalu internetowym. Nabywca samochodu okazala
sie nieustalona osoba z B., ktéra w lutym lub marcu 2011 r. odebrala pojazd od T. B. wraz z kompletem kluczykow,
karta pojazdu oraz innymi dokumentami samochodowymi i zaplacila mu kwote 7.000 euro. T. B. wydajac pojazd nie
podpisywal umowy, ani formularza umowy, a jedynie pokwitowal odbidr pieniedzy. T. B. nigdy nie podpisywat sie
jako ,B.T..”, lecz zawsze ,,T.B.”. Wskazany pojazd zostal wyrejestrowany na terenie Niemiec w dniu 04 kwietnia 2011r.
i nie zostal tam zgloszony jako utracony.

Dowody: - zeznania swiadka T. B. wraz z ich ttumaczeniem - k.442-444, k.451-455;
- zeznania swiadka J. S. - k.383v;

- notatka stuzbowa J. S. - k.379;

- raport nr (...) - k.381-282;

- akta szkody - k.402.

Powdd J. K. w 2011 r. zamierzal kupi¢ samochdd osobowy marki V. (...), w zwigzku z czym skontaktowat sie z L. A.,
ktory byt kolega jego syna. Poniewaz L. A. w celu nabycia dla siebie samochodu wybierat sie do komisu w B., uzgodnit
z J. K., iz bedac na miejscu przy okazji sprawdzi, czy zawarta w ogloszeniu internetowym oferta i warunki sprzedazy
znajdujgcego sie w tym samym komisie samochodu marki V. (...), sq aktualne. L. A. wraz ze swoim znajomym P.
S. udat sie samochodem wraz z laweta do dzielnicy S. w B., w ktorej znajduje sie kilka komis6w samochodowych, a
ich klientami s3 przewaznie obywatele Polski, Rosji i Ukrainy. Kiedy L. A. w jednym z komis6w, znajdujacym sie na
ogrodzonym terenie i posiadajacym biuro, odnalaz}l uszkodzonego V. (...) z ogloszenia, skontaktowal sie telefonicznie
z J. K.. Wowezas J. K. udzielit L. A. ustnego pelnomocnictwa do zakupu tego pojazdu w jego imieniu i na jego rzecz.
L. A. sprawdzil nr VIN, kolor i typ pojazdu. Poniewaz samochdd posiadal zarysowang cata lewa strone oraz przedni i
tylny zderzak, L. A. wynegocjowal z wlaScicielem komisu cene 2.900 euro, a nastepnie nabyl go dla powoda. Wlasciciel
komisu dysponowal dwoma kompletami kluczykow, a takze dokumentami ,,duzym briefem” - odpowiednikiem karty
pojazdu, ,malym briefem” - odpowiednikiem dowodu rejestracyjnego, ksiazeczka serwisowa. W brief’ach nie byl
odnotowany wlasciciel komisu, lecz jako ostatni wlaSciciel pojazdu figurowal T. B.. Wlaéciciel komisu po otrzymaniu
zaplaty, przekazal £. A. dwa komplety kluczykow, wszystkie dokumenty pojazdu oraz umowe kupna samochodu
sporzadzong w jezyku polskim i niemieckim, ktéra nie byla w caloSci wypelniona i widnial na niej tylko podpis ,,B.
T..” Wla$ciciel komisu zapewniat L. A., iz jest to podpis poprzedniego wlasciciela, z kolei L. A. poinformowal go, ze
nie nabywa pojazdu na swoja rzecz i jest jedynie posrednikiem w transakeji. Do umowy zostala dolaczona kartka, na
ktorej widnialy dane majace zostaé wpisane do umowy. Kiedy V. (...) zostal umieszczony na lawecie, wlasciciel komisu
wykonal kserokopie dowodu osobistego P. S., poniewaz potrzebowal dane osoby odbierajacej pojazd. Po przywiezieniu
samochodu na lawecie do W., powod zwrdécil E. A. réwnowarto$é wylozonych przez niego 2.900 euro w ztotéwkach po
aktualnym kursie oraz wypelnil dostarczona mu umowe kupna pojazdu poprzez naniesienie na niej wlasnych danych
jako kupujacego oraz pozostalych danych, ktore znajdowaly sie na dolaczonej do umowy kartce, w tym miejsce jej
zawarcia — K.. Nastepnie powod we wlasnym zakresie dokonal naprawy pojazdu.

Dowody: - zeznania swiadka E. A. - k.123, k.396v-398;
- zeznania swiadka P. S. - k.409-410v;
- umowa kupna z dnia 11.08.2011r. - k.36;

- niemiecka karta pojazdu wraz z poswiadczonym ttumaczeniem - k.37-40;



- przestuchanie powoda w charakterze strony - k.174v-175; k.487v-488v (czas rejestracji:
00:19:53-01:03:56);

- niemiecki dowad rejestracyjny wraz z poswiadczonym tlumaczeniem - k.41-48.

Po przeprowadzeniu badan technicznych nabytego V. (...) z 2003r. o nr VIN (...), powdd zarejestrowal go w Starostwie
Powiatowym w W. pod nr (...)(...). W zwigzku z nabyciem pojazdu, powdd zaplacil akcyze i nie byt zobowigzany do
uiszczenia podatku VAT.

Dowody: - wniosek o rejestracje pojazdu wraz z pozwoleniem czasowym - k.287;

- decyzja Starosty (...) nr (...)z dnia (...). - k.287;

- zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu - k.287;

- decyzja Starosty (...)nr KM.(...)z dnia 23 sierpnia 2011r. - k.287;

- karta informacyjna pojazdu - k.287;

- niemiecka karta pojazdu wraz z poswiadczonym ttumaczeniem - k.37-40, k.287;
- niemiecki dowod rejestracyjny wraz z poswiadczonym thunaczeniem - k.41-48, k.287;
- polski dowéd rejestracyjny - k.49, k.287;

- polska karta pojazdu - k.51, k.287;

- zaswiadczenie VAT-25 - k.147-148.

- dokument potwierdzajqcy zaplate akcyzy wraz z dowodem wplaty - k.166, k.167.

W dniu 16 sierpnia 2011r. powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczeniowa OC oraz m.in. (...) ( (...)) z
rozszerzeniem ubezpieczenia o ryzyko kradziezy (KR), stwierdzona polisa nr (...), obowiazujaca w okresie od 16
sierpnia 2011r. do 15 sierpnia 2012r., ktérej przedmiotem byt V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN
(...). Warto$¢ pojazdu/sume ubezpieczenia ustalono w umowie na kwote 24.000 zl. Podczas zawierania umowy
ubezpieczeniowej AUTOCASCO w dniu 16 sierpnia 2011 r. przedstawiciel pozwanego sfotografowal pojazd i wykonal
kopie wszystkich dokumentéw dot. pojazdu. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 18 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...)(
(...)) wraz z opcjami dodatkowymi, W. nie odpowiada za szkody powstale w pojezdzie stanowigcym wlasno$¢ innej
osoby niz wymieniona jako wlasciciel w dokumencie ubezpieczenia, z zastrzezeniem sytuacji gdy prawo wlasno$ci
pojazdu przeszlo na jego uzytkownika, a umowa ubezpieczenia nie ulegla rozwiazaniu. Z kolei w my$l § 31 ust. 3 (...)
, ubezpieczony zobowigzany jest przed wyplata odszkodowania do przeniesienia prawa wlasno$ci pojazdu na rzecz
(...)po jego wyrejestrowaniu.

Dowody: - wniosek powoda o ubezpieczenie pojazdu - k.63-64;

- polisanr (...) - k.9;

-OWUA. S. ((...)) wraz z opcjami dodatkowymi - k.10-34;

- protokol z wywiadu przeprowadzonego z poszkodowanym - k.92-93.

Zarbwno w trakcie procedury rejestracji pojazdu, jak i zwiazanej z jego ubezpieczeniem, nikt nie kwestionowal
dokumentow dotyczacych pojazdu oraz okoliczno$ci jego nabycia przez powoda, a pojazd nie pochodzil z kradziezy.

Okolicznosci bezsporne.



W nocy z 13 na 14 stycznia 2012 r. doszlo do kradziezy samochodu marki V. (...) o nr rej. (...). Nastepnie na wniosek
powoda, w oparciu o zawiadomienie z dnia 17 stycznia 2012 r. 0 wszczeciu dochodzenia wydanego przez Komende
Powiatowa Policji w W. oraz o$wiadczenie powoda o kradziezy pojazdu, decyzja nr (...)z dnia 24 stycznia 2012 r.
Starosta (...) wyrejestrowal przedmiotowy pojazd, uchylajac jednoczesnie dowod rejestracyjny o seriiinr (...), tablice
rejestracyjne nr (...), znak legalizacyjny nr (...) oraz nalepke kontrolna i karte pojazdu o seriiinr (...).

Dowody: - wniosek powoda o wyrejestrowanie pojazdu z dnia 24.01.2012r. — k.287;
-decyzja nr (...) z(...). — k.287.

W dniu 14 stycznia 2012 r. pow6d zglosil pozwanemu szkode wynikajaca z kradziezy ubezpieczonego pojazdu. Powod
wobec pozwanego zlozyt o§wiadczenie, ze jest wladcicielem V. (...) o nr rej. (...), ktory kupil w W. za posrednictwem
znajomego, ktory sprowadzil ten samochdd z Niemiec na lawecie, umowe podpisal w dniu 11 sierpnia 2011 r. w W.ibyla
ona juz podpisana przez Niemca, a za auto zaplacil w ztotéwkach. Pismem z dnia 05 marca 2012 r. pozwany odmowit
wyplaty odszkodowania, a swoja decyzje podtrzymal w kolejnym piSmie z dnia 15 maja 2012r., gdyz zakwestionowal
skuteczne przeniesienie prawa wlasno$ci samochodu osobowego marki V. (...) na rzecz powoda. Pozwany stwierdzil,
ze skontaktowal sie z T. B., ktérego dane widnieja na przedstawionej przez powoda umowie kupna-sprzedazy i osoba
ta o$wiadczyla, ze byla wlascicielem V. (...) o nr VIN (...), lecz nie sprzedala go obywatelowi Polski, a osobie z B.
zajmujacej sie obrotem uzywanymi pojazdami. W tej sytuacji powdd uznal, iz wlasnosé pojazdu V. (...) o nr VIN
(...) nie zostala skutecznie przeniesiona na J. K., co skutkowalo wydaniem decyzji odmownej na podstawie § 4 ust.
1 pkt 17 OWU A. S. z dnia 15 lutego 2011 r. Ponadto w pi$mie z dnia 05 marca 2012 r. pozwany wskazal, iz nie jest
mozliwe wykonanie przez powoda przeniesienia wlasno$ci pojazdu zgodnie z § 31 ust. 3 OWU A. S., gdyz nie jest jego
wlascicielem.

Dowody: - protokél z wywiadu przeprowadzonego z poszkodowanym - k.92-93;
- pismo ubezpieczyciela z dnia 15 maja 2012r. - k.57-58;

- notatka stuzbowa J. S. - k.91;

- zeznania swiadka P. J. - k.141-141v;

- akta szkody - k.402.

Po przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego w sprawie kradziezy z wlamaniem w okresie od 13.01.2012r.
do 14.01.2012 roku w W. samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) wartoéci 25.000 zl na szkode J. K., tj.
o przestepstwo z art. 27981 kk, postanowieniem z 07 lutego 2012 r. Komenda Powiatowa Policji w W. umorzyla
dochodzenie z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa, a sprawe wpisano do rejestru przestepstw. Przedmiotowy
samochdd nie zostal odnaleziony.

Dowody: - kserokopie akt postepowania przygotowawczego (...)- k.290-319.

W dniu 13 lipca 2012 r. pozwany wystosowal do powoda pismo, w ktérym dokonal korekty skladki naleznej do polisy
nr (...) i obcigzyl go doplata w kwocie 1055 zt (OC-546 zl, AC-509 z}). W pidmie z dnia 23 lipca 2012 r. powdd
zakwestionowal dokonana korekte. W pidmie z dnia 20 sierpnia 2012 r. pozwany podtrzymat swoje stanowisko i
wyjasénil, ze naliczona kwota 1.055 zt stanowi doplate przeliczong za okres, w ktorym powdd byt wlaécicielem pojazdu,
tj. od 16 sierpnia 2011 r. do 14 stycznia 2012 r. W dniu 31 lutego 2012r. powo6d dokonal na rzecz pozwanego wplaty
1.055 zi.

Dowdéd: - pismo pozwanego nr (...)/ (...).08 z dnia 13.07.2012r. — k.168;

- odwolanie powoda z dnia 23.07.2012r. - k.169;



- pismo pozwanego z 20.08.2012r. - k.170;
- dowéd wplaty - k.171;
- przestuchanie powoda w charakterze strony - k.174v-175.

W dniu 23 lipca 2012r. powdd wystosowal do ubezpieczyciela przedsagdowe wezwanie do zaplaty, z kolei pozwany nie
znalaz} podstaw do zmiany swojego stanowiska o odmowie wyplaty odszkodowania.

Dowody: - przedsqdowe wezwanie do zaplaty - k.59-60;
- pismo ubezpieczyciela z dnia 09 sierpnia 2012r. - k.61-62.

Wszystkie przeprowadzone przez Sad dowody z dokumentéw i kserokopii dokumentéw zostaly ocenione jako
wiarygodne, poniewaz ich prawdziwoéci nie kwestionowaly strony postepowania. Jedyny wyjatek wystepowal w
odniesieniu do umowy kupna z dnia 11 sierpnia 2011 r. - wykazano, ze nie zostala podpisana, a tym samym zawarta
przez T. B., czego zadna ze stron nie podwazala. Jako wiarygodne Sad ocenil takze zeznania wszystkich wskazanych
Swiadkow oraz dowod z przestuchania powoda w charakterze strony, poniewaz wzajemnie sie pokrywaly i uzupelnialy,
a wraz z dowodami z dokumentow tworzyly spdjna i logiczna catosc.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie, zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 5052 § 3 kpc sprawa niniejsza podlegala rozpoznaniu w postepowaniu
zwyklym, poniewaz powo6d dochodzit pozwem czeSci roszczenia, ktéore w caloSci wynosilo 25.000 zl. Strony
postepowania w toku procesu podniosly zarzut, iz Sad Okregowy w Toruniu rozpoznajac apelacje od wydanego
wyroku Sadu I instancji i orzekajac o uchyleniu wyroku z dnia 08 kwietnia 2014r. oraz przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, procedowal w niewla$ciwym, jednoosobowym sktadzie i tym samym zachodzi niewazno$é
tego postepowania.

Jak shusznie zwrécil uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 listopada 2006r. w sprawie III CZP 85/06
(OSNC 2007/7-8/101, Prok.i Pr.-wkt. 2007/7-8/56, OSP 2007/9/105, Biul.SN 2006/11/12), orzeczenie uchylajace
i przekazujace sprawe do ponownego rozpoznania — wobec niezaskarzalno$ci w jakimkolwiek trybie — jest
niepodwazalne i niewzruszalne. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie byl wiec zwigzany orzeczeniem Sadu drugiej
instancji i nie mial uprawnien do kwestionowania postepowania przed tym Sadem, tym samym nie mogt wziaé¢ pod
uwage tego rodzaju zarzutdéw stron procesowych.

Powdd w pozwie domagal sie zasadzenia od strony pozwanego kwoty 6.000 zl stanowiacej cze$é roszczenia z tytulu
$wiadczenia odszkodowawczego z umowy ubezpieczenia Autocasco. Strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa,
podnoszac, ze powod nie wykazal przystugujacego mu prawa wlasnoéci samochodu, gdyz podpis jego kontrahenta na
pisemnej umowie kupna-sprzedazy pojazdu zostal podrobiony.

Za bezsporne nalezy uznaé, iz samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...) stanowil przedmiot umowy ubezpieczenia OC
oraz Autocasco z suma ubezpieczenia okre§long na kwote 24.000 zl, laczacej powoda z pozwanym towarzystwem
ubezpieczen, jak rowniez fakt zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci kradziezy pojazdu w trakcie
obowigzywania umowy. Niekwestionowang pozostawala okoliczno$¢, ze powdd nie nabyl pojazdu od T. B., ktérego
podpis na umowie sprzedazy z dnia 11 sierpnia 2011r. nie jest autentyczny, a wiec w ogoéle nie doszlo do zawarcia tej
umowy na gruncie prawa cywilnego. Poza sporem pozostaje rowniez fakt, ze pojazd zostal w Polsce zarejestrowany,
jego warto$¢ wynosila co najmniej 6.000 zl, a dochodzenie w sprawie zwigzanej z kradzieza samochodu umorzono,
wobec niewykrycia sprawcy kradziezy.



O$ sporu koncentrowala sie wokoél zagadnienia, czy pozwany byt uprawniony do odmowy wyplacenia powodowi
odszkodowania z tytutu taczacej strony umowy ubezpieczenia i zaistnienia zdarzenia szkodowego w postaci kradziezy
pojazdu, w szczegdlnosci, czy powodowi w chwili zawierania umowy ubezpieczenia oraz zdarzenia szkodowego
przystugiwalo prawo wlasno$ci przedmiotowego pojazdu, kwestia pozostawania przez niego w dobrej wierze - przy
zalozeniu nabycia pojazdu od osoby nieuprawnionej do rozporzadzania nim, a takze skutkéw braku cesji prawa
wlasnoSci pojazdu na rzecz pozwanego.

W toku procesu Sad oddalil wnioski dowodowe o powolanie bieglego sadowego z dziedziny wyceny pojazdow,
przeprowadzenie dowodu z dokumentacji fotograficznej pojazdu dokonanej przez pracownika pozwanego przed
zawarciem umowy ubezpieczenia, o zobowigzanie Swiadka T. B. do przedlozenia zaswiadczenia o wystapieniu szkody
calkowitej w pojezdzie bedacym przedmiotem postepowania i przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu, poniewaz
nie byly one konieczne do rozstrzygniecia sprawy i prowadzilyby do przedtuzenia postepowania, w sytuacji, gdy
pozwany nie kwestionowal, iz warto$¢ pojazdu wynosi 6.000zl, ktéra to kwota byla dochodzona przez powoda w
niniejszym postepowaniu, jako cze$é roszczenia.

Podstawe prawna powddztwa stanowil art. 805 § 1 ke, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke.

Istota umowy ubezpieczenia majatkowego sprowadza sie do przejecia przez zaklad ubezpieczeniowy okre§lonego
ryzyka zaistnienia szk6d w zwiazku z wypadkiem przewidzianym w umowie, w zamian za uzyskanie skladki od
podmiotu ubezpieczajacego. Swiadczenie ubezpieczajacego ma charakter bezwarunkowy, natomiast $wiadczenie
ubezpieczyciela jest uzaleznione od wystapienia przewidzianego umowa wypadku, czyli zdarzenia losowego. W
przypadku ubezpieczenia majatkowego Swiadczenie zakladu ubezpieczenn polega na wyplacie odszkodowania za
szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 kc).

Kodeks cywilny nie definiuje wypadku ubezpieczeniowego, pozostawiajac tg kwestie do regulacji przez strony

w umowie ubezpieczenia, ktére maja w tym zakresie pelng swobode, ograniczong art. 353 ' i art. 58 ke. Tym
samym ubezpieczyciel w zamian za oplacenie skladki zobowigzuje sie do zaplaty odszkodowania w przypadku
zaistnienia okre$lonego w umowie wypadku ubezpieczeniowego, przy czym postanowienia ogoélnych warunkow
ubezpieczenia (OWU), stanowigce element treSci laczacego strony stosunku obligacyjnego, moga przewidywaé
wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Takie tez ograniczenia zawierajga OWU bedace integralng czeScia umowy laczacej strony postepowania. Poniewaz
powdd wykupil rozszerzone ubezpieczenie A. s. o ryzyko kradziezy (KR), ochrong ubezpieczeniowa objeta zostala
szkoda powstala w okresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela polegajaca na kradziezy pojazdu. Przyczyny wylaczajace
i ograniczajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, na ktére powolywal sie w toku procesu pozwany, wymienione
zostaly w § 4 ust. 1 pkt 18 oraz w § 31 ust. 3 OWU A. S.. Pierwsze ze wskazanych unormowan okresla, iz
pozwany nie odpowiada za szkody powstale w pojezdzie stanowigcym wlasnoéé innej osoby niz wymieniona w
dokumencie ubezpieczenia. Z kolei drugie przewiduje, iz warunkiem wyplaty odszkodowania za skradziony pojazd
jest przeniesienie prawa wlasnoéci pojazdu na rzecz (...) S.A.

W tej sytuacji rozstrzygniecia wymagala kwestia ustalenia, czy w stosunku do powoda zaistnialy przestanki wylaczajace
odpowiedzialno$é ubezpieczyciela.

Dla oceny istnienia prawa wlasnoSci powoda w pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ prawidlowo$¢ przeniesienia
prawa wlasnos$ci przedmiotowego pojazdu na powoda.

Powoda J. K. lgczyl z L. A. stosunek pelnomocnictwa do wykonania okre§lonej czynnos$ci prawnej (kupna samochodu).
Pelnomocnictwo z reguly jest udzielane poprzez sporzadzenie pisemnego dokumentu, jednak polskie prawo nie
zabrania udzielenia pelnomocnictwa w spos6b dorozumiany, w tym réwniez w formie ustnej, poniewaz zgodnie z



art. 99 § 1 kc szczegblna forma pelnomocnictwa jest wymagana tylko w przypadku gdy do waznoéci danej czynnoSci
prawnej jest potrzebna szczegblna forma. Wéwezas pelnomocnictwo winno by¢ udzielone w tej samej formie. Bez
watpienia dla przeniesienia wlasnoéci rzeczy ruchomej w drodze umowy sprzedazy nie jest wymagana szczegblna
forma, stad udzielenie pelnomocnictwa do wykonania tejze czynnosSci prawnej takze moglo by¢ udzielone w dowodnej
formie, w tym ustnie. Zgodnie z art. 60 ke, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej (mocodawcy pelnomocnika)
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny. Kwestia istnienia
wskazanego stosunku pelnomocnictwa nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, miala wiec
charakter bezsporny, ponadto wynikala z zeznan $wiadka L. A. i przestuchania J. K. w charakterze powoda. W tej
sytuacji nalezalo przyjaé, iz L. A. na podstawie ustnego o§wiadczenia woli J. K. wykonywal czynno$ci prawne zwigzane
znabyciem w Niemczech samochodu marki V. (...), dzialajac w jego imieniu i z bezpo$rednim dla niego skutkiem. Tym
samym nabywca przedmiotowego pojazdu byt wylacznie powdd J. K.. Jednocze$nie nalezy wykluczy¢ mozliwos¢, aby
L. A. dokonal zakupu na swoja rzecz, a nastepnie zbyl samoch6d powodowi w oparciu o umowe zawarta w Polsce.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U.2011.80.432)
nabycie i utrata wlasno$ci, jak rowniez nabycie i utrata oraz zmiana tresci lub pierwszenstwa innych praw rzeczowych,
podlegaja prawu panstwa, w ktérym przedmiot tych praw znajdowal sie w chwili, gdy nastapilo zdarzenie pociagajace
za soba wymienione skutki prawne.

Poniewaz w dacie nabywania przez powoda przedmiotowego pojazdu, znajdowal sie on na terenie Niemiec, do oceny,
czy doszlo do zawarcia umowy pojazdu, zastosowanie winno znalezé prawo niemieckie, tj. niemiecki kodeks cywilny
( (...)). Zgodnie z przepisem art. 1143 kpc sad z urzedu ustala i stosuje wlasciwe prawo obce, co tez Sad I instancji
orzekajgcy w niniejszej sprawie uczynit we wlasnym zakresie (por. post. SN z 9.04.2015 r., sygn. II CSK 550/14, LEX
1677169).

Zgodnie z § 154 (...), w razie watpliwoéci nalezy uzna¢ umowe za zawarta dopiero wtedy, gdy strony dojda do
porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktore — wedlug o$wiadczenia chocby jednej ze stron — powinny by¢
W umowie zamieszczone.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze podpis T. B. widniejacy na umowie sprzedazy z dnia 11 sierpnia 2011r., nie
jest jego podpisem, tym samym osoba ta nie zlozyta oswiadczenia o zawarciu z J. K. jakiejkolwiek umowy. Dokument
ten zatem nie moégt dowodzi¢ o przystugiwaniu J. K. prawa wlasnoéci w odniesieniu do ubezpieczonego pojazdu.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz doszlo do zawarcia ustnej umowy sprzedazy
wskazanego pojazdu pomiedzy wlascicielem komisu o nieustalonych personaliach, a J. K., dzialajacym przez L. A..

Poniewaz stosunek zobowigzaniowy wynikal z umowy sprzedazy samochodu, oprbcz przywolanego powyzej przepisu
ustawy prawo prywatne miedzynarodowe, nalezy takze odwola¢ sie do art. 1 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt a
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlaéciwego dla zobowigzann umownych (R. I) (Dz.U. L 177 z 4.7.2008, s. 6—16), zgodnie z ktérymi wskazane
rozporzadzenie stosuje sie do zobowigzan umownych w sprawach cywilnych i handlowych zwiazanych z prawem
réznych panstw, w tym do umowy sprzedazy towaré6w. W mys$l art. 4 ust.1 pkt a tego rozporzadzenia, w zakresie w
jakim nie dokonano wyboru prawa wlasciwego prawo wlasciwe dla umowy ustala sie nastepujaco — umowa sprzedazy
podlega prawu panstwa, w ktérym sprzedawca ma miejsce zwyklego pobytu.

Skoro do zawarcia umowy doszlo w komisie na terenie B., przedmiotowa transakcja miala miejsce w Niemczech,
ponadto z zeznan §wiadkéw wynika, iz wlaScicielem komisu byl N., ktory prowadzil komis w B., nalezy przyjaé, iz
osoba ta posiadata wlasnie tam miejsce pobytu, dlatego do rozstrzygniecia wszystkich kwestii prawnych dotyczacych
zawartej umowy, takze w tym przypadku wlasciwe bedzie prawo niemieckie, tj. (...).

W niemieckim prawie cywilnym obowigzuje zasada rozdzielno$ci skutkdéw czynnosci prawnych oraz zasada
abstrakcyjnosci, zgodnie z ktérymi skutek prawnorzeczowy — przejécie wlasnoéci rzeczy — rozpatrywany jest w
oderwaniu i niezaleznie od obowigzujjcej podstawy przeniesienia wlasnoSci. W przypadku przeniesienia wlasnos$ci



w wykonaniu umowy sprzedazy oznacza to w szczegbdlnoéci, iz ewentualna wadliwo§¢ prawna umowy nie
ma bezposredniego przelozenia na umowe prawnorzeczowa. Umowa sprzedazy jest bowiem jedynie podstawa
gospodarcza zawarcia odrebnej umowy przenoszacej wlasno$é rzeczy. Z punktu widzenia niemieckiego prawa
cywilnego bez znaczenia jest rowniez, czy zbywce rzeczy laczyla wczesniejsza umowa sprzedazy tej samej rzeczy
zawarta z osobg trzecia, jesli w zwigzku z zawarciem takiej umowy nie doszlo do wezeéniejszego prawnorzeczowego
przeniesienia wlasnoéci rzeczy. Trzeba odrbznia¢ dwie sytuacje: prawdziwos§é pisemnej umowy od faktycznego
przeniesienia prawa wlasnosci. Skoro w prawie niemieckim wadliwo$¢ prawna umowy nie ma bezposredniego
przelozenia na umowe prawno-rzeczows, to istotne jest jedynie, aby wlasciciel rzeczy oddat rzecz nabywcy i aby
obydwaj zgodzili sie na przejScie prawa wlasno$ci. Tym samym, okoliczno$¢, iz dokument umowy sprzedazy z dnia
11 sierpnia 2011r. r. byl nieprawdziwy, nie powoduje automatycznie mozliwoéci skutecznego zakwestionowania
przeniesienia prawa wlasnoSci. Dopiero podwazenie prawa wlasnoS$ci wlasciciela komisu do przedmiotowego pojazdu,
spowodowaloby, iz nalezaloby zastosowaé przepis o nabyciu od osoby nieuprawnionej rzeczy ruchomej w dobrej
wierze.

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w § 929 (...), zgodnie z ktérym do przeniesienia wlasnoéci rzeczy ruchome;j
wymagane jest, aby wlasciciel oddal rzecz nabywcy i aby obie strony zgodzily sie na przejécie prawa wlasnosci. Jezeli
nabyweca juz posiada rzecz, wystarcza zgoda na przej$cie prawa wlasnosci, poniewaz wlasno$¢ przechodzi na nabywce
dopiero z chwila przekazania rzeczy.

W niniejszej sprawie nalezy uznaé, ze powdd J. K. skutecznie nabyl prawo wlasnos$ci samochodu osobowego marki V.
(...), poniewaz doszlo do przesuniecia majgtkowego w ramach zawartej ustnie umowy z wlascicielem komisu. Na jej
podstawie w sierpniu 2011r. wlasciciel komisu wydal pelnomocnikowi J. K. przedmiotowy pojazd wraz z kluczykami
oraz dokumentacja, w tym tzw. duzym i malym briefem. Tym samym nastapil niezbedny dla przejScia wlasno$ci
skutek prawnorzeczowy w postaci przekazania rzeczy. Oznacza to, ze z chwila przejecia samochodu przez L. A., J. K.
stal sie jego wlascicielem.

W toku niniejszego postepowania, pozwany twierdzil, iz powdd nabyl pojazd od osoby nieuprawnionej i tym samym
negowal prawo wlasnoS$ci wlasciciela komisu do przedmiotowego pojazdu, lecz jednocze$nie nie wykazal, aby osoba ta
nie byla uprawniona do jego zbycia. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z § 1006 (...) istnieje domniemanie przystugiwania
wlasno$ci posiadaczowi. Dla oceny kogo obcigza ciezar dowodu, nalezy odwolaé sie juz do ustawodawstwa krajowego,
w szczeg6lnoéci art. 6 ke. Ciezar dowodu wykazania tezy przeciwnej spoczywa wiec kazdorazowo na osobie
kwestionujacej wlasno$¢ posiadacza rzeczy — w okolicznoSciach niniejszej sprawy, na stronie pozwanej. Na podstawie
zaoferowanych dowoddw, brak jest podstaw do uznania, iz pozwany obalil domniemanie wlasno$ci.

Tym samym moglo dojé¢ do sytuacji, w ktorej wiladciciel komisu nabyl pojazd od T. B. figurujacego w brief’ie,
jako jego ostatni wlasciciel. Zauwazy¢ nalezy, iz w praktyce handlowej na terenie Niemiec zdarza sie, iz obrét
uzywanymi samochodami polega na tym, iz faktyczny wlaSciciel pojazdu nie figuruje w briefie i przedklada nabywcy
umowe podpisang przez poprzedniego wlasSciciela, ktéry w dalszym ciggu jest wskazany w dokumentacji pojazdu,
jako jego wiasciciel. Takze w mediach mozna spotkac informacje, iz ,[...]Jw Niemczech handlarze czesto nabywaja
samochody w drodze czynnoéci realnych, a wiec bez zawierania pisemnej umowy, gdyz nie jest ona potrzebna
do wyrejestrowania pojazdu. Przed dalszg odsprzedaza nie rejestruja ich pod swoim nazwiskiem, aby nie ponosi¢
obcigzen fiskalnych. W rezultacie w dokumentach pochodzenia pojazdu nie ma po nich zadnej wzmianki. Nie oznacza
to jednak, iz nie przysluguje im prawo wlasnoSci pojazdu”. (vide: L. G., Kupite$ pojazd od osoby niewymienionej

w dowodzie rejestracyjnym?, http://odszkodowaniamotoryzacyjne.pl/kupiles-pojazd-od-osoby-nie ienionej-w-
dowodzie-rejestracyjnym/(...) )

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze osoba sprzedajaca przedmiotowy pojazd w komisie dysponowala
zaro6wno kluczykami, jak i pelng dokumentacja dot. pojazdu. Tym samym nalezy uznaé, ze J. K. nabyl pojazd w sposéb
zgodny z prawem i uzyskal prawo wlasno$ci.



Tym niemniej nawet jezeli by hipotetycznie przyja¢ — zgodnie z twierdzeniami pozwanego - iz J. K. (poprzez L. A.)
nabyl przedmiotowy pojazd od osoby nieuprawnionej, takze w tym wypadku przeszlaby na powoda wlasno$é rzeczy.
Interpretacja przepisu § 932 (...) prowadzi bowiem do wniosku, Zze w omawianej sytuacji powod nie nabylby wlasnos$ci
tylko wtedy, gdyby nie byt w dobrej wierze. Niemiecki ustawodawca okresla w przywolanym przepisie, iz nabywca nie
jest w dobrej wierze, gdy jest wiadomym, lub tez wskutek ciezkiego niedbalstwa jest mu niewiadomym, Ze rzecz nie
nalezy do zbywajacego.

Ciezar dowodu wykazania zlej wiary w odniesieniu do realiéw niniejszej sprawy spoczywalby na stronie pozwane;.
Tymczasem okoliczno$c¢ ciezkiego (razacego) niedbalstwa nie zostala w niniejszej sprawie wykazana. Ta bowiem
moglaby mie¢ miejsce np. gdyby L. A. dzialajacy w imieniu i na rzecz powoda, nie otrzymal i nie sprawdzil karty
pojazdu, dowodu rejestracyjnego, czy tez nie dokonat weryfikacji numeru identyfikacyjnego pojazdu. Tymczasem
pelnomocnik powoda wykonal podstawowe czynnoéci, ktére winny mie¢ miejsce, aby nie narazi¢ sie na zarzut
ciezkiego niedbalstwa przy dokonywaniu zakupu samochodu osobowego. Zebrany material dowodowy wskazuje, iz
E. A. uzyskal pelng dokumentacje pojazdu sporzadzong przez uprawnione do tego organy w przewidzianej prawem
formie, dokonal jej weryfikacji z oznaczeniami pojazdu, wszedl w posiadanie dwoch kompletéw kluczykow, poza tym
mial Swiadomos¢ praktyki stosowanej przez osoby zawodowo handlujace uzywanymi samochodami w Niemczech i
wydawaniu przez nie umoéow podpisanych przez poprzednich wlaécicieli, skoro sami nie figurowali w brief’ach.

Nalezy podkresli¢, ze Starostwo Powiatowe w W. nie zglaszalo jakichkolwiek zastrzezen dotyczgcych stanu prawnego
pojazdu. Ponadto nie uczynil tego rowniez agent pozwanego, ktéry zawieral przedmiotowa umowe ubezpieczenia
Autocasco. Zatem nie nalezy wymagac od powoda, ktory dzialal w zaufaniu do urzedéw oraz ubezpieczyciela, aby jego
dzialania cechowala jeszcze wieksza starannoé¢, anizeli wskazane wyzej podmioty. Tym bardziej, ze pozwany przed
zawarciem umowy miat takg sama mozliwo$§¢ weryfikacji historii pojazdu i zgloszenia zastrzezen, jak po zgloszeniu
szkody przez powoda. Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze ubezpieczyciel dziala jako profesjonalista w zakresie
ubezpieczen. Tym samym nalezy wymagac¢ od niego wiekszego stopnia starannoS$ci w czasie zawierania umowy, niz
od konsumenta, ktérym byl powo6d. Oznacza to, ze pozwany przed zawarciem umowy winien sprawdzié¢ stan prawny i
faktyczny pojazdu. Agent pozwanego sprawdzil jedynie stan faktyczny pojazdu dokonujac jego utrwalenia za pomoca
zdjeé oraz wykonujac kserokopie dokumentéow.

Sad mial oczywiscie na uwadze, iz zgodnie z OWU nie doszlo do przeniesienia przez powoda na pozwanego wlasnosci
skradzionego pojazdu. Pozwany na gruncie niniejszej sprawy nie moze jednak czyni¢ powodowi z tego powodu
zarzutu, poniewaz w pi$émie z dnia 05 marca 2012r. sam poinformowat J. K., iz nie jest mozliwe wykonanie obowiazku
wynikajgcego z § 31 ust. 3 OWU A. S., poniewaz powod nie jest jego wlascicielem. Nie sposéb zatem wymagacé,
aby powo6d wbrew woli pozwanego dopelnil wskazanego obowiazku. Nie zmienia to faktu, iz powod oczywiScie jest
zobowigzany zgodnie ze wskazanym zapisem OWU do przeprowadzenia cesji prawa do skradzionego pojazdu na
rzecz pozwanego, lecz w niniejszej sprawie, nie moze on by¢ uzalezniony od zobowigzania pozwanego do wyplaty
odszkodowania.

W ocenie Sadu poszukiwanie przez ubezpieczyciela mozliwo$ci uchylenia sie od §wiadczenia na rzecz ubezpieczajacego
nie tylko bylo sprzeczne z celem ubezpieczenia, lecz takze stanowilo akt nielojalnoéci i zlej wiary, ktory nie
zashugiwal na ochrone prawng. W rzeczywisto$ci bowiem pozwany uznal powoda za wlasciciela, skoro udzielil mu,
jako jedynemu wykazanemu w dowodzie rejestracyjnym wiascicielowi ochrony ubezpieczeniowej. Jezeli za$ nie, to
wprowadzal go w blad, ze udziela mu takiej ochrony i bezpodstawnie przyjmowal skladke z polisy AC. Znamienne jest
roOwniez domaganie sie w dniu 13 lipca 2012r. przez pozwanego od powoda doplaty do weze$niej oplaconej sktadki
ubezpieczeniowej z polisy nr (...), z powolywaniem sie, ze do 14 stycznia 2012r. byl on wilascicielem pojazdu, przy
jednoczesnym zakwestionowaniu w cato$ci jego prawa wlasnosci pojazdu i odmowy wyplaty odszkodowania w dniu
05 marca 2012r.

Z kolei powodowi nie sposob jest postawi¢ podobnych zarzutéw, skoro bezproblemowo przeprowadzit rejestracje
pojazdu w Starostwie Powiatowym w W., w oparciu o umowe sprzedazy z dnia 11 sierpnia 2011r., karte pojazdu oraz
dowdd rejestracyjny, co wskazuje, iz nie mial on §wiadomosci, co do ewentualnej nieprawdziwo$ci umowy sprzedazy



z T. B.. Nie mial réwniez Swiadomosci postugiwania sie przez wlasciciela komisu umowa zawierajaca podrobiony
podpis T. B.. OkolicznoSci sprawy wskazujg, ze pow6d dowiedziat sie o sfalszowaniu umowy sprzedazy dopiero na
etapie postepowania sagdowego, a watpliwos$ci w tym wzgledzie mogt podjac po przeprowadzonym przez pozwanego
postepowaniu likwidacyjnym. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze powod $wiadomie podal nieprawdziwa
okoliczno$¢ bycia wlaScicielem pojazdu na etapie zawierania umowy ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz na ubezpieczycielu ciazy obowigzek wyplacenia powodowi odszkodowania,
skoro strony laczyta umowa ubezpieczenia oraz bezspornym jest, iz przedmiotowy samochdd zostal skradziony przez
nieznanych sprawcow — tak wiec zostala spelniona przestanka z art. 805 § 1 ke. Jednoczeénie z opisanych wzgledow
brak bylo podstaw do zwolnienia pozwanego od odpowiedzialno$ci z tytulu umowy ubezpieczenia.

W tej sytuacji Sad zasadzil od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda J. K. kwote 6.000 zl.

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z zadaniem pozwu, a wiec zasadzajac — na podstawie przepiséw art. 481 § 1 i
2ke — iz powodowi nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie od wskazanej kwoty od dnia 15 lutego 2015 roku,
a wiec od dnia nastepnego po tym, w ktéorym winna byla nastapié wyplata §wiadczenia. Zgodnie § 21 Ogodlnych
Warunkow Ubezpieczenia A. S. ( (...)) ubezpieczyciel zobowiazal sie do wyplacania odszkodowania w terminie 30 dni
od dnia zgloszenia szkody. Powod zglosil szkode 14 stycznia 2012 r., zatem termin uplynat 14 lutego 2015 r. W tym
czasie ubezpieczyciel bezpodstawnie odmowil wyplaty odszkodowania. Oznacza to, ze pozwany wzigl na siebie ryzyko
konieczno$ci wyplaty odszkodowania powiekszonej o wysoko$¢é odsetek ustawowych za okres pozostawania w zwloce.

O kosztach postepowania w pkt 2 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99kpc, obciazajac
nimi pozwanego, jako strone przegrywajaca proces w calo$ci. Na koszty poniesione przez powoda w wysokoSci 3.300
z} zYozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika: nalezna zgodnie z § 6 pkt 4 w zw. z art. 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490 j.t.) minimalna stawka za postepowanie przez Sadem I instancji w podwojnej wysokosci, tj. 2.400
z} (1.200 zl x 2) oraz kwota 600 zl stanowigca 50% stawki minimalnej za prowadzenie sprawy w postepowaniu
apelacyjnym przed Sadem Okregowym — zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 wskazanego rozporzadzenia. Sad uznal, ze charakter
sprawy, jej ztozony stan faktyczny oraz naktad pracy pelnomocnika powoda uzasadniaja przyznanie mu kosztow
zastepstwa procesowego za prowadzenie postepowania przed Sadem I instancji w podwdjnej wysokoSci.

Od pozwanego zostala pobrana zaliczka w wysoko$ci 1.000 zt (k.129), ktéra Sad w toku procesu wydatkowal w zakresie
647,49 7t (k.324, k.415, k.458). Z tego wzgledu w pkt 3 wyroku, na podstawie z art. 84 ust. 1i 2 ustawy z 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t.), nakazano zwréci¢ pozwanemu niewykorzystang
cze$¢ zaliczki wynoszaca 352,51 zt.
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