Sygn. akt I ACa 1015/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SO del. Tomasz Deptula
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. D. (1)

przeciwko Gminie R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 14 wrze$nia 2016 r. sygn. akt I C 10/15

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu za instancje odwolawczq.
(...)

UZASADNIENIE

J. D. (1) domagal sie zasadzenia od Gminy R. kwoty 250.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3
wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za krzywde spowodowana §miercia zony oraz zasadzenia
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Gmina R. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.



Wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powddztwo i nie obciazyl powoda kosztami
procesu.

Sad ten ustalil, ze w dniu 25 wrze$nia 2012 r. okolo godz. 9.00 Zona powoda — S. D., zjezdzala z wzniesienia prawa
czescig zejScia po tzw. pochylni, w kierunku ogrodzenia i przejscia do ul. (...). W trakcie przejezdzania przez przejscie
w ogrodzeniu zawadzila o lewy slupek ogrodzenia, w wyniku czego stracila réwnowage i panowanie nad rowerem.
PrzemieScila sie na odleglo$¢ okoto 5 m wzgledem $rodka przejécia w ogrodzeniu, po czym upadla na jezdnie i uderzyta
glowa o nawierzchnie wykonana z betonowej kostki. Przewieziono ja do (...)w O., gdzie rozpoznano rozlany uraz mézgu
— obustronne obrzmienie mozgu, pourazowe krwawienie podpajeczynéwkowe i rozsiane drobne stluczenia. W dniu
(...) zmarla. Postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 r. odméwiono wszczecia §ledztwa w sprawie jej nagltego zgonu.

Jak dalej ustalit Sad, budynek(...)w R., znajduje sie na terenie sgsiadujacym z przebiegiem ul. (...) w R.. Gléwna
brama wjazdowa do budynku znajduje sie przy ul. (...) i mozna tamtedy wjecha¢ rowerem na teren posesji. Od
strony wschodniej Sciany budynku, znajduje sie parking o nawierzchni wykonanej z betonowej kostki. Sa tam miejsca
parkingowe dla samochod6w oraz stojaki dla roweréw, natomiast w rogu usytuowane sa garaze, a za nimi — dojscie
do ul. (...). Dlugo$¢ tego dojscia wynosi 38,5 m, a szeroko$¢ calkowita (wraz z kraweznikami) okolo 2,4 m. Jest ono
wykonane z betonowej kostki brukowej i ograniczone kraweznikami o grubosci 6 i 8 cm. Sa tam wydzielone dwie
powierzchnie: pierwsza gléwna po lewej stronie o szerokoéci calkowitej okoto 1,42 m wykonana w formie schodéw z
dlugimi stopniami (o dlugos$ci 2,8 do 4,26 m) i druga po prawej stronie o szerokosci §redniej 0,95 — 1 m, wykonana w
formie pochylni (znaczny spadek terenu przekracza 6%, miejscowo ponad 10%). Wydzielone powierzchnie lacza sie za
ostatnim stopniem przed ogrodzeniem i stupkami, przy czym pochylnia przy ostatnim stopniu zweza sie do szeroko$ci
okolo 0,91 — 0,92 m oraz jednocze$nie skreca mierzac w osi kat okoto 65 stopni. Odleglosé pomiedzy stupkami bramki
(zwanej tak potocznie) u dotu wynosi okoto 1 m, u gory — 1,02 m, natomiast w czeSci érodkowej w miejscu zamocowania
blachy czolowej (umieszczonej na wysokosci okoto 0,86 m od podloza), wspodlpracujacej z zamkiem — wynosi 0,99 m.
Za ogrodzeniem, lacznikiem z ul. (...) jest wydzielona powierzchnia wykonana z betonowej kostki brukowej o dlugosci
okolo 1,9 m i szerokosci 1,2 m. Wjazdy na droge ul. (...) byly oznakowane znakami pionowymi nakazu C-13 ,droga
dla roweréw”.

Sad powotal sie na opinie biegtego P. D., z ktdrej wynikalo, ze przyczyng zdarzenia z dnia 25 wrzeénia 2012 r. bylo
nieprawidlowe zachowanie kierujacej rowerem w niedostosowanym do tego miejscu oraz nieprawidtowe zachowanie
bezpiecznej odleglosci od omijanych przeszkdd. Zaznaczyt przy tym, ze obecnie w tym miejscu znajduje sie sprawna
furtka, a na czeéci wewnetrznej ogrodzenia (przy prawym shlupku) zamontowana jest tablica G-1c z dodatkowymi
dwoma uko$nymi pasami wykonanymi w kolorze pomaranczowym, zas na lewym shupku znajduje sie zamocowana w
inny spos6b blacha czolowa zamka (uchwyt wystajacy w mniejszym stopniu).

Sad podal dalej, ze pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 250.000 zt tytulem
zado$éuczynienie za $§mieré¢ zony. W odpowiedzi Gmina odméwila zaplaty, podnoszac, ze w miejscu nieszcze$liwego
zdarzenia istnieje ciag pieszy (schody i podjazd dla os6b poruszajacych sie z wozkami dzieciecymi).

Sad I instancji dostrzegl wprawdzie krzywde powoda, ktéry byl bardzo zzyty z zona, a po jej Smierci stal sie osobg
zamknieta w sobie (codziennie odwiedza grob, czesto placze i wpatruje sie w zdjecia zmarlej), jednakze oddalil
powddztwo wskazujac, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przypisanie odpowiedzialnoéci
pozwanej Gminie. Sad zwrdcil tutaj uwage przede wszystkim na opinie bieglego P. D., jako ze byla ona rzetelna, jasna,
pozbawiona sprzecznosci i przekonujaca. Uwzglednil tez zeznania §wiadka I. D., ktéra byla bezposrednim $wiadkiem
zdarzenia. W sposob rzeczowy przedstawila okoliczno$ci wypadku, podajac, ze poszkodowana zahaczyla o stupek
ogrodzenia i upadla. Swiadek nie potrafil jednak wskazaé, czy zmarla zahaczyla reka czy rowerem. Z kolei §wiadek H.
W. zeznal, ze zjazd jest wykorzystywany przez osoby poruszajace sie rowerem w celu skrocenia drogi, co nie zmienia
faktu, ze jest to zejscie dla os6b z wozkami.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw: L. W., A. G., S. Z. i L. C., ktérzy potwierdzili, ze do zdarzenia doszlo
w miejscu wskazywanym przez powoda, tj. na terenie nalezacym do pozwanej Gminy. Sad nie dal natomiast wiary



zeznaniom J. D. (2) i K. J. w czeSci, w ktorej wskazywali, ze S. D. zahaczyta o wystajacy element metalu. Zdaniem
Sadu, swiadkowie ci nie posiadali wiedzy z bezposrednich spostrzezen, gdy tymczasem §wiadek I. D. widziala, ze zona
powoda zahaczyla o lewy stupek.

Zdaniem Sadu, nie ulegalo watpliwo$ci, ze obowigzek utrzymywania nalezytego stanu miejsca, w ktérym doszlo do
upadku, spoczywa na pozwanej Gminie jako wlaécicielu (art. 61 ustawy Prawo budowlane). Mimo to — jak podkreslil
— jedynie zawinione dzialanie pozwanej moze skutkowa¢ jej odpowiedzialnoScia z art. 416 k.c. Dla przyjecia tej
odpowiedzialnoéci wymagane jest zawinione zachowanie sprawcy, szkoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy szkodg
a zachowaniem sprawcy. Wszystkie te przestanki pow6d winien byl udowodnié zgodnie z normga art. 6 k.c.

W ocenie Sadu I instancji, z caloksztaltu zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci wynikalo, ze Gmina nie ponosi odpowiedzialno$ci za zdarzenie. Przyczyna wypadku nie byl bowiem stan
techniczny ogrodzenia, ale niezachowanie szczegblnej ostrozno$ci przez poszkodowang, ktéra kierowala rowerem
w niedostosowanym do tego miejscu i nie zachowala bezpiecznej odleglosci od omijanych przeszkdd. Sad wskazal
tutaj na tre$¢ art. 1 ust. 2 i art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (zwanej dalej:
u.p.r.d.) i skonstatowal, ze miejsce, w ktorym poruszata sie S. D. nie bylo droga publiczna, droga wewnetrzna, ani
tez droga dla roweréw czy pasem dla roweré6w. W przypadku wyznaczenia na jezdni paséw ruchu dla roweréow i
Sciezek rowerowych stosuje sie bowiem oznakowanie poziome P-23, a omawiane zejécie nie posiadato odpowiednio
oznakowanej i wydzielonej drogi dla rower6w. Oznacza to, ze w tym miejscu nie byl dopuszczony ruch dla rowerdéw.

Odnoszac sie do twierdzen powoda jakoby miejsce byto przeznaczone wylacznie dla ruchu rowerowego, poniewaz
prowadzilo do drogi publicznej (ul. (...)), gdzie moze odbywac sie tylko ruch rowerowy Sad wskazal, Ze nie znajduja
one oparcia w przepisach. Stwierdzil, ze piesi mogli korzystaé z drogi dla rowerow przy ul. (...), gdyz na jej dtugosci
nie ma chodnika (art. 11 ust. 4 u.p.r.d.). Zejécie, po ktérym poruszala sie S. D., przeznaczone bylo dla ruchu pieszych.
Sad wskazal takze na tre$¢ art. 33 ust 6 u.p.r.d., zgodnie z ktérym kierujacy rowerem, korzystajac z chodnika lub drogi
dla pieszych, jest obowiagzany jechaé powoli, zachowa¢ szczeg6lna ostrozno$¢ i ustepowaé miejsca pieszym.

W celu bezpiecznego pokonania odcinka zej$cia od parkingu do ul. (...) zona powoda winna byta — zdaniem Sadu —
zrezygnowac z jazdy na rowerze i przej$¢ pieszo przez przejScie w ogrodzeniu. Nalezalo bowiem zachowac szczegolng
ostrozno$¢, aby wlgczy¢ sie do ruchu na ul. (...), ustepujac pierwszenstwa innym uczestnikom ruchu. Ponadto nalezalo
uwazaé, aby nie zahaczy¢ o poszczegdlne stopnie oraz zmiane kierunku zjazdu za najnizszym stopniem okolo 65
stopni, do$¢ waskie przejécie w ogrodzeniu. Jak wskazal biegly, rowerzysta na wysokosci tulowia potrzebuje wolnej
przestrzeni co najmniej 1 m, na ktéra sklada sie szeroko$¢ mierzona w lokciach érednio ok. 0,75 m, oraz 0,25 m na
zapas na wahania boczne roweru i balans cialem. Odpowiednio w miare wzrostu predko$ci, przy wywolaniu skretu
kierujacy wraz z rowerem pochyla sie do wewnatrz zakretu, co moze zwiekszaé potrzebna przestrzen.

Zdaniem Sadu, powod nie wykazal, aby jego zona zahaczyla o wystajaca ze slupka cze$¢ zamka. Niewiadomym
przy tym pozostalo, czy zahaczyla ona o slupek rowerem, czy reka. Wprawdzie wysoko$¢ na jakiej znajdowal sie
wystajacy element byla znana, to jednak nie mozna bylo w oparciu o zgromadzony material dowodowy stwierdzic, na
jakiej wysoko$ci na rowerze znajdowala sie Zona powoda i czy kierownica (najbardziej wystajacy element pojazdu)
znajdowala sie na wysokoSci odpowiadajacej wysoko$ci wystajacej czedci zamka. Nie sposéb zatem okreslic, czy
wystajacy element zamka mial jakikolwiek wplyw na zdarzenie. Sad majac na wzgledzie zasady doswiadczenia
zyciowego uznal, ze zjechanie przez poszkodowang z pochylni, a nastepnie zmiana kierunku zjazdu i przejazd przez
waskie przejscie w ogrodzeniu bylo samo w sobie niebezpieczne. Juz sam zjazd stwarzal zagrozenie dla zycia kierujacej
rowerem.

Stad powddztwo zostalo oddalone, pomimo, iz Sad nie miat watpliwosci co do wystapienia u powoda krzywdy
zwiazanej ze stratg zony.



Whniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa zostal pominiety, jako ze przyczyna
wypadku — wedlug Sadu — bylo niewlaéciwe zachowanie poszkodowanej, poruszajacej sie rowerem w miejscu
przeznaczonym dla pieszych.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegoblnie
uzasadniony wypadek w postaci trudnej sytuacji materialnej powoda oraz z uwagi na charakter sprawy, gdzie
dochodzono zado$¢uczynienia za Smier¢ osoby najblizszej.

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene materialtu dowodowego w spos6b sprzeczny z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, tj. przyjecie, na podstawie uznanych za wiarygodne, zeznan §wiadka I. D., Zze Zzona powoda
uderzyla w stlupek ogrodzenia, a nie w jego wystajacy element, podczas gdy logiczna i zgodna z doSwiadczeniem
zyciowym ocena materialu dowodowego winna skutkowac ustaleniem, ze zahaczajac w stupek, ktérego elementem
jest wystajaca cze$¢ metalowa, w pierwszej kolejnoSci zahacza sie o te cze$é, jako znajdujaca sie blizej ciala osoby
zahaczajacej czy uzywanego przez nia sprzetu (tu roweru); w tym zakresie nalezalo wiec da¢ wiare $§wiadkom J. D.
(2) i K. J.; naruszenie to mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz uznanie, ze zona powoda uderzyla w wystajacy
element ogrodzenia doprowadziloby do przerzucenia winy za zdarzenie na pozwana;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene materialu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami logiki, tj.
przyjecie, na podstawie zeznan §wiadka H. W., ze omawiana ,,droga” jest zejéciem dla os6b z wozkami, podczas gdy
logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym ocena materialu dowodowego, winna skutkowac ustaleniem, ze ,,droga”
jest w rownym stopniu wykorzystywana przez pieszych, osoby z wozkami oraz rowerzystow; naruszenie to miato
istotny wplyw na wynik sprawy z uwagi na to, ze uznanie istnienia uprawnienia zony powoda do poruszania sie po tej
»~drodze” prowadziloby do wylaczenia jej zawinienia;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene materialu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami dos§wiadczona
zyciowego, tj. przyjecie, ze zjechanie przez zone powoda z pochylni, a nastepnie zmiana kierunku zjazdu i przejazd
przez waskie przej$cie w ogrodzeniu bylo samo w sobie niebezpieczne, podczas gdy dokonawszy logicznej i zgodnej
z do$wiadczeniem zyciowym oceny materialu dowodowego Sad winien ustalié¢, Ze jazda rowerem po ,drodze" nie
byla zakazana, a co za tym idzie mogla by¢ praktykowana, a wszelkie ewentualne niebezpieczenstwa zwigzane z jej
uksztaltowaniem obciazaja pozwana; naruszenie to ma istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz uznanie, ze Zona powoda
mogla poruszaé sie rowerem po ,,drodze” prowadzi do przekonania, ze nie jest ona osoba wylacznie winna zdarzenia;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego i pominiecie
w rozwazaniach wynikajacej z opinii bieglego okolicznosci, tj. dokonanej po dniu zdarzenia modyfikacji ogrodzenia
poprzez zamontowanie tablicy stupka wskaznikowego G-1c z dodatkowymi dwoma uko$nymi pasami wykonanymi
w kolorze pomaranczowym, a ponadto zamocowanie innej blachy czolowej zamka, co spowodowalo mniejsze
wystawanie uchwytu;

« jesli material dowodowy w tym zakresie zostalby rozwazony, to Sad I instancji doszedlby do przekonania, ze
dzialania podjete przez pozwana po dniu zdarzenia, Swiadcza posrednio o przyznaniu sie do zawinienia oraz o
dazeniu do utrzymania ,,drogi” w stanie zapewniajacym bezpieczenstwo jej uzytkownikom;

5) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie opinii bieglego przymiotu rzetelnoéci
i oparciu na niej rozstrzygniecia w zakresie przyczyn wypadku, a w szczegdlnosci w zakresie predkosci i stylu jazdy
zony powoda w sytuacji, gdy biegly wydal opinie mimo braku dostatecznego materialu dowodowego pozwalajacego
na uznanie, ze poszkodowana zachowala sie w sposob nieostrozny (brak danych co do predkosci i sposobu jazdy);

6) naruszenie art. 217 § 3 w zw. z art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zawnioskowanego przez
powoda dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, zgloszonego na okoliczno$é utrzymania przez zarzadce
miejsca zdarzenia w stanie zgodnym z przepisami oraz stanie gwarantujacym bezpieczne z niego korzystanie, podczas



gdy ocena zgodnosci ,,drogi” oraz ogrodzenia z wymogami przepiséw ustawy Prawo budowlane miala istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na to, ze uznanie za zawinione zaniedban pozwanej w tym zakresie prowadziloby
do ustalenia jej winy, a co za tym idzie uwzglednienia powo6dztwa;

7) naruszenie art. 1 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez jego niezasadne zastosowanie w ustalonym
stanie faktycznym, w sytuacji gdy przepisy tej ustawy stosuje sie dla ,drég” nie bedacych drogami publicznymi
jedynie w zakresie koniecznym dla unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa oso6b oraz wynikajacym ze znakow i sygnalow
drogowych; tymczasem nalezy przez to rozumie¢ sytuacje, kiedy zachowanie uczestnika ruchu narazatoby inne osoby
na niebezpieczenstwo. Mogloby do tego dojé¢, miedzy innymi, gdyby w miejscu zdarzenia, poza zmarlg, znajdowalyby
sie osoby trzecie. W niniejszym przypadku, ewentualne zagrozenie plyneloby jednak jedynie dla uczestnika ruchu je
wywolujacego, a co za tym idzie do tego zdarzenia przepisy ustawy nie znajda zastosowania w zadnym zakresie;

« w przypadku za$ uznania, ze przepisy ustawy znajduja zastosowanie:

8) naruszenie art. 33 ust. 6 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie i bledne uznanie, ze od zony powoda nalezalo wymagac zejécia z roweru i jego przeprowadzenia,
podczas gdy jazda rowerem po tego rodzaju ,,drodze” nie jest zabroniona, a co za tym idzie poszkodowana mogla
tym pojazdem kierowac¢, pod warunkiem utrzymywania niewielkiej predkosci, co w niniejszym przypadku mialo
miejsce;

9) naruszenie art. 446 § 4 k.c. wzw. z art. 415 k.c. poprzez jego niezasadne niezastosowanie w ustalonym staniem
faktycznym, tj. nieuznanie pozwanej za sprawce zdarzenia i nie przyznanie powodowi odpowiedniej sumy tytulem
zado$céuczynienia;

10) naruszenie art. 5 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 w zw. z art. 61 w zw. z art. 3 pkt 9 ustawy Prawo
budowlane poprzez jego niezasadne niezastosowanie i pominiecie okreslonego przepisami prawa obowiazku
pozwanej do utrzymywania ogrodzenia w odpowiednim stanie technicznym, tj. zapewniajacym odpowiedni
poziom bezpieczenstwa;

« ewentualnie:

11) bledne uznanie, ze pozwana ,droge” uzytkowala w sposob nalezyty i zapewniajacy bezpieczenstwo osobom
z niej korzystajacym;

12) naruszenie art. 44 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie poprzez jego
niezasadne niezastosowanie i pominiecie okreslonego przepisami prawa obowigzku pozwanej do utrzymywania
odpowiednich parametréw ,drogi”.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
kwoty 250.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje ze wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jako ze znajduja one oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Aprobuje rowniez wnioski wyprowadzone z tego materialu, a w rezultacie
— ocene prawng powddztwa jako bezzasadnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wskazaé trzeba, ze ramy swobodnej oceny
dowodéw s3 wyznaczone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego



mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych sSrodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi do pozostalego
materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 106/01). By zarzut naruszenia art.
233 k.p.c. byl skuteczny, skarzacy winien wykazaé, ze sad oceniajac material dowodowy popelnil uchybienie polegajace
na braku logiki w wigzaniu okreslonych faktéw z tym materialem albo tez, ze wnioskowanie sagdu wykracza poza
schematy logiki formalnej lub tez, ze sad wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednil jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia: 10 stycznia 2002 r.,
ITI CKN 572/99; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CK 274/02).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie naruszyl art. 233 k.p.c. dajac wiare zeznaniom jedynego naocznego
Swiadka zdarzenia z dnia 25 wrzeénia 2012 r. — 1. D., zamiast zeznaniom powoda i K. J., ktérzy nie byli obecni
na miejscu zdarzenia, wobec czego ich twierdzenia o okoliczno$ciach i przebiegu wypadku opieraly sie jedynie na
domyslach, a nie na wlasnych obserwacjach. Stusznoéé tych domysléw nie zostala niczym potwierdzona w toku
procesu, a nadto — $wiadek K. J. zostal powolany na inne okoliczno$ci, niz ustalenie przebiegu zdarzenia. Zaznaczenia
tez wymaga, ze strona powodowa nie podwazala wiarygodnoéci zeznan §wiadka I. D., nie przytaczala okolicznosci,
ktére moglyby sugerowaé brak jego obiektywizmu, czy tez stronniczo$¢. Nie bylo zatem zadnych uzasadnionych
wzgleddw, by zeznaniom tym odmoéwié¢ waloru wiarygodnoSci.

Podkresli¢ nalezy, ze zeznania §wiadka I. D. mialy istotne znaczenie w sprawie, bowiem jednoznacznie wykluczaly
zwigzek przyczynowy miedzy ewentualnie niewlasciwym stanem technicznym ogrodzenia (wystajacy ze stlupka
ogrodzenia metalowy element), a wypadkiem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2015
r. Swiadek stanowczo stwierdzil, ze poszkodowana podczas zjazdu z pochylni zawadzila o lewy stupek ogrodzenia,
przy czym kwestig dyskusyjna bylo tylko to, czy zwadzila reka czy rowerem. Zeznania te (niepodwazane w toku
procesu — co nalezy jeszcze raz podkresli¢) staly w sprzecznos$ci z kreowana przez powoda wersja, ze przyczyna
wypadku poszkodowanej bylo zahaczenie o wystajacy z bramy metalowy element (blacha czolowa zamka), co mogloby
skutkowa¢ odpowiedzialno$cia pozwanej Gminy za nienalezyty stan techniczny ogrodzenia.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, prezentowanej przez niego wersji nie da sie tez zbudowaé przy uzyciu zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego, bowiem nie majac podstawowych danych, tj. na jakiej wysokosci wzgledem metalowego
elementu znajdowala sie poszkodowana i w jaki ewentualnie spos6b mogla o niego zahaczy¢, nie sposob twierdzic, ze
»Zahaczajac w shupek, ktorego elementem jest wystajaca czeSé metalowa, w pierwszej kolejnosSci zahacza sie o te czes¢,
jako znajdujaca sie blizej ciala osoby zahaczajacej czy uzywanego przez nig sprzetu (tu roweru)”. Taki wniosek bylby
uprawniony gdyby np. ustalono, ze wystajacy element byl na wysoko$ci kierownicy, czy tokci poszkodowanej, jako
ze rozpieto$c roweru i ciala jest w tych punktach najszersza. Wowczas faktycznie, mozna by twierdzié, ze wystajacy
element znajdowat sie najblizej ciala kierujacej (lub roweru), a zatem — mogl stanowié¢ prawdopodobna przyczyne
wypadku. Tymczasem z ustalonych faktow wynika, ze wystajgcy element znajdowal sie na wysokoéci okolo 0,86 cm
liczac od podloza, a rodzina nie dysponowala rowerem poszkodowanej, by ewentualnie mdc dokonaé niezbednych
pomiaréw. W tych okolicznoSciach podnoszone twierdzenia sa gotostowne.

Skoro skarzacy nie udowodnit — a to na nim w mysl art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. spoczywal w tym wzgledzie
ciezar dowodowy — Ze to stan techniczny ogrodzenia przyczynil sie do wypadku poszkodowanej, nie bylo podstaw
do pociagniecia z tego tytulu pozwanej Gminy do odpowiedzialnoéci. Zaznaczenia wymaga, ze jakkolwiek wystajacy
element mogl stwarzaé potencjalne zagrozenie dla przechodzacych tamtedy osob i stanowié zaniedbanie Gminy, to
istnienie samego tylko potencjalnego zagrozenia nie moze by¢ podstawa odpowiedzialnoéci Gminy. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze nie kazde zawinione zachowanie moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci deliktowej, ale tylko
takie, ktére w danych okoliczno$ciach stanowilo warunek konieczny i zarazem normalne nastepstwo okre$lonej szkody
(adekwatny zwigzek przyczynowy z art. 361 § 1 k.c.). Innymi stowy, nalezy wykazaé, ze bez zdarzenia wskazywanego
jako przyczyna nie byloby szkody. W sprawie niniejszej nie dowiedziono, ze brak wystajacego z ogrodzenia metalowego
elementu gwarantowal unikniecie wypadku, tym bardziej gdy sie zwazy na sama tylko charakterystyke terenu (znaczna
pochylo$¢) i usytuowanie ogrodzenia (przej$cie pod katem 65 stopni w stosunku do schodéw i pochylni, znaczne



zwezenie w dolnym odcinku). Przy nadmiernej predkos$ci i braku nalezytej ostroznoéci zawadzenie o sam stupek
ogrodzenia — w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego — bylo wysoce prawdopodobne.

Inng mozliwo$cia pociagniecia pozwanej Gminy do odpowiedzialnoSci byloby ustalenie, ze miejsce, po ktérym
zjezdzala poszkodowana bylo dopuszczone do ruchu rowerowego — na co wielokrotnie powolywala sie strona
powodowa. Wowcezas bowiem zaniedban Gminy mozna by upatrywaé w wadliwym usytuowaniu ogrodzenia wzgledem
schod6éw i pochylni. Jednakze réwniez tutaj zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdza argumentacji
powoda. Sad I instancji — dokonujac ocen w tym wzgledzie — opierat sie na opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego
(nie za$ — jak podnosil skarzacy — na zeznaniach §wiadka H. W.), ktéry na podstawie analizy akt sprawy, ogledzin
miejsca zdarzenia i wlasciwych regulacji prawnych jednoznacznie stwierdzil, ze miejsce po ktérym poruszala sie
poszkodowana nie byto dopuszczone do ruchu rowerowego. Co wiecej — same jego cechy nie sprzyjaly jezdzie rowerem.
Biegly zwr6cil bowiem uwage na niekorzystne usytuowanie schodéw wzgledem pochylni, znaczne zwezenie przy
ostatnim stopniu schodéw oraz niebezpieczenstwo napotkania z przeciwnego kierunku os6b prowadzacych rower,
wozek dzieciecy lub wozek inwalidzki — co utrudniloby albo wrecz uniemozliwilo wymijanie w obszarze pochylni.
Whbrew zapatrywaniom skarzacego (pismo z dnia 21 grudnia 2016 r.), to Ze zjazd jest stosunkowo krotki i w caloSci
widoczny ze szczytu wzniesienia, samo w sobie nie eliminuje ryzyka zderzenia sie rowerzysty z osobg poruszajaca sie
z naprzeciwka, a juz z pewnoscia szeroko$¢ pochylni nie gwarantuje mozliwo$ci wykonania manewru wymijania.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacego, ze poszkodowana mogla poruszac sie po pochylni rowerem,
poniewaz w tym miejscu nie obowiazywal zaden wyrazny zakaz, a ,co nie jest zakazane jest dozwolone”. O ile
zasada ta sprawdza sie w prawie karnym, to niekoniecznie w Prawie o ruchu drogowym, ktére rzadzi sie wlasnymi
regulami i doé¢ szczegbdlowo normuje, co jest nakazane, zakazane i dozwolone w ruchu drogowym. Stosowanie tutaj
wnioskowania zaprezentowanego przez skarzacego doprowadzitoby do kuriozalnych wrecz sytuacji, przykladowo brak
oznaczenia zakazujacego zjazdu rowerem po schodach prowadzacych do przejscia podziemnego oznaczalby, ze taka
forma poruszania sie jest dopuszczalna w tym miejscu.

Podkreslenia wymaga, ze przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym wyraznie przewiduja w jakich miejscach moze sie
odbywac ruch rower6w. W stosunku do drogi dla rower6éw oraz pasu ruchu dla rower6w wymagane jest odpowiednie
oznakowanie (art. 2 ust. 5 i 5a u.p.r.d.), natomiast w sytuacji gdy brak odpowiednio wydzielonych i oznakowanych
miejsc dla ruchu rowerowego, kierujacy rowerem moze — wyjatkowo — poruszaé sie po chodniku lub drodze dla
pieszych, gdy spelnione sa okreslone warunki, tj. opiekuje sie osoba w wieku do lat 10 kierujaca rowerem; szeroko$c
chodnika wzdtuz drogi, po ktorej ruch pojazdow jest dozwolony z predko$cig wieksza niz 50 km/h, wynosi co najmniej
2 m i brakuje wydzielonej drogi dla roweréw oraz pasa ruchu dla rowerow (przeslanki te muszg by¢ spelione
kumulatywnie); warunki pogodowe zagrazaja bezpieczenstwu rowerzysty na jezdni ($nieg, silny wiatr, ulewa, gololedz,
gesta mgla), z zastrzezeniem art. 33 ust. 6 u.p.r.d., ktéry stanowi, ze kierujacy rowerem, korzystajac z chodnika lub
drogi dla pieszych, jest obowigzany jechaé powoli, zachowa¢ szczegolng ostrozno$c i ustepowac miejsca pieszym (art.
33 ust. 5 u.p.r.d.). Ustawa wyraZnie zatem wskazuje, Ze poruszanie sie rowerem w miejscach do tego wyraznie nie
przeznaczonych, tj. po chodniku i drodze dla pieszych jest dopuszczalne tylko wyjatkowo, pod pewnymi — $cile
wymienionymi — warunkami.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, rowniez okoliczno$¢, ze miejsce, w ktérym doszlo do wypadku jest zwyczajowo
wykorzystywane przez osoby poruszajace sie rowerem, nie moze skutkowaé przerzuceniem odpowiedzialnoSci na
Gmine. Trudno bowiem czynié jej zarzut z tego, ze pewne osoby wykorzystuja nalezacy do niej teren w sposob
niezgodny z jego faktycznym przeznaczeniem. Gmina nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za wszelkie mogace
wystapié na jej terenie zagrozenia (odpowiedzialno$¢é absolutna), ale ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za te zdarzenia,
ktore wystapily na skutek jej zawinienia i staly sie przyczyna okreslonej szkody.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika, by to stan techniczny ogrodzenia (wystajacy metalowy element) albo
tez usytuowane ogrodzenie przyczynily sie do wypadku poszkodowanej. Zdaniem bieglego, przyczyn zdarzenia nalezy
upatrywaé w zachowaniu samej poszkodowanej, ktéra poruszala sie rowerem po niedozwolonym miejscu (zagrazajac
tym samym bezpieczenstwu wlasnemu oraz potencjalnie — innych uczestnikow ruchu, na wypadek gdyby sie tam



pojawili) i nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci. Jakkolwiek zgodzi¢ sie mozna ze skarzacym, ze na podstawie
dostepnych dowodéw nie sposob ustali¢ z jakg dokladnie predkoscia poruszala sie poszkodowana, to jednak tragiczne
konsekwencje wypadku i fakt, ze cialo zostalo odrzucone na 5 m od przejScia w ogrodzeniu, nasuwaja logiczne i zgodne
z do$wiadczeniem Zyciowym wnioski, ze predkosé ta musiala by¢ dostatecznie duza, a przynajmniej nadmierna jak
na panujace warunki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wydane przez bieglego opinie sa rzeczowe, fachowe i rzetelne. Biegly dokladnie i
szczegblowo przeanalizowat stan faktyczny i prawny sprawy oraz przedstawil logiczne wnioski. Powodowi nie udato
sie skutecznie zakwestionowa¢ tresci pltynacych z tych opinii., stad tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. okazal sie bezzasadny.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, w sprawie niniejszej mialy zastosowanie przepisy ustawy Prawo o ruchu
drogowym, mimo iz miejsce, w ktérym doszto do wypadku nie bylo ani droga publiczna, ani droga wewnetrzng ani tez
droga przeznaczona do ruchu rowerowego. Przepisy te znalazly tutaj zastosowanie na zasadzie art. 1 ust. 2 pkt. 1, w
mys$l ktérego ustawa odnosi sie rowniez do ruchu odbywajacego sie poza miejscami wymienionymi w ust. 1 pkt 1 (drogi
publiczne, strefy zamieszkania i strefy ruchu), w zakresie koniecznym dla unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa oséb.
Whbrew twierdzeniom skarzacego, poszkodowana poruszajac sie rowerem w miejscu nie dostosowanym do takiego
ruchu, zagrazala nie tylko wlasnemu bezpieczenstwu ale tez bezpieczenstwu innych, potencjalnych uczestnikow
ruchu. W sytuacji bowiem pojawienia sie np. osoby na wozku inwalidzkim, wykonanie przez poszkodowana manewru
wymijania byloby bardzo utrudnione (je$li nie niemozliwe w ogole), a zwazywszy na znaczna pochylos$é terenu i
predko$é, z jaka prawdopodobnie sie poruszala, moglaby nie zredukowaé jej odpowiednio wezeénie. O obiektywnym
niebezpieczenstwie zjazdu rowerem po pochylni — z uwagi na jej cechy oraz uwarunkowania terenu i ogrodzenia —
wspominal choc¢by §wiadek A. G., ktéra sama korzystajac ze skrotu do Os$rodka, zawsze zsiada z roweru przy bramce.

O odpowiedzialnoéci pozwanej za zdarzenie z dnia 25 wrze$nia 2012 r. nie §wiadczy roéwniez okoliczno$é, ze po
tej dacie w miejscu zdarzenia wprowadzono pewne modyfikacje w postaci oznakowania, zredukowania wielko$ci
wystajacego elementu metalowego oraz pomalowania ogrodzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, takich dzialan
Gminy nie nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach ,przyznania sie do winy” ale raczej zapewnienia maksymalnego
bezpieczenstwa oraz wyeliminowania na przyszlo$¢ potencjalnego ryzyka zwigzanego z wystajacym dotychczas
metalowym elementem oraz znacznym zwezeniem przy ostatnim stopniu schodéw. Wypadek poszkodowane;j stal sie
bodZcem do zminimalizowania ryzyka wystapienia w przysztoéci podobnych zdarzen, ,uwrazliwienia” korzystajacych
ze skrotu do O$rodka na potencjalne zagrozenia (zwazywszy, ze cze$é z nich — oczywiScie w spos6b niedozwolony —
korzysta z pochylni jako zjazdu dla rowerdw).

Z uwagi na brak wykazania zwiazku przyczynowego miedzy stanem technicznym ogrodzenia lub tez jego
usytuowaniem, nie bylo potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego z opinii bieglego z zakresu budownictwa
na okoliczno$¢ utrzymania miejsca zdarzenia w stanie zgodnym z przepisami oraz gwarantujacym bezpieczne z niego
korzystanie, bowiem ustalenie tych okoliczno$ci bylo nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro tak to zarzuty
naruszenia art. 217 § 3 w zw. z art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., jak tez art. 5 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 w zw. z art.
61w zw. z art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane oraz art. 44 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie — byly bezzasadne.

Sad Apelacyjny — podobnie jak Sad I instancji — dostrzega, ze po stronie powoda wystapila znaczna krzywda zwigzana
z utrata osoby bliskiej, z ktora laczyly go wyjatkowe i silne wiezi, ktéra byla wsparciem i towarzyszka zycia, jednakze
na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb przypisa¢ odpowiedzialno$ci za §mier¢ S. D.
pozwanej Gminie. Stad tez roszczenie oparte na art. 446 § 4 k.c. nie moglo zosta¢ uwzglednione.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania odwolawczego postanowil na zasadzie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c,,
odstepujac od obcigzania nimi powoda i kierujac sie tymi samymi przestankami co Sad I instancji.
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