Sygnatura akt I C 2299/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 08-12-2016r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Agnieszka Krzyzanowska
Protokolant:st.sekr.sgd. Aneta Szymczak

po rozpoznaniu w dniu 24-11-2016 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...)S.A.w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 13 893,92 zl (trzynadcie tysiecy osiemset dziewiec¢dziesiat trzy zlote
dziewiecdziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot:

+ 3100 zl (trzy tysiace sto zlotych) w wysokosci 8 % w stosunku rocznym od dnia 21.10.2015 r. do dnia 31.12.2015
r. oraz w wysokosci 7 % w stosunku rocznym od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

« 550 zl (piecset pieédziesiat zlotych) w wysokos$ci 7 % w stosunku rocznym od dnia
05.08.2016 1. do dnia zaplaty;

+ 10 243,92 z} (dziesiec tysiecy dwiescie czterdziesci trzy zlote dziewieédziesigt dwa grosze)
w wysokoSci 7 % w stosunku rocznym od dnia 05.08.2016 r. do dnia zaplaty;

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 512 zl (piec¢ tysiecy piecset dwanascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Agnieszka Krzyzanowska

Sygn. akt I C 2299/16

UZASADNIENIE

K. K. wnio6st o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w L. kwoty 13.893,92 zl. skladajacej sie z : kwoty 3.100,00 z} z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym od dnia 21.10.2015 r. do dnia 31.12.2015r.
iwwysokosci 7% w stosunku rocznym od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty, kwoty 550 zl. wraz z ustawowymi odsetkami
za opbdznienie w wysokoSci 7% w stosunku rocznym od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kwoty 10.243,92 zl.
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wysokoéci 7% w stosunku rocznym od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Ponadto powod zazadal zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na skutek zdarzenia drogowego z dnia 18.09.2015 r., auto ktorego jest wlascicielem
uleglo uszkodzeniu, przy czym sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym



(...). Po zgloszeniu szkody i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, pozwany wyplacil mu tytulem
odszkodowania udokumentowane koszty naprawy auta, nie uwzgledniajac jednak rynkowego ubytku warto$ci pojazdu
okre$lonego przez powoda na kwote 3.100 zl zgodnie z prywatna wyceng, ktorej koszt wyniost 550 zl. Rowniez w
toku postepowania pozwany nie uwzglednil wszystkich kosztéw najmu pojazdu zastepczego, z ktdrego powod musiat
korzysta¢ na skutek uszkodzenia swego auta, a ktore lacznie wyniosly 12.682,92 zl., gdyz wyplacit powodowi jedynie
kwote 2.439 zl. Nie zgadzajac sie z decyzjami pozwanego pismem z dnia 30.05.2016r. powod zglosil reklamacje
w trybie ustawy z dnia 5.08.2015r. 0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym, a pozwane (...)w ustawowym 30 dniowym terminie nie rozpatrzyto reklamacji, tym samym nalezy
przyjac, iz uznalo ja za uzasadniong.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za skutki przedmiotowego wypadku i
wyplacit powodowi ustalong w toku postepowania likwidacyjnego kwote odszkodowania W jego ocenie brak jest
podstaw do wyplaty wyzszego odszkodowania, gdyz kwota ta spelila swoja funkcje kompensacyjna. Co do twierdzen
powoda odno$nie uznania roszczenia w wyniku nierozpoznania reklamacji w zakre§lonym terminie pozwany podnidst,
iz termin ten jest terminem objetym jedyne domniemaniem, ktére moze byé obalone w dowolny sposéb .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18.09.2015r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd powoda marki M. (...)
o nr rej. (...). Samochdd, ktéorym kierowal sprawca zdarzenia byl w chwili zdarzenia ubezpieczony u pozwanego z
tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych
pojazdéw na podstawie umowy ubezpieczenia.

okoliczno$ci bezsporne

Z uwagi na uszkodzenie auta, powodd zawarl dwie kolejne umowy o wynajem auta zastepczego, przy czym pierwsza
zostala zawarta na okres 21 dni, a nastepna na okres 99 dni. Z tego tytulu zostaly mu wystawione faktury Vat
opiewajace na laczna kwote 12.682,92 zl.

Dowdd: umowy k. 23,25, protokol przekazania samochodu k. 26, faktury k. 21, 24, 27, dokumenty w aktach szkody

Pozwany uznal swojg odpowiedzialno$¢é co do zasady i w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit powodowi
odszkodowanie za uszkodzenia zgodnie z przedlozonymi w toku postepowania fakturami Vat, nie uwzgledniajac
jednak rynkowego ubytku warto$ci pojazdu powoda. Podobnie tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
pozwany wyplacit powodowi kwote 2.439 zl.

Dowdd: okolicznosci bezsporne, decyzja k. 28-29, dokumenty w aktach szkody

Na zlecenie powoda sporzadzono prywatng opinie techniczna na okoliczno$é wyliczenia rynkowego ubytku wartoéci
pojazdu, za ktéra K. K. uiScil kwote 550 zi. Wynikajaca z kosztorysu wysoko$¢é rynkowego ubytku wartoSci pojazdu
wyniosta 3100 zl.

Dowod: prywatna opinia techniczna k. 15-19, rachunek k. 20

Pismem z dnia 30.05.2016r., doreczonym pozwanemu (...)w dniu 2.06.2016r., powdd zglosit reklamacje na decyzje
pozwanego dotyczace wysoko$ci przyznanego odszkodowania za uszkodzenie auta nieuwzgledniajace rynkowego
ubytku jego warto$ci oraz dotyczace zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego rowniez nie uwzgledniajace w pelni
poniesionych przez powoda kosztéw. Reklamacja ta zostata zgloszona w trybie art. 3 ust 11 2 pkt 1 w zwigzku z art. 2
pkt 11it bi art. 2 pkt 3 lit f ustawy z dnia 5.08.2015r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i 0 Rzeczniku Finansowym.



Dowdd: pismo k. 30-32, dowdd odbioru k. 34

Zuwagi na brak odpowiedzi pozwanego, pismem z dnia 8.07.2016r., doreczonym pozwanemu (...)w dniu 12.07.2016r.,
powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.650 zl. tytulem odszkodowania i 10.243,92 z}. tytulem kosztéw najmu
pojazdu zastepczego.

Dowod: p ismo k. 35-36 , dowdd odbioru k. 3 8

Sad dal wiare wskazanym w ustaleniach stanu faktycznego dokumentom, gdyz ich autentyczno$c i prawdziwo$é tresci
w nich zawartych nie byla kwestionowana przez strony, a Sad nie dopatrzyt sie powoddéw by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie nie budzilo watpliwosci, iz pozwany ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiona przez
wlasciciela samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 18.09.2015r. z uwagi na przejecie
odpowiedzialno$ci cywilnej deliktowej sprawcy zdarzenia, co nie bylo zreszta kwestionowane przez strony.

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody ich samoistni posiadacze moga zada¢ naprawienia szkdd tylko na zasadach ogélnych. Tym samym przepis
ten odsyla do normy prawnej zawartej w art. 415 k.c., ktory statuuje podstawowa zasade odpowiedzialnosci deliktowej,
zgodnie z ktora kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Tym samym
w oparciu o art. 822 § 4 k.c. i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r.
nr 124, poz. 1152 ze zm.) mozna domagac sie naleznego odszkodowania bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na
mocy umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie bowiem do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia (art. 822 §
1 k.c.). Z kolei zgodnie z art. 9 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczeniowej umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za
szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wla$ciwos$ci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Dalej zgodnie z art. 34 ust.
1 tej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoéc
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowe;j,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 w/w ustawy). Jest oczywistym, iz odszkodowanie ma
charakter kompensacyjny, a zatem nie moze ono przewyzszac realnej szkody jaka poniost poszkodowany zawinionym
dzialaniem sprawcy. Wysoko$¢ odszkodowania nie moze prowadzi¢ bowiem do wzbogacenia sie poszkodowanego
kosztem zobowiazanego, zwlaszcza, ze zgodnie z art. 363 § 1 k.c. preferowanym sposobem naprawienia szkody jest
restytucja naturalna.

Przenoszac powyzsze wskazania na grunt niniejszego postepowania zauwazy¢ nalezy, iz powod ze swej strony dokonat
wszystkich czynnoS$ci zmierzajacych do dochodzenia roszczenia przed ubezpieczycielem, prawidtowo wskazujac jego
podstawe.

Niezwykle istotnym w niniejszej sprawie jest okoliczno$é, iz powdd dochodzi zaplaty nie z przytoczonych wyzej
przepisow okreslajacych ogdlna odpowiedzialnosé pozwanego (...)i zasad ustalania wysokosci odszkodowania, ale
norm prawnych zawartych w stosunkowo nowej regulacji tj. ustawie z dnia 5.08.2015r. o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz.U. 2015 poz. 1348) i reklamacji zgloszonej w trybie
art. 3 ust 11 2 pkt 1 w zwiazku z art. 2 pkt 1 lit b i art. 2 pkt 3 lit f w/w ustawy. Bezsprzecznym pozostaje rowniez



to, ze mozliwo$¢ zastosowania powyzszej regulacji w pewnym sensie ,wyprzedza” zastosowanie w/w norm ogé6lnych
i obowiazkéw dowodowych z nich wynikajacych.

Zgodnie z art. 1. w/w ustawy okreéla ona zasady rozpatrywania reklamacji przez podmioty rynku finansowego,
skladanych przez klientoéw tych podmiotéw oraz zasady dzialania Rzecznika Finansowego. Art. 2 wskazuje, iz za
klienta podmiotu rynku finansowego uwaza sie min. osobe bedaca osoba fizyczna ubezpieczajacego, ubezpieczonego,
uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia, jak tez osobe fizyczng dochodzaca roszczen na podstawie
przepisébw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392, z 2014 r. poz. 827
oraz z 2015 T. poz. 1273, 1691, 1844 i 2281) od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego lub Polskiego Biura
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Tym samym istnieje mozliwo$¢ zastosowania powyzszej regulacji do stosunkow
pomiedzy stronami niniejszego procesu..

Zgodnie natomiast z pkt. 2 art. 2 ustawy za reklamacje uwaza sie wystapienie skierowane do podmiotu rynku
finansowego przez jego klienta, w ktorym klient zglasza zastrzezenia dotyczace ustug $wiadczonych przez podmiot
rynku finansowego. Jednoczeénie w art. 3 ust. 1 ustawodawca wskazuje, iz reklamacja moze by¢ zlozona w kazdej
jednostce podmiotu rynku finansowego obstugujacej klientoéw zar6wno w formie pisemne;j jak i ustnej lub tez w formie
elektronicznej z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej, o ile takie Srodki zostaly do tego celu wskazane
przez podmiot rynku finansowego. Art. 4. ust 1 stanowi, ze podmiot rynku finansowego zamieszcza w umowie
zawieranej z klientem nastepujace informacje dotyczace procedury skladania i rozpatrywania reklamacji: miejsce
i forme zlozenia reklamacji; termin rozpatrzenia reklamacji i spos6b powiadomienia o rozpatrzeniu reklamacji. W
odniesieniu do klientow, ktérzy nie zawarli umowy z podmiotem rynku finansowego informacje, o ktérych mowa
w ust. 1, powinny zostaé¢ dostarczone w ciagu 7 dni od dnia, w ktérym nastapilo zgloszenie roszczen klienta wobec
podmiotu rynku finansowego. Ponadto w art. 5 ust. 11 2 ustawodawca stanowi, iz po zlozeniu przez klienta reklamacji,
zgodnie z wymogami, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, podmiot rynku finansowego rozpatruje reklamacje i udziela
klientowi odpowiedzi w postaci papierowej lub za pomoca innego trwalego no$nika informacji. Odpowiedz, o ktorej
mowa w ust. 1, podmiot rynku finansowego moze dostarczy¢ poczta elektroniczng wylgcznie na wniosek klienta.
Odpowiedz, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, powinna zawiera¢ w szczego6lno$ci: uzasadnienie faktyczne i prawne, chyba
ze reklamacja zostala rozpatrzona zgodnie z wola klienta, wyczerpujaca informacje na temat stanowiska podmiotu
rynku finansowego w sprawie skierowanych zastrzezen, w tym wskazanie odpowiednich fragmentéw wzorca umowy
lub umowy, imie i nazwisko osoby udzielajacej odpowiedzi ze wskazaniem jej stanowiska stuzbowego, okreslenie
terminu, w ktérym roszczenie podniesione w reklamacji rozpatrzonej zgodnie z wola klienta zostanie zrealizowane,
nie dluzszego niz 30 dni od dnia sporzadzenia odpowiedzi (art. 9 ustawy). W przypadku nieuwzglednienia roszczen
wynikajacych z reklamacji klienta tre$¢ odpowiedzi, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 1, powinna zawiera¢ réwniez
pouczenie o mozliwoéci: odwolania sie od stanowiska zawartego w odpowiedzi, jezeli podmiot rynku finansowego
przewiduje tryb odwolawczy, a takze o sposobie wniesienia tego odwolania, skorzystania z instytucji mediacji albo
sadu polubownego, albo innego mechanizmu polubownego rozwigzywania sporéw, jezeli podmiot rynku finansowego
przewiduje takg mozliwo$¢, wystapienia z wnioskiem o rozpatrzenie sprawy do Rzecznika Finansowego, wystapienia
z powodztwem do sadu powszechnego ze wskazaniem podmiotu, ktéry powinien byé pozwany i sagdu miejscowo
wlaéciwego do rozpoznania sprawy (art. 10).

Art. 6 powolanej wyzej ustawy wskazuje, iz odpowiedzi, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, nalezy udzieli¢ bez zbednej zwloki,
jednak nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania reklamacji. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie
odpowiedzi przed jego uplywem. W szczegdlnie skomplikowanych przypadkach, uniemozliwiajacych rozpatrzenie
reklamacji i udzielenie odpowiedzi w terminie, o ktéorym mowa w art. 6, podmiot rynku finansowego w informacji
przekazywanej klientowi, ktory wystapil z reklamacja wyjaénia przyczyne opdznienia, wskazuje okolicznosci, ktore
musza zostac ustalone dla rozpatrzenia sprawy oraz okresla przewidywany termin rozpatrzenia reklamacji i udzielenia
odpowiedzi, ktory nie moze przekroczy¢ 60 dni od dnia otrzymania reklamacji (art. 7 w/w ustawy). Jednocze$nie
ustawodawca w art. 8 stanowi, iz w przypadku niedotrzymania terminu okre$lonego w art. 6, a w okre§lonych
przypadkach terminu okres§lonego w art. 7, reklamacje uwaza sie za rozpatrzona zgodnie z wola klienta.



Dokonujac analizy przytoczonych wyzej unormowan stwierdzi¢ nalezy, iz opisane w w/w ustawie postepowanie
jest kolejna z podjetych na przestrzeni ostatnich dwoch lat dzialan ustawodawcy majacych na celu wzmocnienie
interesow konsumentéw wprowadzajac odformalizowane postepowanie reklamacyjne. Osoby fizyczne korzystajace
z uslug podmiotéw rynku finansowego, do chwili wprowadzenia ustawy w zycie nie mogly korzysta¢ z ochrony w
tym zakresie, a to z uwagi na wylaczenia zawarte w art. 4 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta (stosowanie ustawy
jedynie do ushug finansowych §wiadczonych na podstawie umow zawieranych na odleglo$c). Analiza treSci powyzszej
ustawy pozwala na stwierdzenie, iz jednym z gléwnych jej zalozen jest ujednolicenie i zobligowanie podmiotow
rynku finansowego do opracowania i wdrozenia procedur rozpatrywania reklamacji skladanych przez klientow.
Swiadezy o tym réwniez objecie niniejsza regulacja wszystkich instytucji dzialajacych na rynku polskim. Gléwna
zasada odformalizowania postepowania reklamacyjnego i przySpieszenie jego trwania wynikaja wprost ze wskazania
szerokich form zglaszania reklamacji oraz terminu do jej rozpoznania. Co istotne, ustawa naklada na podmiot rynku
obowiazek rozpoznania reklamacji w $ciéle okreSlonym terminie 30 dni z mozliwos$cig jego przedluzenia do 60 dni
w szczeg6lnie skomplikowanych przypadkach (art. 6 i 7 ustawy), przy czym w kazdym przypadku podmiot musi
powiadomié skladajacego reklamacje o przyczynach opdznienia (art. 7). Podobnie ustawodawca naklada na podmiot
rynku finansowego obowiazek pisemnego ustosunkowania sie do zlozonej reklamacji poprzez udzielenie informacji
zawierajacej szczegblowo okreslone treéci (art. 9) wraz ze wskazaniem sposobu i mozliwosci odwolania (art. 10).
Skutkiem niedotrzymania terminéw wskazanych w art. 6 jest uznanie zgloszonej reklamacji za zasadna (art. 8).

W $wietle powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, iz sankcja zawarta w w/w normie prawnej dotyczy
terminu, ktéry objety jest jedynie domniemaniem. Nawet jezeli tak by bylo, to na pozwanym ciazyl obowigzek
dowiedzenia okoliczno$ci wzruszajacych domniemanie. Tymczasem pozwany nie zaprzeczyl, iz powod skutecznie
zglosil reklamacje, na ktéra nie uzyskal odpowiedzi de facto do chwili obecnej, albowiem nawet odpowiedz na pozew,
poza lakonicznym stwierdzeniem bezzasadnosci roszczen zgloszonych w toku reklamacji, nie zawiera informacji
co do postepowania ubezpieczyciela podjetych w celu jej rozpoznania. Rowniez dokumenty zlozone do odpowiedzi
na pozew, podobnie jak akta szkody, nie zawieraja jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego to, ze ubezpieczyciel
podjal jakiekolwiek kroki czy czynno$ci zmierzajace do rozpoznania reklamacji w trybie wskazanym w przedmiotowej
ustawie. Pozwany nie przedlozyt takze dokumentéw $wiadczacych o udzieleniu powodowi w jakimkolwiek terminie
odpowiedzi na zgloszona reklamacje zawierajacej informacje wskazane w treéci art. 9 w/w ustawy, pomijajac nawet 30
i 60 dniowy termin zakre$lony przez ustawodawce. Samo wskazywanie w odpowiedzi na pozew, iz roszczenie powoda
jest skomplikowane i wymagajace szczegolowych ustalen bez przedlozenia odpowiedzi na zgloszona reklamacje
pozostaje bez znaczenia, a to z uwagi na tres¢ art. 8 ustawy, ktory wyraznie stanowi, iz niedotrzymanie w/w terminéw
jestjednoznaczne z rozpoznaniem reklamacji zgodnie z wola klienta. Skoro pozwany uznawal, iz zadanie reklamacyjne
jest bezzasadne, to winien byl w swej odpowiedzi wskaza¢ na powod nieuwzglednienia reklamacji pouczajac powoda
o mozliwo$ci odwolania sie od tego stanowiska zgodnie z trescia art.10, czego ani w terminie do dnia 2.07.2016r. ani
do dnia 2.08.2016r. w zaden sposo6b nie uczynil.

Zdaniem Sadu ustawodawca wprowadzajac do obrotu prawnego zapisy ustawy z dnia 5.08.2015r. 0 rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym, nalozyl na podmioty rynku finansowego
obowiazek jej stosowania jeszcze przed przepisami ogoélnymi dotyczacymi regul odpowiedzialnosci cywilnej
wynikajacej z umowy ubezpieczenia opisanymi w cze$ci wstepnej rozwazan prawnych uzasadnienia. Zakladajac
racjonalizm ustawodawcy nalezy wiec przyjaé, iz glownym zalozeniem w/w ustawy jest to, aby byla ona stosowana
przez podmioty wystepujace na rynku finansowym w sposo6b i terminach szczegélowo w niej wskazanych. Ewentualna
opieszaloé¢ lub ignorancja moze obcigzaé jedynie te podmioty.

Z tych to powodbéw przeprowadzenie postepowania dowodowego majacego ustali¢ zasadnos§é wysokosci zadania
powoda zdaje sie by¢ zbedne i zmierzajace do nieuzasadnionego przedluzania postepowania w sytuacji uznania
reklamacji za rozpoznana zgodnie z zagdaniem klienta.



Z tych to powoddéw i majgc na uwadze powyzsze ustalenia, uznajac brak odpowiedzi pozwanego na reklamacje powoda
w zakre§lonym terminie za rozpatrzenie jej zgodnie z jego zadaniem, w pkt 1 wyroku Sad zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote dochodzong pozwem.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, iz stanowisko (...), na ktérym opiera sie pozwany, nie moze stanowi¢ podstawy
do odmiennej oceny sprawy. Nie sposob nie zauwazy¢, iz stanowisko to wraz z opinia dotyczylo ,projektu ustawy”,
ktore zapewne zostalo poddane ocenie ustawodawcy jeszcze przed ustaleniem ostatecznego brzmienia ustawy. Z tego
tez wynika, iz obecna podstawa normatywna zawarta w przepisach ustawy ostatecznie oddaje wole i zamierzenia
ustawodawcy, co pozwany zdaje sie pomijac.

Co do odsetek Sad przyjal za uzasadnione zadanie ich zasgdzenia od dnia 21.10.2015 r. do dnia zaplaty co do
kwoty 3.100 zlk., a to zgodnie z terminem wymagalnoSci roszczenia wskazanym w art. 14 ust. 1 powolanej ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych oraz art. 817 § 1 k.c. tj. po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Data zgloszenia
szkody nie byla przez pozwanego kwestionowana.

Z kolei roszczenie o zaplate kwoty 550 zl z tytulu zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii oraz kwoty
10.243,92 76 tytutem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego zostalo zgloszone przez powoda pozwanemu rowniez
w powddztwie, stad zgodnie ze stanowiskiem powoda uwzgledniono zadanie odsetek od daty pozniejszej, czyli
wytoczenia powbdztwa ( 5.08.2016r.). Podstawg prawng zasadzenia odsetek ustawowych byt art. 481 § 1i 2 k.c.

Powod wygral proces w catoéci, stad na zasadzie art. 98 k.p.c. pozwany winien zwréci¢ powodowi poniesione przez
niego koszty procesu w kwocie 5.512,00 zl, na ktére zlozyly sie: 695 zl — oplata od pozwu, 4.800 zI — wynagrodzenie
pelnomocnika wg stawki minimalnej, 17 z} — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, o czym Sad orzekl w pkt 2 wyroku.
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