Sygn. akt VI ACa 239/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA— Marcin Strobel

Sedzia SA— Agata Wolkenberg

Sedzia SA — Magdalena Sajur - Kordula (spr.)

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp. z 0.0. w L. (poprzednio (...) sp. zo.0. w W.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentéw i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 grudnia 2013 r.

sygn. akt XVII AmA 50/12

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym uchyla decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z
dnia 16 grudnia 2011 r. nr (...) w punkcie I.1 A, B, C, D, E, G i w punkcie I1.1;

b) w punkcie drugim znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;
II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 239/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2011 roku, nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art.
27 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, p6z. 331 ze zm.)
oraz stosownie do treéci art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow przeciwko spoélce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. uznal, ze dzialanie (...) Sp. z 0.0. z
siedziba W. polegajace na:



1. Stosowaniu postanowien zawartych we wzorcach umownych stosowanych w obrocie z konsumentami o tresci:
narusza zbiorowe interesy konsumentow

A. ,Wzrost ceny upowaznia Uczestnika do rezygnacji z imprezy pod warunkiem pisemnego powiadomienia o tym
fakcie (...) nie p6zZniej, niz w ciggu 3 dni od otrzymania informacji o koniecznos$ci doptaty. Uiszczenie doplaty, a takze
nie zlozenie o§wiadczenia o rezygnacji z imprezy, oznacza zgode na proponowana zmiane ceny" (pkt 4 ust. 5 Ogélnych
warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez (...) Sp. z 0. a),

B. ,Uczestnik powinien powiadomi¢ (...) o akceptacji nowych warunkéw Umowy lub o rezygnacji, za
natychmiastowym zwrotem wszelkich wniesionych §wiadczen, w przeciggu 2 dni od dnia otrzymania zawiadomienia,
ale nie p6zniej niz w dniu poprzedzajacym rozpoczecie imprezy. Brak odpowiedzi uczestnika jest rownoznaczny
z akceptacja nowych warunkéw udzialu w imprezie" (pkt 4 ust. 7 Ogblnych warunkéw uczestnictwa w imprezach
turystycznych organizowanych przez (...) Sp. z o.o.

C. ,(...) nie ma obowiazku zwrotu warto$ci §wiadczen, niewykorzystanych z winy Uczestnika" (pkt 8 ust 2 Ogélnych
warunkéw uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez (...) Sp. z 0.0.),

D. ,Uczestnik jest zobowiazany do pokrycia kosztow szkdd wyrzadzonych przez siebie lub inne osoby niepelnoletnie
bedace pod jego opieka w czasie trwania imprezy i w miejscu jej powstania" (pkt 8 ust 3 Ogdlnych warunkow
uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez (...) Sp. z 0.0.),

E. ,Wszystkie informacje dotyczace standardu hoteli zamieszczone w katalogach sa aktualne na dzien
przygotowywania katalogu i maja charakter wylacznie informacyjny. Ich zadaniem jest przyblizenie klientowi
warunkoéw panujacych w danym hotelu jednakze brak zawartych w opisie hotelu elementéw nie stanowi niewla$ciwego
wykonania umowy po stronie (...) (...)" (pkt 10 Ogoélnych warunkéw uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez (...) Sp. z 0.0.\

F. ,Czesto zdarza sie, ze ulega zmianie godzina przelotu czarterowego, co nie jest zmiang warunkéw
umowy" (Informator Podrézny ,, O czym kazdy turysta powinien wiedzie¢ "),

G. ,(...) Uprzejmie informujemy, ze wszystkie zawarte w katalogu informacje sa zgodne ze stanem faktycznym
na dzien druku katalogu, tj. 22.11.2010. (...) nie odpowiada za ewentualne zmiany, ktére zmogly nastapi¢ po tym
terminie” (Informator Podr6zny ,, O czym kazdy turysta powinien wiedzieé¢ "),

stanowi praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, polegajace na stosowaniu postanowien wzorcow
umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
w art. 47945 Kodeksu postepowania cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt | w zwigzku z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdza sie zaniechanie ich stosowania z dniem 20 lipca 2011 r.

2. Stosowaniu we wzorcu umownym o nazwie Ogo6lne warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez (...) Sp. z 0. 0. w pkt. 4 ust. 6 postanowienia o tresci:

»Organizator zastrzega sobie prawo do odwolania imprezy z przyczyn od niego niezaleznych (sily wyzszej), a
takze w sytuacji braku wymaganego minimum uczestnikéw (15 oséb przy imprezach lotniczych) oraz ze wzgledu
na bezpieczenstwo uczestnikow imprezy lotniczej, przy czym odwolanie z powodu braku wymaganego minimum
uczestnikdw moze mie¢ miejsce nie pdzniej niz na 21 dni przed rozpoczeciem imprezy. W takim przypadku Klient
moze zadaé¢ wedlug swego wyboru: a) zapewnienia mu udzialu w imprezie zastepczej, o tym samym lub wyzszym
standardzie, chyba ze zgodzi sie na impreze o nizszym standardzie za zwrotem r6znicy w cenie, b) natychmiastowego
zwrotu wszelkich wniesionych $wiadczen. W takich wypadkach klientowi nie przystuguje prawo dochodzenia
odszkodowania za niewykonanie umowy",



stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na stosowaniu postanowienia umownego
sprzecznego z przepisem art. 14 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2004 r. Nr 223, p6z. 2268 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. | ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 20 lipca 2011 .

3. Stosowaniu we wzorcu umownym o nazwie Ogblne warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez (...) Sp. z 0. 0. w pkt. 7 ust. | postanowienia o tresci:

sReklamacje zwiazane z zakwaterowaniem, wyzywieniem oraz z programem wyjazdu winny byé¢ zgloszone
niezwlocznie pilotowi/rezydentowi, w celu ewentualnego ich uwzglednienia na miejscu. Przyjecie reklamacji przez
pilota/rezydenta winno by¢ potwierdzone na pi$émie pod rygorem utraty prawa powolywania sie na okolicznosci
podniesione w reklamacji (...)" oraz stosowaniu we wzorcu umownym Informator Podr6zny ,,O czym kazdy turysta
powinien wiedzie¢" postanowienia o tresci; ,Ewentualne reklamacje nalezy skladaé¢ u przedstawiciela (...), w formie
pisemnej, niezwlocznie w momencie zaistnienia usterki pod rygorem ich odrzucenia",

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na stosowaniu postanowienia umownego
sprzecznego z przepisem art. 16b ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r, o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2004 r. Nr 223, p6z. 2268 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. | ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 20 lipca 2011 1.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, p6z. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw natozyt na spolke (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. kare pieniezng
w wysokoSci:

1. 117.559,00 zl, platng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie 1.1 A-G sentencji niniejszej decyzji.

2. 58.779,00 zl, platng do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o ktérym jest mowa w art. 24 ust 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji.

3. 58.779,00 zl, platna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie 1.3 sentencji mniejszej decyzji.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalil
odwolanie w caloéci i zasadzil od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 360 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji opart swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie biur podrozy
i agencji podroézy. Przedsiebiorca prowadzi swoja dzialalno$¢ jako organizator turystyki w rozumieniu art. 3 pkt 5
ustawy o ustugach turystycznych na podstawie wpisu do Rejestru Organizatoréw Turystyki Wojewodztwa (...) (nr
(..)-

W zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (...) sp. z o.0. z siedzibga w W. od dnia 3 wrze$nia 2010
roku poslugiwal sie wzorcami umownymi o nazwach: , Ogoélne warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych
organizowanych przez (...) sp. z 0.0.”, jak réwniez ,Informator Podr6zny ,,O czym kazdy turysta powinien wiedzieé¢”.

Wzorzec ,,Ogblne warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez (...) sp. z 0.0.” zawieral
m.in. nastepujace postanowienia stosowane w transakcjach z konsumentami:



1. ,Wzrost ceny upowaznia Uczestnika do rezygnacji zimprezy pod warunkiem pisemnego powiadomienia o tym fakcie
(...) nie pdzniej, niz w ciggu 3 dni od otrzymania informacji o konieczno$ci doplaty. Uiszczenie doplaty, a takze nie
zlozenie o§wiadczenia o rezygnacji z imprezy, oznacza zgode na proponowana zmiane ceny”.

Postanowienie to stosowane bylo przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w transakcjach z konsumentami w okresie od
3 wrzeénia 2010 roku do 20 lipca 2011r.

W okresie stosowania przez powoda ww. klauzuli w rejestrze postanowien wzorcoOw umowy uznanych z
niedozwolone prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw znajdowalo sie nastepujace
postanowienie, ktore jest tozsame z ww. postanowieniem umownym:

- ,Uczestnikowi przysluguje zwrot pelnej wplaty, jezeli rezygnacja lub niemozno$¢ wziecia udzialu w imprezie
nastgpila z przyczyny (...). Naleza do nich a) Istotne zmiany warunkéw umowy, tzn.: cena, termin, miejsce i standard
zakwaterowania, Srodek transportu, trasa wycieczki. Rezygnacja z tych przyczyn moze nastapi¢ w ciggu 3 dni po
otrzymaniu zawiadomienia z (...). Brak odpowiedzi w tym terminie uwaza sie za akceptacje zmienionych warunkéw
umowy” — postanowienie uznane za niedozwolone na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 28 listopada 2006 r. i wpisane do ww. rejestru pod nr 1003,

- ,Uczestnik powinien pisemnie powiadomic (...) sp z 0.0. 0 akceptacji nowych warunkéw umowy lub rezygnacji w
ciggu 3 dni od otrzymania zawiadomienia. W przypadku rezygnacji Uczestnik otrzyma w ciggu 7 dni zwrot calo$ci
wplaconych oplat. Brak odpowiedzi Klienta w terminie okre§lonym niniejszym punktem, uwaza sie za akceptacje
zmienionych warunkéw” — postanowienie uznane za niedozwolone na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsument6éw z dnia 18 marca 2009 r. i wpisane do ww. rejestru pod nr 1614,

- ,W tej sytuacji Uczestnik powinien niezwlocznie, lecz nie p6Zniej niz w terminie 3 dni od otrzymania zawiadomienia
poinformowaé Organizatora czy: a) przyjmuje proponowana zmiane Umowy albo b) odstepuje od Umowy za
natychmiastowym zwrotem wszystkich wniesionych §wiadczen i bez obowiazku ponoszenia jakichkolwiek kar. Brak
odpowiedzi Uczestnika w terminie okre$lonym niniejszym punktem, uwaza sie za akceptacje zmienionych warunkéw”
— postanowienie uznane za niedozwolone na podstawie wyroku Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 3
czerwca 2009 r. i wpisane do ww. rejestru pod nr 1707.

2. ,Uczestnik powinien powiadomic (...) o akceptacji nowych warunkoéw Umowy lub o rezygnacji, za natychmiastowym
zwrotem wszelkich wniesionych §wiadczen, w przeciagu 2 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, ale nie p6Zniej niz
w dniu poprzedzajacym rozpoczecie imprezy. Brak odpowiedzi uczestnika jest rownoznaczny z akceptacja nowych
warunkéw udzialu w imprezie"

Postanowienie to stosowane bylo przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w transakcjach z konsumentami w okresie od
3 wrze$nia 2010 roku do 20 lipca 2011r.

W okresie stosowania przez powoda ww. klauzuli w rejestrze postanowienn wzorcow umowy uznanych z niedozwolone
prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw znajdowaly sie nastepujace klauzule, ktore
sq tozsame z ww. postanowieniem umownym:

- ,Uczestnik powinien pisemnie powiadomic (...) sp z 0.0. o akceptacji nowych warunkéw umowy lub rezygnacji w
ciggu 3 dni od otrzymania zawiadomienia. W przypadku rezygnacji Uczestnik otrzyma w ciggu 7 dni zwrot calo$ci
wplaconych oplat. Brak odpowiedzi Klienta w terminie okre§lonym niniejszym punktem, uwaza sie za akceptacje
zmienionych warunkéw” — postanowienie uznane za niedozwolone na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsument6éw z dnia 18 marca 2009 r. i wpisane do ww. rejestru pod nr 1614,

- »W tej sytuacji Uczestnik powinien niezwlocznie, lecz nie p6Zniej niz w terminie 3 dni od otrzymania zawiadomienia
poinformowaé Organizatora czy: a) przyjmuje proponowana zmiane Umowy albo b) odstepuje od Umowy za
natychmiastowym zwrotem wszystkich wniesionych §wiadczen i bez obowiazku ponoszenia jakichkolwiek kar. Brak



odpowiedzi Uczestnika w terminie okre$§lonym niniejszym punktem, uwaza sie za akceptacje zmienionych warunkow”
— postanowienie uznane za niedozwolone na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 3
czerwcea 2009 1. i wpisane do ww. rejestru pod nr 1707.

3. ,(...) nie ma obowigzku zwrotu warto$ci §wiadczen, niewykorzystanych z winy Uczestnika".

Postanowienie to stosowane bylo przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w transakcjach z konsumentami w okresie od
3 wrzeénia 2010 roku do 20 lipca 2011 1.

W okresie stosowania przez powoda ww. klauzuli w rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych z niedozwolone
prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow znajdowaly sie nastepujace klauzule, ktore
sg tozsame z ww. postanowieniem umownym:

- ,Organizator nie dokonuje zwrotu Swiadczen, ktore nie zostaly wykorzystane w pelni z przyczyn lezacych po stronie
uczestnika np. skrocenie pobytu, rezygnacja z czesci lub caloSci programu, spéznienie na miejsce zbidrki itp.” —
postanowienie uznane za niedozwolone na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28
grudnia 2006 r. i wpisane do ww. rejestru pod nr 1042.

- »W przypadku przerwania podrézy lub pobytu z przyczyn lezacych po stronie klienta lub osoby mu towarzyszacej
rownowarto$¢ niewykorzystanych $wiadczen nie bedzie refundowana” — postanowienie uznane za niedozwolone na
podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 11 maja 2007 r. i wpisane do ww. rejestru pod
nr 1458.

Sa to fakty bezsporne pomiedzy stronami postepowania.

4. ,Wszystkie informacje dotyczace standardu hoteli zamieszczone w Kkatalogach sa aktualne na dzien
przygotowywania katalogu i maja charakter wylacznie informacyjny. Ich zadaniem jest przyblizenie klientowi
warunkéw panujacych w danym hotelu jednakze brak zawartych w opisie hotelu elementéw nie stanowi niewlaSciwego
wykonania umowy po stronie (...) (...)".

Postanowienie to stosowane bylo przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w transakcjach z konsumentami w okresie od
3 wrzeénia 2010 roku do 20 lipca 2011 1.

W okresie stosowania przez powoda ww. klauzuli w rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych z niedozwolone
prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow znajdowaly sie nastepujace klauzule, ktore
sg tozsame z ww. postanowieniem umownym:

- (...) sp. z o0.0. nie ponosi odpowiedzialnoSci za informacje zawarte w broszurach hotelowych” — postanowienie
uznane za niedozwolone na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 listopada 2008
r. i wpisane do ww. rejestru pod nr 1566.

- sWszelkie informacje zamieszczone w katalogu, cenniku i warunkach uczestnictwa odpowiadaja stanowi na dzien
zlozenia ich do druku. (...) nie odpowiada za zmiany, jakie hotel wprowadzil w trakcie trwania sezonu, a po
wydrukowaniu katalogu, jednakze bedzie kazdorazowo informowal klienta o wszelkich wspomnianych zmianach, gdy
tylko otrzyma takie informacje od zagranicznego partnera” — postanowienie uznane za niedozwolone na podstawie
wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 listopada 2008 r. i wpisane do ww. rejestru pod nr 1567.

5. ,Organizator zastrzega sobie prawo do odwolania imprezy z przyczyn od niego niezaleznych (sily wyzszej), a
takze w sytuacji braku wymaganego minimum uczestnikow (15 0s6b przy imprezach lotniczych) oraz ze wzgledu
na bezpieczenstwo uczestnikdbw imprezy lotniczej, przy czym odwolanie z powodu braku wymaganego minimum
uczestnikdbw moze mie¢ miejsce nie poézniej niz na 21 dni przed rozpoczeciem imprezy. W takim przypadku Klient
moze zadaé¢ wedlug swego wyboru: a) zapewnienia mu udzialu w imprezie zastepczej, o tym samym lub wyzszym
standardzie, chyba ze zgodzi sie na impreze o nizszym standardzie za zwrotem réznicy w cenie, b) natychmiastowego



zwrotu wszelkich wniesionych $wiadczen. W takich wypadkach klientowi nie przystuguje prawo dochodzenia
odszkodowania za niewykonanie umowy."

Postanowienie to stosowane bylo przez (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. w transakcjach z konsumentami w okresie od
3 wrzeénia 2010 roku do 20 lipca 2011 .

Wzorzec Informator Podrézny ,,O czym kazdy turysta powinien wiedzie¢” zawieral m.in. nastepujace postanowienia
stosowane w transakcjach z konsumentami:

1. ,(...) Uprzejmie informujemy, ze wszystkie zawarte w katalogu informacje sg zgodne ze stanem faktycznym na
dzienn druku katalogu, tj. 22.11.2010. (...) nie odpowiada za ewentualne zmiany, ktére zmogly nastapi¢ po tym
terminie" (dow6d: Informator Podrézny ,, O czym kazdy turysta powinien wiedzie¢", k. 22 akt adm., fakt bezsporny).

Postanowienie to stosowane bylo przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w transakcjach z konsumentami w okresie od
3 wrze$nia 2010 roku do 20 lipca 2011 (dowdd: pismo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., k. 26 akt adm., fakt bezsporny
pomiedzy stronami postepowania).

W okresie stosowania przez powoda ww. klauzuli w rejestrze postanowien wzorcoéw umowy uznanych z niedozwolone
prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw znajdowaly sie nastepujace klauzule, ktore
sq tozsame z ww. postanowieniem umownym:

- (...) sp. z 0.0. nie ponosi odpowiedzialnoéci za informacje zawarte w broszurach hotelowych” — postanowienie
uznane za niedozwolone na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 listopada 2008
r. i wpisane do ww. rejestru pod nr 1566.

- sWszelkie informacje zamieszczone w katalogu, cenniku i warunkach uczestnictwa odpowiadaja stanowi na dzien
zlozenia ich do druku. (...) nie odpowiada za zmiany, jakie hotel wprowadzil w trakcie trwania sezonu, a po
wydrukowaniu katalogu, jednakze bedzie kazdorazowo informowal klienta o wszelkich wspomnianych zmianach, gdy
tylko otrzyma takie informacje od zagranicznego partnera” — postanowienie uznane za niedozwolone na podstawie
wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 listopada 2008 r. i wpisane do ww. rejestru pod nr 1567.

2. ,Reklamacje zwiazane z zakwaterowaniem, wyzywieniem oraz z programem wyjazdu winny by¢ zgloszone
niezwlocznie pilotowi/rezydentowi, w celu ewentualnego ich uwzglednienia na miejscu. Przyjecie reklamacji przez
pilota/rezydenta winno by¢ potwierdzone na pi$mie pod rygorem utraty prawa powolywania sie na okoliczno$ci
podniesione w reklamacji (...)" oraz ,,Ewentualne reklamacje nalezy sktadaé u przedstawiciela (...), w formie pisemnej,
niezwlocznie w momencie zaistnienia usterki pod rygorem ich odrzucenia".

Postanowienie to stosowane bylo przez (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. w transakcjach z konsumentami w okresie od
3 wrzeénia 2010 roku do 20 lipca 2011r.

W okresie stosowania wszystkich powyzszych klauzul (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W., tj. od dnia 3 wrze$nia 2010 r. do
dnia 20 lipca 2011 roku przedsiebiorca ten zawarl 24 281 umow.

W roku 2010 spdlka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. osiagnela przych6d w wysokos$ci 167.941.111,43 PLN.

Sad iinstancji uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, za$ podniesione w nim argumenty nie daly podstaw
do zmiany badz uchylenia zaskarzonej decyzji.

Sad wskazal, ze stosownie do tresci art.24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw rozumie sie godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsiebiorcy, w szczego6lnoSci stosowanie postanowienn wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru



postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 47945 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.5).

Sad I instancji wskazal, ze Sad Najwyzszy uznaje rowniez, iz praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumenta
w rozumieniu art.24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
stosowanie identycznej klauzuli, jak klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowienn umownych, przez
innego przedsiebiorce, ktéry nie byl strona lub uczestnikiem postepowania zakonczonego wpisaniem danej klauzuli
do rejestru. Sad dokonal oceny i poréwnania klauzul stosowanych z tymi umieszczonymi w rejestrze i doszedt do
wniosku, Ze s one tozsame.

Oceniajgc pkt I.2. i n. zaskarzonej decyzji Sad zaznaczyl, ze nie ulega watpliwo$ci, iz praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw jest postepowanie polegajace na stosowaniu postanowiefi umownych sprzecznych z
bezwzglednie wiazacymi przepisami prawa.

W przedmiotowej sprawie powdd stosowal postanowienie o tresci: ,,Organizator zastrzega sobie prawo do odwolania
imprezy z przyczyn od niego niezaleznych (sily wyzszej), a takze w sytuacji braku wymaganego minimum uczestnikow
(15 os6éb przy imprezach lotniczych) oraz ze wzgledu na bezpieczenistwo uczestnikow imprezy lotniczej, przy czym
odwolanie z powodu braku wymaganego minimum uczestnikow moze mie¢ miejsce nie pdzniej niz na 21 dni
przed rozpoczeciem imprezy. W takim przypadku Klient moze zadaé wedlug swego wyboru: a) zapewnienia mu
udzialu w imprezie zastepczej, o tym samym lub wyzszym standardzie, chyba ze zgodzi sie na impreze o nizszym
standardzie za zwrotem réznicy w cenie, b) natychmiastowego zwrotu wszelkich wniesionych §wiadczen. W takich
wypadkach klientowi nie przystuguje prawo dochodzenia odszkodowania za niewykonanie umowy". W przekonaniu
Sadu postanowienie to niewatpliwie wylgcza odpowiedzialno$¢ za odwolanie imprezy w szerszym zakresie niz art. 14
ust. 7 ustawy o ustugach turystycznych. Ww. przepis ma charakter normy bezwzglednie wigzacej i statuuje jedynie
dwie przeslanki wylgczajace odpowiedzialno$é odszkodowawcza organizatora imprezy turystycznej zwigzanej z jej
odwolaniem, tj. sila wyzsza i zgloszenie sie mniejszej liczby uczestnikéw niz liczba minimalna okre$lona w umowie.
Whbrew podnoszonym przez powoda zarzutom pojecie ,bezpieczenstwa uczestnikow” nie jest tozsame z pojeciem ,,sily
wyzszej”. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz przez pojecie ,sity wyzszej” nalezy rozumie¢ okoliczno$ci w pelni niezalezne od
woli strony, jej postepowania oraz podejmowanych przez nig dzialan, jak réwniez okolicznoéci trudne do przewidzenia
w normalnych warunkach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Przenoszac te uwagi na grunt przedmiotowej
sprawy, Sad zaznaczyl, zZe to na organizatorze imprezy turystycznej spoczywa w gtéwnej mierze obowiazek zapewnienie
uczestnikom bezpieczenstwa. Stanowi to jedno z podstawowych obowiazkow ciazacych na organizatorach imprez —
bedacych podmiotami profesjonalnymi. Podjecie sie organizacji imprezy, w tym imprezy o podwyzszonym ryzyku
dla uczestnikéw, powinno byé poparte pelnym profesjonalizmem w zabezpieczeniu bezpieczenstwa, zas wystapienie
zagrozenia w tym wzgledzie w zadnym wypadku nie moze byé traktowane jako okoliczno$é wyjatkowa tozsama z
pojeciem ,,sily wyzszej”. Z tych wzgleddéw Sad uznal, ze przedstawiona w tym wzgledzie argumentacja powoda nie jest
uzasadniona.

Podobnie za sprzeczne z ustawa, tj. z art. 16b ust. 3 ustawy o uslugach turystycznych, Sad uznat postanowienie
stosowane przez powoda o tredci: ,Reklamacje zwigzane z zakwaterowaniem, wyzywieniem oraz z programem
wyjazdu winny by¢ zgloszone niezwlocznie pilotowi/rezydentowi, w celu ewentualnego ich uwzglednienia na
miejscu. Przyjecie reklamacji przez pilota/rezydenta winno by¢ potwierdzone na pi$émie pod rygorem utraty prawa
powolywania sie na okoliczno$ci podniesione w reklamacji (...)" w zakresie w jakim wzorzec ten naklada rygor:
yutraty prawa powolywania sie na okoliczno$ci podniesione w reklamacji”. Bezsprzecznie, w ocenie Sadu, zastrzezenie
to ogranicza konsumentowi ustawowe uprawnienie do zlozenia reklamacji w terminie 30 dniowym niezaleznie od
weze$niejszego zgloszenia dostrzezonych nieprawidlowosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad nie stwierdzil podstaw do uwzglednienia zarzutow powoda odnoszacych sie do
stosowanych przez niego klauzul i ich oceny prawne;j.



Sad nie stwierdzil réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutéw dotyczacych wymiaru nalozonej na powoda kary
pienieznej. Z tych wzgledow Sad oddalil odwolanie. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu,
zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (art. 98 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powédd, zaskarzajac go w caloéci. Wyrokowi zarzucil naruszenie:

1. prawa materialnego t.j. art. 385> k.c. w zw. z art. 65 k.c. polegajace na dokonaniu oceny abuzywnosci
zapisoOw pkt 7.1 i pkt 10 stosowanego od dnia 20 lipca 2011r. wzorca ,,0g6lne Warunki Uczestnictwa w imprezach
turystycznych organizowanych przez (...) sp. z 0.0. poprzez interpretacje ich fragmentéw i pominiecie kontekstu
calych zapisow stanowigcych element treSci umowy laczacej przedsiebiorce z konsumentem i tym samym wywodzenie
skutkéw niekorzystnych dla powddki wynikajacych z przeprowadzonej interpretacji jedynie fragmentu klauzuli, cho¢
dokonanie wyktadni catoSci klauzuli prowadzi¢ winno do odmiennych wnioskow; art. 14 ust. 7 ustawy o uslugach
turystycznych w zw. z treScia rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004r. polegajace na ocenie abuzywnosci zapisu pkt 4.6 OWU i ustalenia okoliczno$ci stanowiacych ,sile wyzsza”
przy pominieciu tresci przepisoéw prawa unijnego wskazujacych ,nadzwyczajne okoliczno$ci” stanowiace podstawe
uchylenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organizatora turystyki podwyzszajgcej wniesione §wiadczenia z tytulu
odwolania imprezy lotniczej ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa uczestnikéw; art. 12 ustawy o uslugach
turystycznych poprzez niewlaéciwa jego interpretacje i przyjecie, ze dla wylaczenia spoéréd elementéw umowy o
$wiadczenie ushlug turystycznych, informacji pisemnych udostepnionych konsumentowi, nie jest wystarczajacym
wskazanie w tre$ci umowy, ktore informacje stanowia integralne cze$ci umowy;

2. razgce naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na wynik sprawy t.j. art. 233 k.pc. - polegajace na
dokonaniu dowolnej zamiast swobodnej oceny dowoddw i zaniechanie rozwazenia w sposéb wszechstronny zebranego
materialu dowodowego i art. 328 § 2 k.p.c - poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do wskazanych przez
powodke twierdzen i zarzutbw, co uniemozliwia w pelni poznanie motywow rozstrzygniecia.

3. z uzasadnienia apelacji wynika ponadto zarzut dotyczacy nieproporcjonalnoéci nalozonej kary pieniezne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie odwolania powoda w catosci
oraz zasadzenia kosztow postepowania, z ostrozno$ci procesowej wniost o odstgpienie od kary pieniezne;j.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie cze$ciowo uzasadniona, jednakze z innych przyczyn, niz wskazano w jej tre$ci. Prowadzilo
to do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji w zakresie stwierdzenia praktyki opisanej w pktI. A, B, C,
D, E oraz G, jak rowniez uchylenie pkt IL.1- t.j. w zakresie dotyczacym stosowania przez powoda praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na stosowaniu we wzorcu klauzul abuzywnych wpisanych do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKiK i kary nalozonej z tego tytulu. Apelacja byla natomiast bezzasadna w pozostalym
zakresie t.j. Sad I instancji wlaSciwie oddalil odwolanie od pkt I. 2, 1.3 oraz II.2. i I.3 decyzji.

Whbrew zarzutowi apelacji Sad I instancji w spos6b wszechstronny dokonal oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego (w tym dowodéw zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym) i poczynit wlasciwe ustalenia
faktyczne, ktore Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okres$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (tak np.: uzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 198or., II URN, OSNC



1980/10/200). Jeéli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materiatlu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie woéwczas, gdy brak jest
logiki w wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza
reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(wyrok SN z 27 wrzeénia 2002 r. sygn. IT CKN 817/00, Lex nr 56906; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16
lutego 2011 r., sygn. I ACa 21/11). Dla skutecznego zwalczania swobodnej oceny dowod6éw konieczne jest postuzenie
sie argumentami wylgcznie jurydycznymi i wykazanie, ze okres§lone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci
i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Powod zarzucajgc Sadowi przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, nie uzasadnil swojego stanowiska, co stanowi o bezzasadno$ci zarzutu.

Whbrew zarzutowi apelacji, uzasadnienie Sadu I instancji zostalo sporzadzone zgodnie z wymogami okre$lonymi w
art. 328 § 2 k.p.c. Przepis powyzszy stanowi, ze uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej,
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6éw, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie wskazane elementy,
dokonuje zar6wno analizy poczynionych ustalen faktycznych jak réwniez oceny prawnej, co powoduje, ze mozliwe
jest przes$ledzenie toku rozumowania Sadu, tym samym poddaje sie ono kontroli instancyjne;j.

Odnoszac sie do zarzuconej w pkt I decyzji praktyki stwierdzié nalezy, ze Sad I instancji naruszyl przepis prawa
materialnego t.j. art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy okik w brzmieniu obowigzujacym do dnia do dnia wejécia w zycie
nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 5 sierpnia 2015r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz niektérych ustaw (Dz.U. z 2015r. poz. 1634). Z przepisu tego wynika, ze zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, za$ przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy w szczegblnosci stosowanie postanowien wzorcow
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa

w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r.- kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.).
Odnos$nie wykladni cytowanego przepisu w orzecznictwie wystepowaly rozbiezno$ci.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt III CZP

17/15, zktérej wynika, ze przewidziana w art. 479*3 k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocno$éé materialna wyroku
uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo t.j.
na rzecz wszystkich osob trzecich, ale wylgcznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok
zostal wydany.

Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze ,odmiennoé¢ intereséw reprezentowanych po stronie czynnej i biernej
postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone daje podstawe do zajecia

stanowiska, ze - jakkolwiek brzmienie art. 479*3 k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego zréznicowania trzeba w
ramach wykladni dokonaé jego teleologicznej redukcji. Powinna ona skutkowaé¢ przyjeciem, ze przewidziana w
tym przepisie rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich osob trzecich, ale
wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany. W efekcie omawiany
wyrok dziala na rzecz wszystkich, tj. strony powodowej i wszystkich oséb trzecich, ale tylko przeciwko konkretnemu
pozwanemu przedsiebiorcy.” Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu Sadu Najwyzszego, ze ,,ograniczenie dzialania
prawomocno$ci wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
wylacznie do pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku kierowane sa jedynie do tego
podmiotu, ktéry mial zapewnione prawo do wystuchania w postepowaniu.”



Wskazaé nalezy, ze przedstawiona uchwala Sadu Najwyzszego nie stoi w sprzecznosci z treScia wyroku Trybunalu
Sprawiedliwoéci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-119/15, Biuro (...) sp. z 0.0. sp.k. w D. przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (ECLI:EU:C:2016:987).

Na poparcie tej tezy nalezy przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 marca 2017r. (IIT
SK 1/15).

Sad Najwyzszy uznal, ze wyrok Trybunalu nie oznacza bowiem, ze prawo unijne nakazuje przyjecie szerokiego skutku
wpisu postanowienia do rejestru. Kwestia ta zostala pozostawiona prawodawcy krajowemu. Art. 24 ust. 2 ustawy
okik nie jest samoistnym zr6dlem bezprawnosci praktyki wymienionej w pkt 1, za$ z przytoczonej uchwaly III CZP
17/15 wynika, Ze rozszerzona prawomocno$¢ dziala jedynie na niekorzy$¢ konkretnego przedsiebiorcy, ktory byt
strong postepowania zakonczonego wpisem postanowienia do rejestru postanowienn wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone. Sad krajowy orzekajacy w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa UOKiK stwierdzajacej naruszenie
zakazu z art. 24 ust. 1 przez praktyke o ktérej mowa w art. 24 ust 2 pkt 1 nie ma obowigzku dokonywania prounijnej
wykladni art. 24 by opisane zachowanie uznaé za bezprawne z mocy tego przepis.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze cytowane na str. 8 - 10 decyzji wyroki
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzajace abuzywnos$¢ klauzul tam wymienionych nie zostaly wydane
w stosunku do powoda.

Z uwagi na to, ze rozszerzona prawomocno$¢ materialna wyroku nie dziala przeciwko innemu przedsiebiorcy, niz
ten przeciwko ktéremu ten wyrok byl wydany, brak jest mozliwoSci uznania, ze stosowanie wskazanych w decyzji
klauzul (tozsamych do cytowanych w uzasadnieniu decyzji) przez powoda byto bezprawne. Wobec braku mozliwoSci
przypisania powodowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw (pkt I.1 A, B, C, D, E i G decyzji), Prezes
Urzedu nie byl uprawniony do nalozenia na niego kary pienieznej (pkt. II.1 decyzji). Stad wyrok Sadu I instancji w
tym zakresie podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez uchylenie decyzji we wskazanym zakresie. W
konsekwencji zmianie podlegalo rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktére oparto na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac
je wzajemnie pomiedzy stronami.

Natomiast wbrew zarzutom apelujacego, Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze powo6d dopuscit sie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na stosowaniu we wzorcu umownym o nazwie: ,,Ogblne
warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez (...) sp. z 0.0.” postanowien sprzecznych z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa t.j. art. 14 ust 71 art. 16b ust. 3 ustawy o uslugach turystycznych.

Klauzula wymieniona w pkt I.2 decyzji, stosowana w pkt. 4 ust. 6 o.w.u miala nastepujaca tre$c:

»Organizator zastrzega sobie prawo do odwolania imprezy z przyczyn od niego niezaleznych (sily wyzszej), a takze
w sytuacji braku wymaganego minimum uczestnik 6 w (15 os 6 b przy imprezach lotniczych) oraz ze wzgledu
na bezpieczenstwo uczestnik 6 w imprezy lotniczej, przy czym odwolanie z powodu braku wymaganego minimum
uczestnik 6 w moze mie¢ miejsce nie p6Zniej niz na 21 dni przed rozpoczeciem imprezy. W takim przypadku
Klient moze zada¢ wedlug swego wyboru: a) zapewnienia mu udzialu w imprezie zastepczej, o tym samym lub
wyzszym standardzie, chyba ze zgodzi sie na imprez e o nizszym standardzie za zwrotem r6znicy w cenie, b)
natychmiastowego zwrotu wszelkich wniesionych §wiadczen. W takich wypadkach klientowi nie przystluguje prawo
dochodzenia odszkodowania za niewykonanie umowy"

Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze postanowienie to wprowadza dodatkowa przyczyne uzasadniajaca odwolanie
imprezy, przy zaistnieniu ktoérej konsumentowi nie przysluguje odszkodowanie z tytulu niewykonania umowy.
Postanowienie to niewatpliwie wylacza odpowiedzialno$¢ za odwolanie imprezy w szerszym zakresie niz art. 14 ust.
7 ustawy o ushugach turystycznych. Zgodnie z powyzszym przepisem w wypadkach okre§lonych w ust. 6 klient moze
dochodzi¢ odszkodowania za niewykonanie umowy, chyba ze odwolanie imprezy turystycznej nastapilo z powodu:



1) zgloszenia sie mniejszej liczby uczestnikow niz liczba minimalna okreslona w umowie, a organizator powiadomit
o tym klienta na piSmie w uzgodnionym terminie;

2) sily wyzszej.

Wskazany przepis na mocy art. 19 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych ma charakter normy bezwzglednie wigzacej
i statuuje jedynie dwie przestanki wylaczajace odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg organizatora imprezy turystycznej
zwiazanej z jej odwolaniem, tj. sile wyzsza i zgloszenie sie mniejszej liczby uczestnikdéw niz liczba minimalna okreslona
w umowie. Wprowadzenie do ogélnych warunkéw uczestnictwa przestanki bezpieczenistwa uczestnikow imprezy
lotniczej nie moze by¢ uzasadnione rozporzadzeniem nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow. Rozporzadzenie powyzsze nie ma zwiazku z niniejsza
sprawag, gdyz dotyczy transportu samolotowego i reguluje odpowiedzialno$§é przewoznikoéw lotniczych za okre$lony w
nim zdarzenia, nie za$§ odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki. Zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom imprezy
turystycznej jest jednym z podstawowych obowigzkéw organizatora. Zasadnie Sad I instancji uznal, Zze zapewnienie
bezpieczenstwa nie moze by¢ traktowane jako odrebna przeslanka egzoneracyjna, ktora wylacza odpowiedzialnosé
odszkodowawcza organizatora.

Klauzule okreslone w pkt 1.3 decyzji o tresci: ,Reklamacje zwigzane z zakwaterowaniem, wyzywieniem oraz z
programem wyjazdu winny by¢ zgtoszone niezwlocznie pilotowi/rezydentowi, w celu ewentualnego ich uwzglednienia
na miejscu. Przyjecie reklamacji przez pilota/rezydenta winno by¢ potwierdzone na pi$mie pod rygorem utraty
prawa powolywania sie na okoliczno$ci podniesione w reklamacji (...)" (pkt 7 ust. 1 ,0Ogdlnych warunkéow
uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez (...) sp. z 0.0.”) oraz ,Ewentualne reklamacje nalezy
sklada¢ u przedstawiciela (...), w formie pisemnej, niezwlocznie w momencie zaistnienia usterki pod rygorem ich
odrzucenia”.(wzorzec umowny: Informator podrézny ,,O czym kazdy turysta powinien wiedzie¢”) sg sprzeczne z art.
16b ust. 3 ustawy o ushugach turystycznych.

Zgodnie z art. 16b ust. 1jezeli w trakcie imprezy turystycznej klient stwierdza wadliwe wykonywanie umowy, powinien
niezwlocznie zawiadomié¢ o tym wykonawce ushugi oraz organizatora turystyki, w sposéb odpowiedni dla rodzaju
ushlugi, natomiast z ust. 3 wynika, ze niezaleznie od zawiadomienia, o ktéorym mowa w ust. 1, klient moze zltozyé¢
organizatorowi turystyki reklamacje zawierajaca wskazanie uchybienia w sposobie wykonania umowy oraz okre$lenie
swojego zadania, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia zakoniczenia imprezy.

Analiza treéci wskazanych klauzul w $wietle cytowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze zastrzezenie
wprowadzone przez powoda ogranicza konsumentowi ustawowe uprawnienie do zlozenia reklamacji w terminie 30
dniowym niezaleznie od wcze$niejszego zgloszenia dostrzezonych nieprawidlowosci. Stosowanie przez przedsiebiorce
sformulowan o tresci: ,pod rygorem utraty prawa powolywania sie na okoliczno$ci podniesione w reklamacji”, czy
tez:,pod rygorem ich odrzucenia” nie moga budzi¢ watpliwosci, ze wylaczyl on mozliwo$¢ zlozenia reklamacji po
zakonczeniu imprezy turystycznej. Konsument moze co prawda zlozy¢ reklamacje po zakonczeniu imprezy, ale pod
warunkiem braku skuteczno$ci reklamacji ztozonej na miejscu lub braku w ogoéle mozliwosci jej zgloszenia. Z tego
powodu zapis wzorca pozostaje w sprzecznosci z bezwglednie obowiazujacym przepisem art. 16 b ust. 3 ustawy o
ustlugach turystycznych.

Nieuzasadniony jest zarzut powoda, ze pozwany nie wzigl pod uwage faktu, ze przedmiotowe postanowienia nie
zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. W ocenie Sadu Apelacyjnego w okresie stosowania przez
powoda praktyki, jak réwniez w dacie wydania decyzji w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego
byl reprezentowany poglad, ze postanowienie niewazne (a takie jest postanowienie sprzeczne z bezwzglednie
obowiagzujacym przepisem prawa) nie moze by¢ uznane za abuzywne. Z tych wzgledow tego rodzaju zapisy nie moglyby
zostaé uznane za bezskuteczne w stosunku do konsumentéw i w konsekwencji wpisane do rejestru.



Wskaza¢ wiec nalezy, ze Prezes UOKIK prawidlowo uznal w przypadku stosowania powyzszych klauzul, sprzecznych
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami, ze powod dopuscil sie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw i tym samym na mocy art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik - co do zasady - byl uprawniony do nalozenia
na przedsiebiorce kar pienieznych. W ocenie Sadu Apelacyjnego kary zostaly nalozone przy uwzglednieniu przestanek
okres$lonych w art. 111 ustawy okik uwzgledniono, ze praktyka polegala na stosowaniu na etapie zawierania kontraktu
postanowien znieksztatcajacych wynikajacy z ustawy o uslugach turystycznych porzadek prawny, ze stosowanie ich
bylo przejawem nieréwnorzednego i nierzetelnego traktowania konsumentéw, bezposrednio naruszajac ich interesy,
uwzgledniono okolicznosci lagodzace i obcigzajace. Kary we wskazanej w decyzji wysokosci spetnia cele kary:
represyjny, prewencyjny i edukacyjny.

Z powyzszych wzgledow apelacja powoda w pozostalej czesci podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie
pomiedzy stronami.



