Sygn. akt VI Ca 373/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Czestochowie VI Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leszek Mazur (spr.)

Sedzia: SSO Agnieszka Polak

Sedzia: SSO Karol Kolodziejczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Barela

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. wW.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 23 stycznia 2017r.
sygn. akt I C 1426/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powédztwo oddala;

2. zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 3900 (trzy tysiqgce dziewieéset) zl tytutem
kosztéw procesu przed Saqdem Rejonowym

3. nakazuje pobraé od powdébdki na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Zawierciu kwote
587 (pieéset osiemdziesiqt siedem) zl tytulem czesci kosztéw procesu poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa

4. zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej 3832 (trzy tysiqce osiemset trzydziesci dwa ) zl
tytulem kosztow procesu apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ca 373/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27.01.2017 r. sygn. akt I C 1426/14 k.358-359 Sad Rejonowy w Zawierciu zasadzil od
pozwanego (...) S. A. w W. na rzecz powodki K. C. kwote 40 621 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 8.05.2012 r. do
31.12.2015 1. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1.01.2016 r. do dnia zaplaty, oraz tytulem kosztoéw procesu
kwote 1.007 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Ponadto Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz



Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Zawierciu kwote 3.112,30 zl tytulem zwrotu kosztoéw tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Dnia 15.02.2012 r., doszlo do pozaru w budynku nalezacym do K. C. usytuowanym przy ul. (...) w Z.. Pozar mial
miejsce w pomieszczeniu wykorzystywanym przez syna powddki M. C. do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

jako warsztat samochodowy. Przed wybuchem pozaru, okolo 143°, do warsztatu M. C. przyjechal jego brat J. C.
samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym nr (...), na wymiane klockow hamulcowych oraz oleju.

Samochdd zostal pozostawiony w warsztacie. Pozar wybuchl okolo godziny 15°°. Jego zrédlo znajdowalo sie w
obrebie samochodu marki V. (...). Syn powodki poczatkowo probowal ugasié ogien uzywajac gasnic, z uwagi na
brak efektow takiego postepowania, a takze poparzenia jakich doznal, zadzwonil po straz pozarna o godzinie 15'°.
W czasie wybuchu pozaru w $rodku znajdowal sie samochdd dostawczy, byly tam zmagazynowane opony, felgi
oraz sprzet warsztatowy. Znajdowaly sie tam réwniez dwie butle gazowe. W wyniku akcji ratowniczej butle gazowe
zostaly wyniesione na zewnatrz i poddane schlodzeniu. Jedna z butli ulegla rozszczelnieniu co czynilo koniecznym
zabranie jej z miejsca zdarzenia w celu jej uszczelnienia. Budynek stanowiacy wlasno$¢ powddki jest parterowy z
poddaszem nieuzytkowym, wykonany w technologii murowanej. Strop budynku byl drewniany. W wyniku pozaru
zostaly okopcone i osmolone §ciany oraz zabrudzona posadzka z plytek gresowych w pomieszczeniach magazynowych
na parterze. W pomieszczeniu przeznaczonym na warsztat uszkodzeniu ulegly tynki cementowo - wapienne z powloka
malarska, zostal wypalony czeéciowo strop drewniany z podsufitka z desek, pie¢ belek, ocieplenie i putap z desek.
Doszlo do spalenia powlok malarskich Scian i sufitu. Wypalona zostala stolarka okienna i drzwiowa. Spalila sie
brama garazowa. Doszlo tez do wypalenia instalacji elektrycznej oraz zabrudzenia posadzki z kostki brukowej. W
pomieszczeniu na parterze budynku wykorzystywanym na sklep doszlo do okopcenia Scian i sufitu, jak i posadzki,
a takze do ich zalania w wyniku prowadzonej akcji ga$niczej. W korytarzu usytuowanym na parterze doszlo do
uszkodzenia tynkow, czeSciowego wypalenia stopu drewnianego z podsufitka z desek, trzech belek, ocieplenia i putapu
z desek. Ponadto zostaly uszkodzone powloki malarskie schodéw drewnianych z balustradg oraz drzwi plycinowe i
aluminiowe. Zostala tez zabrudzona posadzka z kostki betonowej. W korytarzu na strychu zostaly uszkodzone tynki
cementowo - wapienne z powloka malarska, wypalona stolarka drzwiowa. W dwoch pomieszczeniach uzytkowych na
strychu doszlo do uszkodzenia tynkéw cementowo — wapiennych z powloka malarska, zostala wypalona i czeSciowo
zerwana podsufitka z desek oraz ocieplenie ze stlomy, doszlo tez do uszkodzenia i zabrudzenia okien drewnianych.
W wyniku pozaru doszlo tez do czeSciowego wypalenia i uszkodzenia czeSci konstrukeji drewnianej dachu, zostalo
tez wypalone i cze$ciowo zerwane pokrycie dachu, a takze zostal w znacznym stopniu uszkodzony odcinek rynny
z tylu budynku. Doszlo tez do okopcenia, zaciekdw i zabrudzen na $cianach zewnetrznych budynku. Wartoéc
szkody powstalej w wyniku pozaru, przy uwzglednieniu stopnia zuzycia technicznego budynku wyniosta 39.776,29
z} netto lub 48.924,83 zl brutto (dowod: dokumentacja szkodowa k.6-17 akt, zas§wiadczenie Komendy Powiatowej
Panstwowej Stazy Pozarnej w Z. k.19 akt, dokumentacja Komendy Powiatowej Policji w Z. k.71-83 akt, dokumentacja
Komendy Powiatowej Pahstwowej Stazy Pozarnej w Z. k. 66 - 68 akt, zeznania $wiadkow M. C. k.97 - 98 akt,
J. S. k. 156 - 157 akt, akta szkody nr 200081129 k.59 akt, opinia bieglego z zakresu ochrony przeciwpozarowej
k.105-127 akt, pisemna opinia uzupelniajaca k.165 - 188 akt, opinia techniczno - szacunkowa k.259 - 315 akt).
Samochoéd V. (...) o numerze rejestracyjnym nr (...) w dacie pozaru posiadal polise OC w pozwanym zakladzie
ubezpieczeni. Pozwany (...) S.A. w W. decyzja z 7 maja 2012 r., odmdwil wyplaty odszkodowania, twierdzac, ze
do szkody mialo dojé¢ w innym okolicznoSciach niz podane podczas zgloszenia szkody. Skladane przez powodke
odwolania nie przyniosly zmiany stanowiska pozwanego towarzystwa (korespondencja pomiedzy stronami k.18, 20
- 26 akt). Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonej w aktach dokumentacji
przedlozonej przez obie strony, jak réwniez przez Komende Powiatowa Policji w Z. oraz Komende Powiatowej
Panstwowej Stazy Pozarnej w Z.. Dokumentacja zostala sporzadzona w przepisanej prawem formie przez osoby do
tego uprawnione. Nie budzito watpliwosci, iz zostala ona sporzadzona przez osoby, ktérych podpisy znajduja sie pod
trescia poszczego6lnych dokumentow lub tez, ze pochodza one od organéw w ich treéci wskazanych. Jednocze$nie
zadna ze stron nie kwestionowala jej wiarygodno$ci. Sad uznal za wiarygodne zeznania M. C., gdyz chociaz $§wiadek



jest synem powodki, a dodatkowo to w jego warsztacie doszlo do pozaru, co moglo stwarzaé podstawy do uznania, ze
mial on interes w okreslonym rozstrzygnieciu sprawy, niemniej jednak oceniajac jego zeznania Sad Rejonowy ocenit
je jako spojne i logiczne, po czeSci znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie, przy jednoczesnym braku materialu dowodowego, ktory moglby zakwestionowaé zlozone przez niego
zeznania. Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie w nich konfabulacji. Zeznania J. S., funkcjonariusza Strazy Pozarnej
kierujacego akcja ratownicza, Sad Rejonowy ocenil jako jedynie w niewielkim stopniu mogace przyczynic¢ sie do
ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Swiadek nie pamietal bowiem dokladnie przebiegu samego zdarzenia, co jest
naturalnym biorac pod uwage ilo$¢ podobnych zdarzen w jakich $§wiadek bral udzial w zwigzku z wykonywanym
zawodem. Pamietal jedynie, Zze doszlo do rozszczelnienia jednej z butli wyniesionej z palacego sie budynku. Pozostala
cze$t jego zeznan nie stanowila podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Sad Rejonowy pominat zeznania $wiadkow
K. S. i T. K., albowiem $wiadkowie nie byli w stanie przypomnie¢ sobie podejmowanych przez siebie dzialan
w zwiazku z zaistnialym pozarem w budynku stanowiacym wlasno$¢ powddki. Przestuchanie powddki nie mialo
znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego, albowiem tresc jej zeznan odnosila sie do okolicznosci, ktore zostaly juz
ustalone na podstawie pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. W zwiazku z czym dowod
z jej zeznan zostal pominiety przy ustalaniu stanu faktycznego. Za wiarygodne uznal Sad Rejonowy obie opinie
sporzadzone przez bieglego z zakresu ustalania przyczyn powstawania pozaré6w M. P.. Biegly w sposob szczegbdlowy
przeanalizowal caly dostepny material dowodowy w celu ustalenia przyczyn pozaru w budynku nalezacym do powodki.
Wyjasnil, zdaniem Sadu Rejonowego, w sposéb logiczny i spojny prawdopodobne przyczyny powstania pozaru oraz
uzasadnil swoje stanowisko dlaczego brak jest wystarczajacych przestanek do jednoznacznego przyjecia jednej z
wykluczajacych sie wersji. Tres$é jego opinii pozwalala na przeanalizowanie toku jego rozumowania. Biegly w sposob
obszerny przedstawil mozliwe sposoby powstania pozaru, jednocze$nie odpowiedzial na wszystkie postawione mu
pytania. Nie poprzestal jedynie na analizie dostepnego materiatu dowodowego ale rowniez wskazal kierunek w jakim
nalezaloby przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem zgromadzenia dodatkowego materialu koniecznego do
wydania kategorycznej opinii. Nastepnie w opinii uzupehiajacej wskazal, dlaczego pomimo uzupekhienia materiatlu
dowodowego we wskazanym przez niego kierunku w dalszym ciagu nie jest mozliwe wydanie jednoznacznie brzmiacej
opinii. Zaznaczyl, ze zeznania wskazanych przez niego $wiadkdéw nie przyniosly niczego nowego do sprawy, co
jest zgodne z opinia Sadu. Wskazal, Ze nie jest przez to mozliwe wykluczenie w sposéb kategoryczny jednej z
wersji powstania pozaru. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze brak bylo podstaw do powolywania
kolejnego bieglego celem ustalenia przyczyn pozaru. Identycznie ocenil Sad Rejonowy opinie bieglego sadowego
do spraw budowlanych i (...). Biegly ustalil zakres szkody opierajac sie na protokole szkody sporzadzonym w
trakcie postepowania likwidacyjnego oraz na podstawie przeprowadzonej przez siebie wizji lokalnej budynku. Jako
warto$¢ szkody przyjal koszt robdt niezbednych do poniesienia przez pow6dke na remont budynku. Koszt tych robot
przedstawil w szczegblowym kosztorysie. Jednocze$nie obliczyt warto$é szkody przy przyjeciu wartoSci nowej jak i
pomniejszonej o stopien zuzycia budynku. Opinie nalezy uznaé za spojna, jasna i logiczna. przy braku podstaw do
kwestionowania kompetencji bieglego.

Apelacje k.374-378 od tego wyroku zlozyl strona pozwana zarzucajac Sadowi I instancji;

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 435 § 1 k.c. wzwiazku z art. 436 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. l i 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych z dnia 22.03.2003 r. (DZ.U. nr 124 po. 1152) poprzez bledna wykladnie wskazanych przepisow,
polegajaca na uznaniu, iz pojazd pozostawiony w warsztacie samochodowym oraz powierzony warsztatowi w celu jego
naprawy jest pojazdem ,,w ruchu” w rozumieniu wyzej wymienionych przepisow;

2. naruszenie przepisOw sprawa procesowego, tj. 233 § 1k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami doSwiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania ocene dowodéw w postaci zeznan $wiadka M. C. poprzez uznanie, iz sg wiarygodne,
spojne i logiczne z jednoczesnym pominieciem wnioskéw plynacych z dowodu w postaci opinii bieglego sadowego w
przedmiocie alternatywnej przyczyny pozaru spojnej ze zgromadzonym materialem dowodowym, co w ostatecznym
rozrachunku mialo wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy;



3. naruszenie przepisOw sprawa procesowego, tj. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie ponad zadanie tj. poprzez
zasadzenie na rzecz strony powodowej kwoty 40.621 zl w sytuacji, gdy kwota zadana przez powodke to 40 261,00 zt.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i wzglednie o jego uch oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu za obie instancje.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna.
Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu I instancji ale nie podziela ich oceny dokonanej przez ten Sad.

I. Trafny jest zarzut naruszenia art. 435 § 1 k.c. w zwiazku z art. 436 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 1 i 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych z dnia 22.03.2003 r. (DZ.U. nr 124 po. 1152) poprzez bledng wyktadnie wskazanych przepisow,
polegajaca na uznaniu, iz pojazd pozostawiony w warsztacie samochodowym oraz powierzony warsztatowi w celu
jego naprawy jest pojazdem ,w ruchu” w rozumieniu wyzej wymienionych przepiséw. Kodeksowa odpowiedzialnosé
za szkode spowodowang ruchem pojazdu mechanicznego ulegla z biegiem czasu istotnemu poszerzeniu na skutek
wykladni pojecia “ruchu” przyjetej w orzecznictwie sagdowym i utrwalonej w praktyce sadowej oraz na skutek
dzialalnosSci ustawodawczej w obszarze przepis6w ubezpieczeniowych. Opowiedzenie sie za szerokim pojeciem ruchu”
oraz jednoznaczny zapis w przepisach ubezpieczeniowych, ze za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu uwaza
sie rowniez szkody powstale przy wsiadaniu i wysiadaniu z pojazdu, bezpos$rednio przy zaladowaniu i roztadowaniu
pojazdu, podczas zatrzymania, postoju oraz podczas garazowania pojazdu, moga sklania¢ do nadmiernie szerokiego
ujmowania zakresu tego pojecia, sugerujac, Ze nie ma tu praktycznie zadnych granic, z jednoczesnym upraszczajacym
zrownywaniem pojeé i poszerzaniem ich znaczenia.

II. Taka wykladnie zastosowal Sad Rejonowy, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sam méwi o zréwnaniu
skutkéw wymienionych czynno$ci posiadacza pojazdu konkludujace, ze kazdy postéj pojazdu nalezy kwalifikowac jako
jego ruch w rozumieniu art. 436 k.c. i art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22.03.2003 r. (por. nastepujacy fragment
uzasadnienia zaskarzonego wyroku k.367; ”...w ocenie Sadu, wykladnia systemowa przepisu art. 34 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, redakcja punktu 3 tego przepisu, a w szczegblnosci jednoznaczne powigzanie przez
ustawodawce w tym punkcie zatrzymania, postoju lub garazowania pojazdu i zrébwnanie skutkéw wynikajacych z
kazdej z tych czynnosci kierujacego pojazdem, o ile w ich trakcie powstala szkoda, daje podstawy do przyjecia, ze
kazdy postéj pojazdu, bez wzgledu na czas jego trwania, jak i to czy mial miejsce na trasie jazdy,
czy tez po osiggnieciu przez pojazd miejsca przeznaczenia, jest traktowany przez ustawodawce,
na potrzeby odpowiedzialnosci zakltadu ubezpieczen z tytulu obowiqgzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdoéw, jako ruch pojazdu..”). W konsekwencji Sad Rejonowy uznat za mieszczacy sie w zakresie
uzytego w art. 34 ust. 2 pkt. 3 powolanej ustawy sformulowania “post6j” pojazdu takze jego wstawienie do warsztatu
samochodowego celem mniejszej lub wiekszej naprawy czy tez obshugi (por. uzasadnienie zaskarzonego wyroku
k.368..”). Dokonana wykladnia rzeczywiécie pomija ewolucje przepiséw regulujacych zakres poje¢ probujacych opisac
pojecie “ruch pojazdu” w oderwaniu od jego potocznego rozumienia, w szczegbdlnoSci odstapienie od wigzania z
ruchem pojazdu jego naprawy, ale nie dlatego, ze wszelkie naprawy mialyby miesci¢ sie w pojeciu “zatrzymanie”
lub ”post6j”, ale dlatego, ze naprawy na trasie wymagajace przeciez zatrzymania sie lub postoju, nie wymagaja
dodatkowego opisu, natomiast inne naprawy wymagajgce wstawienia pojazdu do warsztatu oznaczaja wylaczenie
pojazdu z ruchu i znajdujg sie calkowicie poza zakresem powolanych przepiséw. Przekonujace rozumowanie wraz ze
wspierajaca je argumentacja odwotujaca sie do szczegbdlowej ewolucji przepiséw przedstawila skarzaca w uzasadnieniu
apelacji.

III. Przeciwko zréwnywaniu poje¢ “zatrzymanie”, “post6j” i “garazowanie” z wienczaca je konkluzja, ze kazdy postoj
to ruch pojazdu, przemawiaja nastepujace argumenty. Konstrukcja wskazanego art. 34 ustawy ubezpieczeniowej



polegala na wymienieniu pewnych kategorii zachowan posiadacza pojazdu uznawanych za ruch pojazdu i byla
wyrazem poszukiwania nowych rozwigzan legislacyjnych i prob uogolnienia takich sytuacji celem wyeliminowania
zbednej kazuistyki, nawet z zastrzezeniem, ze nie ma on charakteru zamknietego. To sprzeciwia sie dalszemu
uogolnieniu, jakiego dokonal Sad Rejonowy, przyjmujac, ze ”...kazdy postoj pojazdu, bez wzgledu na czas
Jjego trwania, jak i to czy mial miejsce na trasie jazdy, czy tez po osiggnieciu przez pojazd miejsca
przeznaczenia, jest traktowany przez ustawodawce...jako ruch pojazdu...”, gdyz zaprzecza to idei
konstruowania takiego katalogu, ktéry musi mie¢ na uwadze i charakter odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 k.c.,
436 k.c. i art. 34 ustawy ubezpieczeniowe;j. Jest to bowiem odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka, a wiec niezwykle
surowa, z bardzo ograniczonymi mozliwoSciami egzoneracji. W konsekwencji precyzyjnie musza zosta¢ okreslone
przeslanki takiej odpowiedzialnoci, a ich wykladnia musi by¢ wywazona i uwzglednia¢ wskazany aspekt.

IV. Oceniajac czy posto6j pojazdu wynikajacy z jego naprawy lub obslugi w profesjonalnym warsztacie miesci sie
w zakresie poje¢ “zatrzymanie”, “postdj” lub “garazowanie’, wzglednie czy jest do nich na tyle zblizony by mozna
bylo go uznac¢ za uzupehienie lub dopeklnienie tego katalogu na drodze wyktadni, nalezy oceni¢ co laczy wskazane 3
sytuacje i poréwnaé ja z czwarta, tzn. naprawa w warsztacie. Trzy pierwsze sytuacje opisane w art. 34 ust. 2 pkt. 3
powolanej ustawy dotycza sytuacji zwyklego uzywania pojazdu mechanicznego, ktéry jezdzie, zatrzymuje sie na postoj,
manewruje, do ktérego sie wsiada i z ktorego sie wysiada, do ktérego dokonuje sie zaladunku i rozladunku, ktory
wreszcie po zakonczeniu podrozy jest garazowany. Naprawa pojazdu poza trasa ruchu, nie podczas postoju lub nawet
W garazu, tzn. zwigzana z wstawieniem go do warsztatu naprawczego oznacza wylaczenie takiego pojazdu z ruchu,
nawet w szerokim znaczeniu tego pojecia. Oznacza ona przeniesienie pojazdu ze obszaru zwyklego uzytkowania,
w ramach ktoérego mieszcza sie nawet naprawy, do obszaru, ktory jest zaprzeczeniem ruchu pojazdu w kazdym
znaczeniu. Taki pojazd nie jest garazowany i nie jest na postoju, on jest naprawiany, co oznacza ze co do zasady
nie nadaje sie do ruchu. W warsztacie naprawczym pojazd moze zosta¢ poddany szeroko zakrojonemu remontowi,
wymagajacego istotnego demontazu, a czynnos$ci remontowe i naprawcze trwac bardzo dlugo. Powstaje pytanie czy
pojazd taki mozna uzna¢é za znajdujacy sie w ruchu. Odpowiedz twierdzaca oznaczataby nie tylko calkowite rozminiecie
sie z intuicyjnym i potocznym znaczeniem terminu “ruch pojazdu”, ale tez nie bylyby do pogodzenia z racjami
przemawiajacymi za jego poszerzaniem. W takiej bowiem sytuacji odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 k.c.,
436 k.c. i art. 34 powolanej ustawy ubezpieczeniowej mialaby charakter zbyty szeroki. Zakres tej odpowiedzialno$ci
krzyzowalby sie z odpowiedzialnoScig podmiotu prowadzacego warsztat, zwykle w ramach dzialalnoSci gospodarczej,
stanowigcej obszar odrebny od ruchu pojazdéw mechanicznych, regulowany odrebnymi przepisami i obejmujacy
swoiste ryzyka ubezpieczane odrebnie.

V. Wprawdzie nie jest wykluczona odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 34 powolanej ustawy ubezpieczeniowej takze
gdy pojazd znajduje sie w warsztacie naprawczym, np. gdy wjezdza, wyjezdza, manewruje, lub zostaje poddany innym
dzialaniom stanowigcym ruch pojazdu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego analizowany by} przypadek takiego ruchu
pojazdu poddawanego naprawie w warsztacie, ktéry wynikat z uruchomienia pojazdu z wlaczonym biegiem. W tym
przypadku chodzi wprawdzie o nietypowg sytuacje, majaca jednak zwiazek z ruchem pojazdu w sensie $cistym.

VI. Uwzglednienie powyzszych aspektéw odpowiedzialno$ci na podstawie art. 34 powolanej ustawy ubezpieczeniowej,
w szczegblnoéci jej zasady, tzn. ryzyka, przemawia przeciwko dalszemu poszerzaniu jej zakresu w drodze
rozszerzajacej wykladni przestanek okreslonych w hipotezie wskazanego przepisu. W przeciwnym razie trudno
byloby wskazaé¢ w praktyce sytuacje, w ktérych pojazd nie znajduje sie w ruchu, a nie spos6b zalozy¢ by zamiarem
ustawodawcy bylo przyjecie, ze pojazd znajduje sie w ruchu az do jego ze ztomowania.

VII. W sytuacji gdy w powyzszy sposdb oceniony zostal zarzut pierwszy, pozostale nie maja juz praktycznego znaczenia,
zwlaszcza dotyczacy naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. majacy znamiona oczywistej omylki pisarskiej. Warto jednak
nieco uwagi posSwieci¢ kwestii oceny materialu dowodowego w kontekscie ustalenia przyczyn pozaru i wiazacej
sie z tym przeslanki egzoneracyjnej w postaci wylacznej winy oséb trzecich za ktére ubezpieczyciel nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Sad Rejonowy uznal w §lad za opinia bieglego, ze nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie zrédta
pozaru, gdyz nie mozna wykluczy¢ zadnej z przeciwstawnych wersji, a wiec, czy doszlo do samozaplonu, a wiec
zrodto znajdowalo sie w samochodzie, czy tez przyczyna miala charakter zewnetrzny zwiazany z pracami naprawczymi



podjetymi w warsztacie. Zachowawcze stanowisko bieglego mozna ttumaczy¢ tym, Ze nie czuje sie on powolany do
oceny materialu dowodowego, ale Sad od takiej oceny uchyli¢ sie nie moze. Wtaéciwa ocena materialu dowodowego,
z uwzglednieniem zasad do$wiadczenia zyciowego, moze jednak przemawiaé za tym, ze przyczyna pozaru byly prace
naprawcze w samochodzie z uzyciem palnika acetylenowo-tlenowego, ktory ulegl rozszczelnieniu. To, Ze ulegl on
rozszczelnieniu nie bylo sporne, natomiast do rozstrzygniecia pozostawalo czy rozszczelnienie to bylo przyczyna
pozaru czy tez jego skutkiem. W Swietle opinii bieglego nalezy oceni¢, ze gdyby rozszczelnienie butli nastapito
na skutek pozaru, to nastgpilaby eksplozja lub tez pozar bylby znacznie bardziej gwaltowny. Biegly wyjasnil, ze
butle zawierajace acetylen moga ulega¢ nagrzewaniu pod wplywem ciepla zewnatrz (pozar) lub na skutek procesow
zwigzanych z dekompozycja acetylenu, a proces rozkladu moze zostac¢ zapoczatkowany poprzez ogrzanie butli lub jako
skutek uderzenia mechanicznego. W wyniku rozkladu acetylenu wydziela sie cieplo, ktére powoduje, ze reakcja staje
sie samonapedzajaca, czemu towarzyszy gwaltowny wzrost ciSnienia mogacy doprowadzi¢ do rozsadzenia butli. Pod
wplywem oddzialywania bodzca np. w postaci iskry, matego ptomienia lub uderzenia mechanicznego, przy ciSnieniu
atmosferycznym rozklad acetylenu moze nastapié juz w temperaturze z zakresu 180 — 190 ° C. Podkreéli¢ nalezy
uzyte przez bieglego sformulowanie maly plomien przy opisywaniu czynnika inicjujacego samonapedzajacy sie juz
poOzniej proces rozkladu acetylenu. W przypadku pozaru plomien nie jest maly, a przeciez to wlasnie cieplo przez niego
dostarczone mialo doprowadzi¢ do rozszczelnienia butli, wycieku gazu i jego rozkladu. Przywolaé nalezy jeszcze jedno
zdanie z uzupelniajacej opinii biegltego z dnia 18.03.2016 r. k.184; ”...Rozszczelnienie butli z acetylenem i jego wyciek
do atmosfery powoduje wytworzenie atmosfery wybuchowej, zapalenie sie wyplywajacego gazu a w konsekwencji
rozerwanie butli (wybuch)...”. Eksplozji jednak nie bylo przy niewatpliwym rozszczelnieniu butli, co przemawia za
oceng, ze nie pozar byl przyczyna rozszczelnienia, natomiast to rozszczelnienie mialo zwigzek z uzywaniem butli w
procesie naprawy pojazdu.

VIII. Przede wszystkim butle znajduja sie w warsztacie wlaénie dlatego, ze sa uzywane do prac naprawczych.
Samochéd tez znajdowal sie tam w tym celu. Wprawdzie §wiadek M. C. zeznal, ze pojazd zostal wstawiony do
warsztatu tylko celem wymiany klockow hamulcowych oraz oleju, ale przecza temu okoliczno$¢ wskazana przez strone
pozwang, a mianowicie pozbawienie pojazdu szyb oraz reflektorow. W przypadku szyb to pozbawienie ma charakter
calkowity i nie da sie go wytlumaczy¢ pozarem, gdyz biegly nie byt w stanie zidentyfikowaé zadnych pozostalo$ci
szyb ani §ladow ich pozostalosci. Tymczasem, jak wyjasnil, szklo traci wlasciwo$ci w temperaturze 600-800° C,
natomiast topi sie, peka i ulega zniszczeniu dopiero temperaturze 1 000° C. Tymczasem pozar zostal okreslony jako

maly, objal powierzchnie ok. 30 m®, a pierwsza jednostka strazy przybyla juz 4 minuty po telefonicznym wezwaniu
z odleglosci 3 km (por. informacja ze zdarzenia Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej z dnia 15.02.2012 r. k.68).
Rozprzestrzenieniu pozaru usilowal przeciwdziala¢ przed wezwaniem strazy M. C. uzywajac w tym celu gasnicy, co
ograniczylo intensywnos$¢ pozaru. Nie byl on tak destrukcyjny by po szybach nie pozostal zaden $lad, zwlaszcza, ze
jak wynika z obszernego materiatu zdjeciowego, na miejscu pozaru pozostaly liczne pozostalo$ci tak wlasnie opisane
przez bieglego (por. nastepujacy fragment opinii k.176 opisujacy zdjecie nr 10; ”...Na podlodze widoczna warstwa
zgliszczy w postaci blizej niezidentyfikowanych zweglonych pozostalosci...”). Co wiecej nie ulegly calkowitemu
zniszczeniu przednie reflektory, cze$¢ jednego jest nadtopiona, ale oba zachowaly ksztalt i nawet nie ulegly popekaniu,
w przeciwienstwie do tylnych $wiatel, po ktérych nie ma §ladu (por. zdjecie nr 1,2 i 5, oraz opinia k.170, oraz zdjecia
k.7-8). Przeciwko tezie, ze szyby zostaly zniszczone w pozarze przemawia i to, ze ogien oddzialywal na roézne czeSci
samochodu z r6zng intensywnoscia, co winno przemawiaé za tym, ze w niektérych miejsca fragmenty szyb powinny
zosta¢ zachowane. W kazdym za$ razie winny pozostac jakie$ pozostato$ci (por. zdjecie nr 11 2 oraz 151 16 z zaznaczong
przez bieglego granica wypalen i r6znica w wypaleniu blach). Fakt, ze ich nie ma przemawia za wersja pozwanego,
zgodnie z ktora szyby oraz tylne $wiatla zostaly zdemontowane celem prowadzenia prac naprawczych o szerszym
zakresie niz tylko wymiana klockéw hamulcowych i oleju, a mianowicie spawalniczych i blacharskich. Te okolicznoéci
pozwalalyby doszukiwac sie winy osoby trzeciej, za ktora ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoSci. Rozwazania
zawarte w pkt. VII-VIII maja znaczenie uzupelniajgce, gdyz zasadnicza przyczyny zmiany zaskarzonego wyroku i
oddalenia powodztwa zostaly przedstawione w pkt. I-VI.



Majac na wzgledzie wskazane argumenty Sad odwolawczy na podstawie art. 386 § k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok
i powo6dztwo oddalil.



