Sygn. akt VI ACa 1521/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SA — Ewa Zalewska

Sedzia SO (del.) — Beata Was

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. i R. S.

przeciwko (...) Bank S.A. w W,

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 24 sierpnia 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 2600/11

I oddala apelacgje,

II zasqdza od (...) Bank S.A. w W. narzecz M. K. i R. S. kwoty po 135 zl (sto trzydziesci pie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za
niedozwolone i zakazal pozwanemu (...) Bank S.A. w W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o nazwie ,Umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowanych kursem CHF”
o tresci:

a) ,Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpi calkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji,
przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastapila
wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania $rodkéw tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia
w wysoko$ci 3,50 % rbéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkltadem wniesionym
faktycznie, tj. (...) oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego
w par. 6 bez odrebnej dyspozycji”,



b) ,(...) dostarczania na zadanie (...), lecz nie czeéciej niz raz na 36 miesiace aktualnej wyceny nieruchomosci/
ograniczonego prawa rzeczowego, o ktérej/ym mowa w § 2, okreSlajacej wartos¢ rynkowa nieruchomosci/
ograniczonego prawa rzeczowego, dokonanej zgodnie z wymogami (...) przez rzeczoznawce zaakceptowanego przez
(...) lub do pokrycia kosztoéw sporzadzenia takiej wyceny zleconej przez (...)”,

c) ,(...) moze wypowiedzie¢ Umowe réwniez w przypadku: (...)
2) zagrozenia terminowej splaty Kredytu z powodu zlego stanu majatkowego Kredytobiorcy,

3) znacznego obnizenia realnej wartosci zlozonego zabezpieczenia o ile Kredytobiorca nie ustanowi dodatkowego
zabezpieczenia Kredytu,

4) ustanawiania na nieruchomosci/ograniczonym prawie rzeczowym, o ktorej/ym mowa w § 2 jakiegokolwiek
ograniczonego prawa rzeczowego ani innych obciazen na rzecz osob trzecich; jezeli pogarsza to stan zabezpieczen
Kredytu,

5) zbycia przez Kredytobiorce nieruchomoéci/ograniczonego prawa rzeczowego, o ktorej/ym mowa w § 2; jezeli
pogarsza to stan zabezpieczen Kredytu,

6) wypowiedzenia Umowy rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego eKonto,
7) naruszenia przez Kredytobiorce innych warunkéw i obowigzkow okre$lonych w Umowie”.

Stosownie do wyniku sprawy Sad Okregowy obcigzyl pozwany Bank obowiazkiem zwrotu powodom kosztow
zastepstwa procesowego, nakazal pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczong oplate od pozwu i zarzadzil
publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Pozwany (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu ustug
bankowych i udzielaniu m. in. kredytéw hipotecznych.

W umowach zawieranych z konsumentami posluguje sie wzorcem umowy o nazwie ,Umowa nr (...) o kredyt
hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowanych kursem CHF”, w ktérym znalazly sie opisane wyzej
postanowienia, zakwestionowane przez powodéw: M. K. i R. S. jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco

naruszajace interes konsumentéw (art. 385" § 1 k.c.). Poza sporem jest okoliczno$¢, ze pozwany nie uzgadnial tych
zapiséw indywidualnie ze swoimi klientami.

Nie dotyczyly one rowniez glownych §wiadczen stron umowy.

Dokonujac analizy postanowien umownych Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze wszystkie te klauzule nosza cechy
abuzywnosci.

W pierwszej kolejnosci Sad uznal, iz nieodpuszczalny byl zapis o obowiazku zwrotu Bankowi przez Kredytobiorce
kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,5% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy a wktadem
faktycznie wniesionym oraz zwrotu kosztoéw z tytulu kontynuacji ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu, skoro konsument nie jest strong ani tez uposazonym z umowy ubezpieczenia to powstaje sytuacja, w
ktorej nie odnosi on zadnych korzysci z tej umowy, zabezpieczajacej wylacznie interesy Banku, ponoszac jednoczesnie
odpowiedzialno$é regresowa z tego tytutlu i w efekcie pozwany przerzuca na konsumentéw ryzyko prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Niezaleznie od tego, sporne postanowienie nie daje konsumentowi jakichkolwiek uprawnien w zakresie oceny
zasadnoSci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie 36 miesiecy okresu kredytowania bowiem brak jest tam



jakiegokolwiek zapisu wskazujacego — na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wkladu zostanie, po uplywie 36
miesiecy, automatycznie przedtuzona. Przewidziano tam jedynie maksymalny okres ubezpieczenia — 108 miesiecy a
w ramach tego limitu pozwany moze dowolnie przedtuza¢ ochrone ubezpieczeniowa a konsument nie ma na takie
decyzje jakiegokolwiek wplywu.

Poza przypadkiem calkowitej sptaty zadluzenia nie zostalo okre$§lone w przedmiotowej klauzuli — jakie inne zdarzenie
bedzie powodowa¢ zakonczenie okresu ubezpieczenia, mimo iz tam o nich ogdlnie mowa. Konsument nie ma wiec
mozliwo$ci uzyskania wiedzy w tym zakresie, a co za tym idzie dokonania oceny zasadno$ci i prawidlowos$ci wykonania
umowy przez Bank.

Omawiany zapis jest niejasny, niejednoznaczny i moze powodowaé po stronie konsumentéw dezinformacje co do
przystugujacych im uprawnien.

Interes Banku jest przede wszystkim zabezpieczony ustanowiong na nieruchomosci klienta (kredytobiorcy) hipoteka —
a ubezpieczenie niskiego wkladu stanowi dodatkowe zabezpieczenie kredytobiorcy z tytulu ryzyka niesplacenia kwoty
stanowiacej roznice pomiedzy warto$cia nieruchomosci w chwili udzielenia kredytu a wymaganym, w tej dacie, przez
Bank wkladem wlasnym. Dochodzi wéwcezas, do razacego naruszenia intereséw konsumentow poprzez obciazenie ich
nieuzasadnionymi kosztami zwigzanymi z kontynuacjg ubezpieczenia.

Kolejne zastrzezenie Sadu dotyczy niewskazania we wzorcu umownym definicji pojecia ,,wklad wymagany” oraz braku
wyjaénienia sposobu czy metody jego obliczania a ponadto nie podano daty, od jakiej wklad wymagany jest liczony,
sposobu liczenia ryzyka splaty czeéci kredytu zwigzanego z niskim wkladem i kursu waluty, na podstawie ktérego
dokonuje sie jego obliczenia. Pozwany nie udowodnil, ze konsumenci mieli realng mozliwo$¢ zapoznania sie przed
zawarciem umowy z treScia ,Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach
(...) hipotecznych” z ktoérego, zdaniem Banku wynikal sposéb ustalania wskazanych wyzej parametrow.

Sad podkreslil, ze przedmiotowy Regulamin obowigzuje od dnia 23 grudnia 2010 r. podczas gdy zakwestionowany
wzorzec umowy pochodzi ze stycznia 2008 r., co dowodzi, ze co najmniej w tej ostatniej dacie nie byt 6w Regulamin
stosowany w obrocie z konsumentami. Poza tym dokument ten nie zostal wymieniony wérod zatacznikow do umowy
o kredyt hipoteczny, ktéra powodowie zawarli w dniu 25 stycznia 2008 r. z pozwanym, co oznacza, ze nie zostal on
im doreczony przed podpisaniem umowy.

Samo zamieszczenie w § 26 umowy o$wiadczenia, iz kredytobiorca otrzymat przed zawarciem umowy przedmiotowy
Regulamin stanowi dowodu na udostepnienie powodom tego dokumentu, albowiem cyt. wyzej zapis stanowil tre§¢
wzorca umowy i zostat on narzucony kredytobiorcom.

Wskazane wyzej okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze przewidziana we wzorcu umowy oplata zwigzana z
kontynuowaniem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest dodatkowym kosztem kredytu, na ktéry konsument
nie ma zadnego wplywu ani tez faktycznej wiedzy odnos$nie sposobu ksztaltowania tej oplaty i w rezultacie nie moze
ustali¢ rzeczywistych kosztéw wynikajacych z tytulu zawarcia umowy kredytu. Tego rodzaju regulacja razaco narusza
ekonomiczne interesy konsumentéw i stawia ich w nieréwnorzednym (niekorzystnym) polozeniu wobec kontrahenta
(przedsiebiorcy).

Tak samo nalezy tez oceni¢ klauzule przewidujaca obowigzek dostarczenia na zadane Banku, nie czeéciej niz raz na
36 miesiecy aktualnej wyceny nieruchomosci przez rzeczoznawce zaakceptowanego przez pozwanego lub pokrycia
kosztow sporzadzenia takiej wyceny przez Bank.

Nie negujac przewidzianego w ustawie Prawo Bankowe uprawnienia bankéw do badania zdolnosci kredytowej klienta
(konsumenta) w trakcie trwania stosunku kredytowego to jednak zdaniem Sadu zastrzezenia strony powodowej
dotyczyly innego zagadnienia a mianowicie — przypisanie sobie przez Bank uprawnienia do decydowania o
prawidlowosci sporzadzenia wyceny i wyborze rzeczoznawcy oraz wybrania w sposéb dowolny momentu (w ciggu



36 miesiecy), w ktorym Bank moze zazadaé sporzadzenia wyceny, bez wskazania jakichkolwiek przestanek, ktérych
wystapienie uzasadnialoby decyzje Banku dot. zgloszenia pod adresem kredytobiorcy takiego zadania.

W rzeczywisto$ci pozwany nie musi wykazywaé zaistnienia ku temu obiektywnych przestanek, co naraza kontrahenta
na konieczno$¢ ponoszenia nieuzasadnionych kosztéw zwigzanych z takim przedsiewzieciem. Kredytobiorca nie jest
w stanie zweryfikowa¢ slusznosci czy celowosci dzialan banku, ktére moga pozostawac w catkowitym oderwaniu do
ich gospodarczego sensu tj. wystapienia obawy, ze zachodzi prawdopodobienstwo zmiany wartoéci nieruchomosci.
Kredytobiorca nie moze tez przewidzie¢ — czy i kiedy pozwany zazgda od niego przedlozenia wyceny nieruchomosci.

Poza tym przedmiotowa klauzula ogranicza uprawnienia konsumenta do wyboru rzeczoznawcy, ktéry ma oszacowac
warto$¢ jego nieruchomosci, poprzez zastrzezenie, iz musi to by¢ osoba zaakceptowana przez Bank. Takie zachowanie
pozwanego nalezy, zdaniem Sadu, oceni¢ jako nieuczciwe wobec konsumenta i godzace w réwnowage kontraktowa
poprzez nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ kredytobiorcy.

Jezeli natomiast chodzi o zakwestionowanie przez powodow postanowienia okreslajace przypadki, w ktérych pozwany
moze wypowiedzie¢ umowe kredytu to réwniez one, bez zadnego wyjatku, nosza cechy niedozwolonych klauzul

umownych, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c.

Odnoénie takich okoliczno$ci jak: ,zagrozenie terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego
kredytobiorcy”, ,znaczne obnizenie realnej wartosci zlozonego zabezpieczenia o ile kredytobiorca nie ustanowi
dodatkowego zabezpieczenia kredytu”, ,ustanowienie na nieruchomo$ci/ograniczconym prawie rzeczowym
jakiegokolwiek ograniczonego prawa rzeczowego ani innych obcigzen na rzecz osob trzecich, jezeli pogarsza to stan
zabezpieczen kredytu” to powyzsze zapisy zawieraja sformulowania niejednoznaczne i nieprecyzyjne — ,zly stan
majatkowy”, ,znaczne obnizenie realnej wartoSci zlozonego zabezpieczenia, ,pogorszenie stanu zabezpieczenia”.
Posluzenie sie tak og6lnymi pojeciami moze powodowaé u konsumentoéw problemy interpretacyjne odnosnie tego,
jakie to w rzeczywisto$ci sytuacje groza wypowiedzeniem przez Bank umowy skoro tylko on bedzie uprawniony do
dokonania oceny, czy zaistniale okoliczno$ci stanowia takg wlaénie przestanke. Nigdzie nie zostalo sprecyzowane —
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,zlego stanu majatkowego”, ktory zagrazalby terminowej splacie rat kredytu. Brak
jest podania kryteriow pozwalajacych w sposoéb obiektywny ustalié, jakie okolicznoSci wplywaja na ocene sytuacji
materialnej kredytobiorcy . To z kolei powoduje, ze w kazdym przypadku zmiany sytuacji ekonomicznej konsumenta
Bank moze uznaé, ze wystgpila wskazana wyzej przestanka, uprawniajaca go do wypowiedzenia umowy.

Rowniez uzyte we wzorcu umowy sformulowanie o ,pogorszeniu sie sytuacji finansowej kredytobiorcy” nie okresla
stopnia owego pogorszenia, a nie kazdy taki przypadek musi skutkowaé koniecznos$cia ustanowienia dodatkowego
zabezpieczenia.

Te samg argumentacje o braku jasnosci precyzji w okreéleniu zdarzen pozwalajacych na wypowiedzenie kredytobiorcy
umowy nalezy takze odnie$¢ do zastosowanych zwrotéw — ,pogorszenia stanu zabezpieczenia” oraz ,,inne warunki i
obowiazki okreslone w umowie”.

Sad Okregowy podniosl, ze zakwestionowane postanowienie przyznaje pozwanemu uprawnienie do wypowiedzenia
umowy w oparciu o dowolnie przyjete kryteria, bez ich wskazania, co sprawia iz to Bank jest wylacznie uprawniony
do dokonywania wykladni uzytych we wzorcu sformulowan a w rezultacie do dokonywania wiazacej interpretacji

postanowieni umowy, co spelnia przestanki klauzuli abuzywnej, okreslonej w art. 385°% pkt 9 k.c. Taka sytuacja
stwarzajgca stan niepewnoéci co do zachowania banku, moze rodzié dla konsumenta bardzo powazne skutki finansowe
gdyz w razie nieoczekiwanego wypowiedzenia im przez Bank umowy zostaje postawiona w stan natychmiastowej
wymagalnoSci pozostala, niesptacona kwota kredytu.

Regulacja naruszajaca dobre obyczaje i interesy konsumentow jest zapis przyznajacy pozwanej uprawnienie do
wypowiedzenia umowy w przypadku zbycia przez kredytobiorce lub ograniczonego prawa rzeczowego gdyz ogranicza
on swobode konsumentéw w zakresie zbywania lub obcigzania nieruchomo$ci. Istnieje niebezpieczenstwo, ze



konsumenci beda rezygnowaé z takiego uprawienia w obawie przed wypowiedzeniem przez Bank umowy kredytu
hipotecznego.

Za niedopuszczalne Sad uznal takze zastrzezenie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy o kredyt w razie wypowiedzenia
przez kredytobiorce umowy rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego eKonto, jako odpowiadajace tresci klauzuli

niedozwolonej przewidzianej w art. 385° pkt 7 k.c.

Obie te umowy nie s z soba powiazane, gdyz maja odmienny charakter i w r6zny sposob ksztaltuja prawa i obowiazku
stron.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt zgodnie z art. 98 k.p.c.
W zlozonej od tego wyroku apelacji pozwany Bank zarzucit:

1) naruszenia prawa materialnego tj.:

a) art. 385" k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wskazane w zaskarzonym wyroku
postanowienia wzorca umowy, stanowig niedozwolone klauzule umowne,

b) art. 3852 pkt. 7 k.c. jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wypowiedzenie przez Kredytobiorce umowy
rachunku oszczednos$ciowo — rozliczeniowego eKonto dajaca podstawe do wypowiedzenia przez Bank umowy o
kredy stanowi postanowienie umowne z ktorego wynika, ze tre$¢ i wykonanie umowy kredytu hipotecznego zalezy
od zawarcia i wykonania innej umowy niemajacej bezpoéredniego zwigzku z umowg kredytu hipotecznego, co w
przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca,

¢) art.74 i art.75. ust. 1 ustawy Prawo bankowe poprzez bezzasadne przyjecie, ze przepisy te nie maja w stosunku do
pozwanego zastosowania wobec tre$ci postanowienia zawartego w § 4 ust. 1 pkt 9 wzorca, co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca,

2) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny, z
pominieciem dowodu: z Rekomendacji w sprawie dobrych praktyk w zakresie ubezpieczen finansowych powigzanych
z produktami bankowymi zabezpieczonymi hipotecznie oraz Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek dla oséb
fizycznych w ramach Planu oraz aktualnie obowiazujacego wzorca umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...) waloryzowanych kursem CHF.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoddow, na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji w caloSci i przyznanie im, od skarzacego kosztéw postepowania w instancji
odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie w jakiejkolwiek czesci.

Zarzut naruszenia przepisu art. 385" § 1 k.c. przez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze wskazane w zaskarzonym
wyroku postanowienia wzorca umownego maja niedozwolony charakter byt bezzasadny, aczkolwiek Sad Apelacyjny
nie podziela tej cze$ci argumentacji Sadu I instancji, ktora upatruje abuzywnoSci pierwszej z wymienionych tam
klauzul w nakladaniu na konsumenta obowigzku pokrycia kosztow ubezpieczenia kredytu w tym, ze jedyna korzysé
z zawarcia tego rodzaju umowy kredytowej odnosi pozwany bank a nie jego klient, ktoéry nie jest stronag umowy
ubezpieczeniowe;j.



Skarzacy ma racje odnoszac, ze chodzi tu o szczegdlna sytuacje gdzie umozliwia sie kredytobiorcy nabycie
nieruchomodci dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem hipotecznym mimo, iz taka osoba nie jest w stanie wnie$¢
wymaganego wkladu wlasnego, co zwieksza ryzyko zwigzane Ze splata kredytu.

Wprawdzie ustanowienie hipoteki na nieruchomosci oznacza, ze zabezpieczenie wierzytelnoSci z tytutu udzielonego
kredytu obciaza cala nieruchomosé dluznika ale stanowi to dla banku znacznie mniej pewne przedsiewzieciem
gospodarcze niz w przypadku gdy do pokrycia ceny transakeji zaangazowana zostaje okreslona pula §rodkéw wlasnych
nabywcy (wymagany wklad wlasny). W razie spadku, w p6zniejszym okresie czasu wartoSci rynkowej zakupione;j
nieruchomoéci i konieczno$ci dochodzenia przez bank niesplaconej czesci kredytu wraz z odsetkami) w drodze
egzekucji komorniczej istnieje realna obawa, ze bank nie odzyskalby catej naleznej mu wierzytelnosci. Tak wiec, gdyby
nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorca nie moglby w ogole otrzymaé kredytu hipotecznego i
zrealizowaé swoich planow. Z tych tez wzgled6w nie sposdb zgodzié sie z pogladem Sadu Okregowego, ze kredytobiorca
ponosi, z jednej strony koszty ubezpieczenia finansowego (poprzez obowiazek ich zwrotu bankowi) a z drugiej zas
strony nie odnosi zadnych korzy$ci z takiej umowy, w przeciwienstwie do banku. Nie ma tez wiekszego znaczenia
okoliczno$¢, ze konsument nie jest tu strona umowy ubezpieczenia ani tez uposazonym z tytulu tej umowy.

Nalezy natomiast przyznac racje Sadowi gdy wskazuje on, iz przedmiotowe postanowienie nie zawiera dostatecznych
informacji pozwalajacych uzyska¢ konsumentowi wiedze, co do tego — jak faktycznie ksztaltuja sie koszty
ubezpieczenia, ktére w ostatecznym wyniku musi ponie$¢ kredytobiorca oraz — jak dlugo bedzie on obowiazany
refundowadé je pozwanemu jezeli w ciaggu 36 miesiecy nie nastapi catkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem.
Brak bylo w badanym wzorcu umowy — definicji wkladu wymaganego, oraz okre$lenia zdarzen pozwalajacych ustali¢
moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego okresu lacznego ubezpieczenia (108
miesiecy).

W tych okoliczno$ciach kredytobiorca nie w stanie co skontrolowa¢ prawidlowosé podejmowanych przez Bank
czynno$ci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy czasu mimo, ze to
klient banku ponosi z powyzszego tytulu koszty. Zawarte w apelacji twierdzenie iz wydaje sie oczywistym, ze po upltywie
36 miesiecy obowiazywania ubezpieczenia ulega ono przedluzeniu na kolejny czas oznaczony tj. na 36 miesiecy ma
zupelnie golostowny charakter.

Z kolei powotana przez skarzacego argumentacja, ze Sad pominal w swoich rozwazaniach dowdd z Rekomendacji
Zarzadu (...) Bankéw (...) (z dnia 22 grudnia 2010 r.) dotyczacych dobrych praktyk w zakresie ubezpieczen
finansowych powigzanych z produktami bankowymi zabezpieczonym hipotecznie (k. 39 — 45 a.s.) gdzie nie
przewidziano wymogu aby Bank musial przekazywaé¢ konsumentowi na pi$émie informacje dotyczace ubezpieczenia
niskiego wkladu nie oznacza bynajmniej, ze Sad antymonopolowy byl zwigzany stanowiskiem tej instytucji dokonujac
abstrakcyjnej kontroli zakwestionowanych postanowien wzorca umownego. Jezeli natomiast chodzi o dow6d w
postaci zalagczonego do akt sprawy Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w
ramach (...) hipotecznych (k. 45 — 49), to obwigzuje on dopiero od dnia 23 grudnia 2010 r. i z oczywistych wzgledow
nie mogl by¢ dokumentem powolanym w § 26 wzorca umowy, w oparciu o ktory powodowie zawarli z pozwanym
umowe o kredyt hipoteczny a ponadto nie zostal on tam wymieniony jako jeden z zalacznikow do umowy (k. 249
a.s.) w przeciwienstwie do zlozonego przez pozwanego wzorca p.n. ,Umowa Nr ... /2010 o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych ,,Plan waloryzowany kursem” (k. 50 -56 a.s.). W ramach kontroli postanowien wzorce umowy prowadzonej

na podstawie art. 4793° k.p.c.inast. nie ma istotnego znaczenia okoliczno$¢ — czy przy zwieraniu z pozwanym bankiem
umowy w dniu 25 stycznia 2008 r. powodowie mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig regulaminu wskazanego w § 26
umowy. Dlatego tez chybiony byt argument Sadu Okregowego, ze pozwana nie udowodnila nalezycie tej okolicznoSci.

Tym niemniej, slusznie podniést Sad Okregowy, ze pozwany nie wykazal aby mimo istniejacego w treSci wzorca
umowy zapisu, iz kredytobiorca o$wiadcza, ze przed zawarciem Umowy powyzszy Regulamin (,,Regulamin udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...)) zostal mu doreczony oraz ze uznaje jego wiazacy
charakter, taki dokument (o nieznanej treSci oraz o nazwie nie pokrywajacej sie calkowicie z nazwg z Regulaminem



z 23 grudnia 2010 r.) byl rzeczywiscie stosowany w obrocie z konsumentami. Ze wzgledu na fakt, ze aktach sprawy
znajdowala sie tylko umowa jaka powodowie zawarli z pozwanym bankiem (k. 12 — 20 a.s.) Sad Apelacyjny dopuscil z
urzedu dowod ze stosowanego w tym okresie czasu przez strone skarzaca wzorca umowy p.n. ,Umowa Nr ... /2006 0o
kredy hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem” (k. 240 — 248 a.s.), w ktorym znalazly sie wszystkie
zakwestionowane przez powoddéw postanowienia z tym, ze pierwsze z nich bylo zamieszczone w § 3 ust.. 4 (k. 242 a.s.)
a w przedmiotowej umowie w § 3 ust 3 (k. 13 a.s.).

Whbrew opinii skarzacego powodowie zglaszali zastrzezenia rowniez do zawartego w tej klauzuli zapisu dotyczacego
trwania ochrony ubezpieczeniowej w ciagu pierwszych 36 miesiecy podkreslajac, iz pozwany uzyl tam nieprecyzyjnych
okreslen wzgledem innych zdarzen powodujacych wygas$niecie obowigzku oplacenia sktadki, co prowadzilo, zdaniem
strony powodowej, do dezorientacji konsumenta i pozbawienia go kontroli prawidlowo$ci wykonywania umowy przez
Bank (k. 5 a.s.). Rowniez w tym zakresie nie sposob odmoéwié¢ Sadowi I instancji racji.

Skarzacy pozostaje w bledzie zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie przepisu art. 74 i 75 ust. 1 Prawa Bankowego
wskutek uznania za abuzywne postanowienia wzorca zastrzegajacego uprawnienie Banku do zadania od kredytobiorcy
dostarczenia okre$lonej wyceny nieruchomosci, nie czeSciej niz raz na 36 miesiecy. W rzeczywisto$ci Sad nie
zanegowal prawa banku do badania w trakcie trwania umowy — czy warto$¢ nieruchomosci, na ktérej zostalo
ustanowione zabezpieczenie kredytu ustanowienie hipoteki nie ulega zmianie, lecz wskazal na dowolno§¢ momentu
wyboru takiej kontroli w ciggu 36 miesiecy bez wskazania ku temu zadnych usprawiedliwionych przyczyn. Nalezy
zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu, ze pozwany powinien okre§li¢ zdarzenia uzasadniajace zgloszenie takze zadania pod
adresem kredytobiorcy. Ten ostatni, ponoszac koszty sporzadzenia wyceny nieruchomosci nie powinien by¢ skazany
na dowolne decyzje Banku, narazajace konsumenta na zbedne wydatki. W niczym nie zmienia powyzszego pogladu
argument skarzacego, ze z takiego uprawnienia moze on skorzysta¢ tylko jeden raz na 36 miesiecy.

Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko Sgdu I instancji, ze zastrzezenie przewiduje konieczno$¢ zaakceptowania przez
bank osoby rzeczoznawcy, ktéremu kredytobiorca zleca dokonanie aktualnej wyceny swojej nieruchomosci zgodnie
z wymogami banku) badz tez alternatywnie — przeprowadzenie takiego szacunku na zlecenie banku z obowigzkiem
pokrycia przez kredytobiorce kosztow sporzadzenia wyceny stawia konsumenta w nier6wnorzednym polozeniu wobec
kontrahenta (pozwanego przedsiebiorcy).

To samo zagadnienie bylo juz przedmiotem ceny tut. Sadu Apelacyjnego w wyroku z dnia 21 marca 2012 r. sygn.
akt VI ACa 1155/12, gdzie podzielony zostal poglad Sadu Okregowego, iz zapis przewidujacy mozliwo$¢ wyceny
nieruchomoéci jedynie przez zaakceptowanych przez bank rzeczoznawcdéw majatkowych stanowi przejaw narzucania
przez ten podmiot konsumentowi, jako slabszej stronie umowy, uciazliwych warunkéw i wypelnia znamiona przepisu

art. 385" § 1 k.c.

Co sie za$ tyczy zarzutu, ze Sad Okregowy naruszyt przepis art. 233 § 1 k.p.c. pomijajac dowod z dokumentu tj. z
zalaczonego do odpowiedzi na pozew aktualnie obowiazujacego wzorca umowy p.n. ,Umowa Nr ... /2010 o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem” zgloszony na okoliczno$é, ze pozwany nie stosuje juz w
obrocie z konsumentem postanowien przewidujacych mozliwo$¢ wypowiedzenia kredytobiorcy umowy w razie:

a) zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy;

b) znacznego obnizenia realnej wartoéci zlozonego zabezpieczenia, o ile kredytobiorca nie ustanowi dodatkowego
zabezpieczenia kredytu;

c) ustanowienia na nieruchomosci/ograniczonym prawie rzeczowym jakiegokolwiek ograniczonego prawa
rzeczowego, badz innych obcigzen na rzecz os6b trzecich, jezeli pogarsza to stan zabezpieczen kredytu;

d) naruszenia przez kredytobiorce innych warunkéw obowiazkéw okreconych w umowie;

to nie sposdb przyznaé i w tym przypadku racji skarzacemu.



Pozwany pomija tu tre$¢ przepisu art. 4793° k.p.c. ktory dopuszcza mozliwoéé wystapienia z zadaniem uznania
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone réwniez wtedy gdy pozwany zaniechal jego stosowania jezeli od tego
zaniechania nie minelo sze$¢ miesiecy.

Powolany przez pozwanego wzorzec nie zawiera informacji — od kiedy zaczal on byé stosowany w umowach z
konsumentami. Gdyby nawet przyja¢, ze wszedl on w zycie jednocze$nie z Regulaminem udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) hipotecznych, o ktérych mowa w § 26 wzorca, to 6w
Regulamin obowigzuje (wg. znajdujacego sie tam zapisu — k. 45 a.s.) od dnia 23 grudnia 2010 r. podczas gdy pozew w
niniejszej sprawie zostal wniesiony do Sadu w dniu 77 czerwca 2011 r. (data nadania pisma w urzedzie pocztowym — k.
25 a.s.) tj. przed uplywem 6 miesiecy, liczac od wskazanej wcze$niej daty. Nie ulega przy tym zadnej watpliwosci, iz to
pozwany powinien byl udowodni¢ okoliczno$¢ (po mysli art. 6 k.c.), ze przytoczone wyzej klauzule nie sa stosowane
co najmniej od 7 grudnia 2010 r. — czemu nie sprostal.

Sad Apelacyjny aprobuje w pelni stanowisko Sadu Okregowego o abuzywnym charakterze wszystkich tych klauzul.

Taki sam poglad nalezy réwniez wyrazi¢ w przypadku dwoch innych postanowien, upowazniajacych bank do
wypowiedzenia konsumentowi umowy kredytowe;j.

Jezeli chodzi o przypadek zbycia przez kredytobiorce nieruchomosci lub ograniczonego prawa rzeczowego, jezeli
pogarsza to stan zabezpieczen kredytu to wprawdzie nie sposob dopatrzeé sie tu niezgodnosSci owego postanowienia
z tredcig art. 72 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece gdyz w rzeczywistoSci przedmiotowa klauzula nie kreuje
zobowigzania wlaSciciela nieruchomosci, wzgledem wierzyciela hipotecznego, ze kredytobiorca nie dokona zbycia
obcigzonej rzeczy przed wygasnieciem hipoteki lecz przedmiotowy zapis nie pozostaje bez wplywu na zakres
swobody konsumenta w rozporzadzaniu prawem wlasnosci swojej nieruchomosci (ograniczonego prawa rzeczowego).
Konsument nie dysponuje bowiem zadnymi danymi, ktore pozwolilyby mu oceni¢ — czym konkretnie moze kierowac
sie bank uznajgc, ze zbycie nieruchomos$ci obciazonej hipoteka pogorszy stan zabezpieczen kredytu, ktory to zwrot jest
wysoce nieprecyzyjny. Moze to prowadzi¢ konsekwencji do powstania u konsumenta obawy co do reakcji banku na
planowang sprzedaz takiej nieruchomosci i w efekcie kredytobiorca powstrzyma sie z realizacja tej czynno$ci, mimo
ze faktycznie nie zwiekszalaby ona ryzyka banku zwiazanego ze splata zaleglej kwoty kredytu.

Nawigzujac z kolei do postanowienia dotyczacego mozliwo$ci wypowiedzenia umowy o kredyt w razie wypowiedzenia
umowy rachunku oszczednos$ciowo — rozliczeniowego eKonto to jest to postanowienie sprzeczne z dobrym obyczajem

i razaco narusza interesy konsumentéw mimo, ze istotnie nie zachodzg tu okolicznosci przewidziane w art. 3853 pkt
7k.c.

Nie spos6b jednak nie zauwazy¢, ze przepis art. 385° k.c. zawiera jedynie przykladowe postanowienie umowne, ktore
moga by¢ uznane za abuzywne (przez uzycie okreslenia ,,w szczegdlnoSci”).

Skoro skarzacy argumentuje, ze kredytobiorca moze, przez wskazanie innego dowolnego rachunku bankowego,
niekoniecznie prowadzonego przez pozwany bank dokonywaé splat kredytu to zupelnie niezrozumiala jest zastrzezona
dla banku sankcja w postaci mozliwosci wypowiedzenia umowy kredytowej w razie rezygnacji przez konsumenta z
korzystania z przedmiotowego rachunku. Z punktu widzenia kredytobiorcy istotne jest tylko aby raty kredytu byly
splacane terminowo a nie to — z jakiego rachunku bankowego kredytobiorcy pochodza przeznaczone na ten cel Srodki.

W gruncie rzeczy skarzacy nie wyja$nia — na czym mialoby polegac zwiekszenie jego ryzyka w sytuacji gdy konsument
decyduje sie realizowa¢ takie ushugi za posrednictwem innego banku.

W razie skorzystania przez pozwanego z uprawnienia wynikajacego z przedmiotowej klauzuli bedzie rodzi¢ dla
kredytobiorcy bardzo negatywne skutki ekonomiczne w zwiazku z postawieniem calej niesptaconej dotychczas kwoty
kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci.



Pozwany dopuscil sie tu naruszenia dobrych obyczajéw poprzez narzucenie konsumentom dzieki posiadanej
przewadze kontraktowej, warunku nieistotnego z punktu widzenia intereséw banku a mogacego by¢ ucigzliwym dla
kredytobiorcy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil w calosci wniesionq apelacje na podstawie art. 385
k.p.c. a o kosztach postepowania odwolawczego orzekl zgodnie z art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art.
3918 1kp.c
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