Sygn. akt VI ACa 969/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Malgorzata Kuracka

Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO del. Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z udzialem (...) Sp.zo.0. wT.

0 zawarcie porozumienia ograniczajqgcego konkurencje

iz powédztwa (...) Sp. zo.0. w T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zudziatem (...) S.A.w W.

0 zawarcie porozumienia ograniczajqgcego konkurencje

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony
Konkurengji i Konsumentow

z dnia 27 marca 2015 r.
sygn. akt XVII AmA 82/12

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 969/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) zdnia 30.12.2011 1. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK, Prezes
Urzedu) uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz okre$lony w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 184 ze zm., dalej: u.o.k.k.)
zawarcie przez (...) spétka akcyjna w W. (dalej: (...)) i(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. (dalej: (...))
porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci,
mlodziezy i personelu w placéwkach o§wiatowych, polegajacego na podziale rynku zbytu pod wzgledem podmiotowym



poprzez przekazanie do obslugi (...) klientow (...) z terenu wojewddztwa (...), w zamian za rekomendowanie tym
klientom ubezpieczenia w (...) i nakazal zaniechanie jej stosowania. Z tytutu tego naruszenia Prezes UOKiK natozyt
na (...) kare w wysoko$ci 56.604.783 zl, za$ na (...) — w wysokoSci 61.858 zl.

W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in. ze naruszenie konkurencji mialo postaé podziatu rynku sprzedazy grupowego
ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach o§wiatowych, w wyniku ktoérego (...) i (...) podjeli
antykonkurencyjna wspélprace, czym naruszyli mechanizm konkurencji na tym rynku oraz na rynku posrednictwa
w sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW. W konsekwencji (...) odstgpil od dzialani zmierzajacych do zdobycia
klienta na rynku sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW. (...) nie musial obawia¢ sie konkurencji ze strony
innych zakladéw ubezpieczen, bowiem w przypadku wiekszo$ci gmin na obszarze wojewoddztwa (...) mdgt liczy¢ na
rekomendacje swojej oferty przez (...).

Powyzsza decyzje zaskarzyl w caloéci powod (...), zarzucajac naruszenie:
L. przepiséw prawa materialnego, tj.:
1) art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie:

- bledne przyjecie, ze pomiedzy (...) i (...) zostalo zawarte porozumienie ograniczajace konkurencje w postaci
podzialu rynku poprzez przekazanie do obstugi (...) klientow (...) z terenu wojewddztwa (...), w zamian za
rekomendowanie tym klientom ubezpieczenia w (...), ktora to konkluzja oparta jest na braku zrozumienia relacji
laczacych ubezpieczyciela i brokera oraz na razaco sprzecznym ze stanem faktycznym rozumieniu ustalefi dokonanych
pomiedzy tymi podmiotami co do ich wzajemnych relacji, w tym na terenie wojewodztwa (...), w szczegolnoSci
przyjecie niemajacego zadnego uzasadnienia w stanie faktycznym i zebranym materialem zalozenia, jakoby (...) mial
przekazywac (...) swoich klientow (cho¢by w cze$ci) do obstugi, a (...) mial rekomendowac oferte (...) swoim klientom
takze tam, gdzie oferta to nie byla najkorzystniejsza;

- bledne przyjecie, ze (...) i (...) konkurujg na tym samym rynku wlaéciwym, a tym samym, ze moga dokona¢ ,,podziatu
rynku”, podczas gdy podmioty te dzialaja na réznych rynkach i nie konkuruja ze soba choéby potencjalnie;

- brak analizy skutkow rzekomego porozumienia, a w rezultacie bledne przyjecie, ze rzekome porozumienie miato
szereg negatywnych skutkow dla konkurencji, konkurentéow i kontrahentéw, w szczegoblnosci, ze prowadzito ono
do pokrzywdzenia ubezpieczonych przez to, ze (...) rekomendowal wszystkim swoim klientom zawarcie umowy
ubezpieczenia (...) oraz ze rekomendacja taka miala miejsce takze w tych przypadkach, w ktorych oferta (...) nie byla
najkorzystniejsza, uprzywilejowania (...) kosztem innych brokeréw, a takze stwarzalo (...) uprzywilejowana pozycje
na rynku, godzac tym samym w interesy innych ubezpieczyciela;

2) art. 6 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 93 u.o.k.k. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, tj. bledne przyjecie, wbrew
wszelkim zgromadzonym w sprawie materialom, ze rzekome sprzeczne z prawem porozumienie pomiedzy (...) i
(...) jest kontynuowane, a tym samym, ze konieczne jest nakazanie zaniechania sprzecznej z prawem praktyki, a w
konsekwencji nastapilo wszczecie postepowania antymonopolowego i wydanie decyzji z razacym naruszeniem art. 93
w.o.kk.;

3) art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 u.o.k.k. poprzez:

- ustalenie nalozonej na (...) kary pienieznej w relacji do catkowitego przychodu, podczas gdy podstawa wymiaru kary
pienieznej winien by¢ przychod osiagniety z zawierania uméw dotyczacych grupowego ubezpieczenia NNW dzieci,
mlodziezy i personelu w placowkach oswiatowych,

- ustalenie, ze zarzucana (...) praktyka zaliczala sie do ,powaznych naruszen przepiséw prawa konkurencji”, oraz ze
w sprawie wystapily okolicznoS$ci obcigzajace” i nie wystapily okoliczno$ci tagodzace, a tym samym, ze uzasadnione
bylo nalozenie na powoda kary pienieznej stanowiacej az 0,7272% jego przychodu,



- ustalenie, ze rzekome porozumienie nadal trwa (ponad 2 lata), co wplynelo na zwiekszenie wymiaru nalozonej kary
pienieznej,

- naloZenie na (...) kary pienieznej, ktorej wymiar (jezeli wysokos¢ kary odnie$¢ do korzysci uzyskanych z
domniemanego sprzecznego z prawem porozumienia) pozostaje w razacej dysproporcji do wymiaru kary nalozonej
na drugiego uczestnika rzekomej zmowy;

I1. przepiséw prawa proceduralnego, tj.:

1) art. 2, 7, 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dale;j:
Konwencja), art. 6-10 k.p.a. i art. 74 u.o.k.k. poprzez wydanie decyzji konczacej postepowanie antymonopolowe
i nakladajacej kare pieniezna bez realnego umozliwienia powodowi wypowiedzenia sie odnoénie do stawianych
(nowych) zarzutoéw, bez rzeczywistego zapoznania sie i wziecia pod uwage argumentéw powoda (decyzja zostala
wydana po dwoch dniach od doreczenia pozwanemu pisma ustosunkowujgcego sie do zebranych materialow),
z pominieciem wnioskow dowodowych powoda, skutkiem czego bylo pozbawienie (...) podstawowego prawa
przystugujacego przedsiebiorcy — prawa do obrony;

2) art. 2, 7, 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 Konwengcji, art. 6-10, 107 § 11 3 k.p.a. oraz art. 227-315 k.p.c. w zw. z art. 10
i 84 u.0.k.k., skutkiem czego bylo pozbawienie (...) prawa do obrony oraz przerzucenie na niego ciezaru dowodzenia,
ze w sprawie nie doszlo do naruszenia przepiséw ustawy, podczas gdy to organ antymonopolowy winien wykaza¢ w
sposob niebudzacy watpliwosci, ze miala miejsce praktyka ograniczajaca konkurencje — naruszenie to obejmuje w
szczegoblnosSci: pominiecie wnioskéw dowodowych zlozonych przez (...), pominiecie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow sprzecznych z tezami formulowanymi przez organ antymonopolowy, nieprzeprowadzenie postepowania
dowodowego w trybie przepisow procesowych w toku postepowania antymonopolowego przy jednoczesnym braku
wskazania w uzasadnieniu decyzji dowodow, na jakich oparto rozstrzygniecie w sprawie.

Na podstawie tych zarzutow powod wnidst o zmiane decyzje w calosci i stwierdzenie, Ze nie miala miejsca praktyka
ograniczajaca konkurencje, wzglednie umorzenie postepowania antymonopolowe jako bezprzedmiotowego lub
uchylenie decyzji w caloéci jako wydanej z naruszeniem art. 93 u.o.k.k., bowiem nawet jezeli dzialaniom (...) i (...)
przypisze sie przymiot sprzeczno$ci z ustawa, to nadal brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, by rzekoma zmowa
byla kontynuowana w 2010 r. i 2011 r., wzglednie uchylenie decyzji w calo$ci z uwagi na jej razace braki polegajace
na niewskazaniu w uzasadnieniu dowodéw potwierdzajacych zarzuty formulowane przez Prezesa UOKiK, co w
potaczeniu z brakiem wydania w toku postepowania antymonopolowego odpowiednich postanowienn dowodowych
sprawia, ze sad pozbawiony jest mozliwo$ci rozpatrzenia sprawy lub bylby zmuszony do przeprowadzenia calego
postepowania dowodowego od poczatku, wzglednie zmiane decyzji w czeéci dotyczacej kary pienieznej poprzez
odstapienie od jej nalozenia lub jej znaczace obnizenie.

Odwolanie (...) zostalo zarejestrowane pod sygnaturg XVII AmA 82/12.
Powyzsza decyzje zaskarzyl w caloéci rowniez powdd (...), zarzucajac naruszenie:

1) art. 93 u.o.kk. poprzez wszczecie i prowadzenie postepowania antymonopolowego, gdy dzialanie takie bylo
niedopuszczalne ze wzgledu na uplyw terminu przedawnienia,

2) art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. poprzez stwierdzenie zawarcia przez powoda i (...) porozumienia ograniczajacego
konkurencje na krajowym rynku sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w
placowkach oswiatowych, polegajacego na podziale rynku zbytu pod wzgledem podmiotowym poprzez przekazanie do
obstugi powodowi klientéw (...) zterenu wojewddztwa (...) w zamian za rekomendowanie tym klientom ubezpieczenia

(...).

Odwolanie (...) zostalo zarejestrowane pod sygnatura XVII AmA 83/12.



Pozwany wnio6st o oddalenie obydwu odwolan i zasadzenie kosztéw procesu.

W dniu 5.09.2014 r. zarzadzono polaczenie obu spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura
XVII AmA 82/12.

Wyrokiem z dnia 27.03.2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dale;j:
SOKiK), w sprawie XVII AmA 82/12, uchylil decyzje w calo$ci i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na dzialalnoéci ubezpieczeniowej
bezposredniej i posredniej w kraju i zagranica, organizowaniu i prowadzeniu innych uslug zwiazanych z dzialalnoécia
ubezpieczeniowa i reasekuracyjng. W 2009 r. funkcje dyrektora (...) Oddzial w P. pelil A. C.. Natomiast (...)
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na dzialalno$ci pomocniczej zwigzanej z ubezpieczeniami i funduszami
emerytalno-rentowymi oraz dziatalno$ci agentow i brokeréw ubezpieczeniowych. Prezesem zarzadu tej spolki jest R.
B..

W 2009 r. pomiedzy obiema spétkami wynik} spér co do kwestii honorowania pelnomocnictw udzielonych (...) przez
organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego dla placowek o§wiatowych potozonych na ich obszarze. (...)
nie honorowal tych pelnomocnictw, uznajac, ze kazda z placowek oswiatowych powinna odrebnie upowaznic brokera.
W rezultacie (...) nie przekazywal (...) swojej oferty ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach
o$wiatowych, lecz przekazywal ja bezposrednio klientowi poprzez swoich agentow.

W czerwcu 2009 1. A. C. i R. B. odbyli kilka spotkan dotyczacych biezacej i przyszlej wspolpracy miedzy obiema
spotkami. Efektem rozmoéw bylo opracowanie schematu wspolpracy, opisanego nastepnie przez A. C. w wiadomoSci
e-mail rozestanej do kierownikéw sprzedazy (...). W wiadomosci wskazano m.in. ze podjeto rozmowy z (...)
w celu zmniejszenia strat w ubezpieczeniu NNW placowek o$wiatowych na terenie obszaru sprzedazy (...), w
wyniku tych rozmoéw ustalono, ze powodowe spoltki przestang konkurowaé ze sobg i od dnia 2.07.2009 r. podejma
wspolprace w zakresie ubezpieczenia NNW placowek o$wiatowych na obszarze wojewodztwa (...), (...) bedzie
honorowal pelnomocnictwo udzielone (...) przez jednostki samorzadowe do reprezentowania szkot przy zawieraniu
NNW milodziezy szkolnej, od dnia 2.07.2009 r. w placéwkach o$wiatowych, ktore jeszcze nie podpisaly umow z
konkurencja, (...) rekomenduje oferte (...) jako najlepsza i placowki te bedg ubezpieczane przy wspoétudziale brokera,
a spolki przestang konkurowaé informujac placowki, ze jest to wspolny program ubezpieczeniowy obu spdtek, wnioski
ubezpieczeniowe na papierze z logo (...) nalezy traktowaé tak samo jak wnioski na druku (...), a (...) otrzyma 5%
prowizji w przypadku, gdy (...) podpisze umowe dotyczaca ubezpieczenia NNW za poérednictwem (...).

W wiadomosSci skierowanej do swojego przelozonego, ktéry zazadal wyjasnien dotyczacych ww. wiadomo$ci z dnia
6.07.2009 1., A. C. wskazal, ze uzyte w tej wiadomo$ci sformutowania oznacza¢ mialy m.in. ze (...) nie bedzie
skladat lepszych ofert bez posrednictwa brokera, zas broker rekomendowat bedzie oferte (...) jako najlepsza, biorac
pod uwage zakres ochrony, posiadang sie¢ placowek, jakoé¢ obstugi. W dniu 23.07.2009 r. pracownik (...), A. W.,
wyslala do innego pracownika spolki pytanie, dlaczego szkoly potozone na obszarze gminy M. beda ubezpieczane
przez inna spotke ubezpieczeniows, skoro wedlug weze$niejszych ustalen mial to by¢ (...). W nastepnych dniach
strony wymienialy w tej sprawie korespondencje. R. B. wyjasnil A. C., ze ww. szkoly zostaly objete ubezpieczeniem
oferowanym przez innego ubezpieczyciela z uwagi na wczeéniej podjete decyzje. W 2009 r. na terenie wojewodztwa
(...) zawarl 1.270 umow ubezpieczenia, z czego 17 przy udziale (...), za§ w 2010 r. przy udziale tego brokera (...) zawartl
4 umowy, przy ogodlnej liczbie ponad 1.000 zawartych umoéw.

W 2010 . (...) osiagnal przych6d w wysokosci 7.783.936.000 zl, za$ (...) — w wysokosci 6.628.301,08 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, Ze odwolania zastugiwaly na uwzglednienie.
Przede wszystkim uzasadniony okazal sie zarzut (...), ze Prezes UOKiK blednie okreslil, iz ubezpieczyciel i broker
konkuruja na tym samym rynku wlasciwym oraz moga oni dokonaé podziatu rynku. Wskazujac na art. 6 ust. 1 pkt 3 i
art. 4 pkt 9 u.o.k.k., Sad Okregowy podniosl, ze konkurencja wystepuje zawsze na okreslonym rynku (relewantnym),



a wyznaczenie granic tego rynku ma znaczenie dla oceny, czy zachowania przedsiebiorcow sa niezgodne z
prawem ochrony konkurencji. Kluczowa kwestig jest zidentyfikowanie konkurentéw danego przedsiebiorcy. Kryteria
pozwalajace na wyznaczenie granic rynku to substytutywno$¢ towaréw i granice terytorialne. Jezeli chodzi o
rynek w ujeciu produktowym, to dotyczy on produktéw jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje cechy i cene
odrdzniaja sie od innych towaréw w tym sensie, ze nie istnieje mozliwo$é dowolnej ich wymiany. Z punktu widzenia
nabywcy rynek pod wzgledem podmiotowym tworza towary charakteryzujgce sie bliskg substytutywno$cia. Oznacza
to przynaleznoé¢ do tego samego rynku, ewentualnie to samo przeznaczenie towaréw. Rynek wlaéciwy geograficznie
zostaje wyznaczony wedlug kryterium geograficznego — jest to obszar zbytu, na ktérym panujg homogeniczne, tozsame
lub podobne warunki konkurencji.

Sad Okregowy wskazal, ze Prezes UOKIK okreélil rynek produktowy jako rynek sprzedazy grupowego ubezpieczenia
NNW (nastepstw nieszczesliwych wypadkéw) dzieci, mtodziezy i personelu w placowkach o§wiatowych, za$§ w ujeciu
geograficznym — jako rynek ogolnopolski. Kwestig wymagajgca rozstrzygniecia bylo, czy ubezpieczyciel oraz broker
ubezpieczeniowy w ogble moga konkurowa¢ ze soba i na jakim rynku taka konkurencja moze wystapié, gdyz zgodnie
z art. 4 pkt 11 u.o.k.k. pod pojeciem konkurentéw rozumie sie przedsiebiorcow, ktorzy wprowadzaja lub moga
wprowadza¢ albo nabywaja lub moga nabywa¢, w tym samym czasie, towary na rynku wlaéciwym. Sad Okregowy
ustalil, ze rynkami wla$ciwymi, na ktorych dziata (...), sa rynki ubezpieczeni osobowych, majatkowych i ubezpieczen
na zycie, a (...) posiada pozycje dominujaca na tych rynkach. Kwestia ta byla przedmiotem uprzednio wydanych
przez pozwanego decyzji w przedmiocie koncentracji. (...) jest ubezpieczycielem uprawnionym do wykonywania
czynno$ci wymienionych w art. 3 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. z 2013
r., poz. 950 ze zm., dalej: u.d.u.). Te czynnosci to wszelkie czynno$ci zwigzane z oferowaniem i udzielaniem
ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkéw zdarzen losowych. Natomiast (...) jest podmiotem zaliczajacym
sie do jednej z kategorii poSrednikéw ubezpieczeniowych wykonujacych czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym (t.j. Dz.U. z 2014
I., poz. 1450 ze zm., dalej: u.p.u.) posrednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu przez pos$rednika za
wynagrodzeniem czynno$ci faktycznych lub czynno$ci prawnych zwigzanych z zawieraniem lub wykonywaniem uméow
ubezpieczenia. Posrednictwo ubezpieczeniowe jest wykonywane wylacznie przez agentéw ubezpieczeniowych lub
brokeréw ubezpieczeniowych. Szczegblowa definicja czynnos$ci brokerskich zostala zawarta w art. 4 pkt 2 u.p.u. —
sg to czynnosci wykonywane w imieniu lub na rzecz podmiotu poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej, polegajace
na zawieraniu lub doprowadzaniu do zawarcia uméw ubezpieczenia, wykonywaniu czynnoSci przygotowawczych
do zawarcia umoéw ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w zarzadzaniu i wykonywaniu umoéw ubezpieczenia, takze
w sprawach o odszkodowanie, jak rowniez na organizowaniu i nadzorowaniu czynno$ci brokerskich (dzialalnosé
brokerska). Ta ustawa stanowi, ze broker ubezpieczeniowy nie moze wykonywac dzialalnoSci agencyjnej ani
wykonywaé czynnosci agencyjnych, nie moze pozostawa¢ w stalym stosunku umownym z zakladem ubezpieczen,
przy czym ograniczenie to nie dotyczy umoéw zawieranych przez brokera z ubezpieczycielem dotyczacych sposobu
wzajemnego rozliczania sie z wykonywania czynno$ci brokerskich. Na uwage zasluguje réwniez obowigzek brokera
okre$lony w art. 26 pkt 2 u.p.u., polegajacy na tym, ze przed zawarciem umowy ubezpieczenia udziela on na pi$mie
porady, w oparciu o rzetelng analize ofert w liczbie wystarczajacej do opracowania rekomendacji, najwlasciwszej
umowy ubezpieczenia na pi$émie oraz pisemnie wyjasnia podstawy, na ktorych opiera sie rekomendacja. Zatem
przy zawieraniu umow ubezpieczenia ubezpieczyciel stanowi jedna strone tej umowy, a ubezpieczajacy druga, zas
broker stoi po stronie ubezpieczajacego: albo wykonuje dla niego czynnosci faktyczne, albo — posiadajac stosowne
pelnomocnictwo — wykonuje na jego rzecz czynnosSci prawne. Podmioty te w zaden sposo6b nie konkuruja ze soba,
gdyz ich rola jest odmienna, inne s3 tez cele, ktore chca osiaggnac. Celem brokera jest uzyskanie dla swojego klienta
jak najlepszej oferty ubezpieczeniowej, za$ celem ubezpieczyciela — zawarcie jak najwiekszej liczby uméw dla siebie
korzystnych. Prowadzi to do wniosku, ze cele obu podmiotéw sa sprzeczne. Tymczasem konkurencja to rywalizacja co
najmniej dwbch podmiotéw dazacych do tego samego celu z jednoczesnym dzialaniem zmierzajacym do osiagniecia
przewagi. Konkurowac¢ moga ze soba dwa zaklady ubezpieczen lub dwaj brokerzy, gdyz te grupy podmiotéw maja cele
ze soba zbiezne.



Sad Okregowy zauwazyl, ze Prezes UOKIK, uznal, co do zasady, mozliwo$¢ konkurencji zakladu ubezpieczen
i brokera na rynku relewantnym, nie uznal natomiast, ze sama konkurencja wystapila z powodu naruszenia
przepisoOw prawa przez strony niniejszego procesu. Nie zarzucit brokerowi, ze w sposdb sprzeczny z ustawa o
posrednictwie ubezpieczeniowym prowadzi np. dzialalnoé¢ agencyjng. Ten fakt potwierdza zarzuty odwolania, ze
pozwany, konstruujac decyzje, wykazal sie niezrozumieniem istoty dziatalno$ci ubezpieczeniowej oraz rol, ktore
pelnia ubezpieczyciel i broker. Watpliwoéci budzi rowniez nazwanie przez Prezesa UOKIK rynku wilaéciwego, na
ktorym mieliby konkurowac¢ ze soba zaklad ubezpieczen i broker, rynkiem sprzedazy ubezpieczen, a co za tym
idzie, uznanie, ze zaklad ubezpieczen sprzedaje takie ubezpieczenia. W art. 805 k.c. zawarto legalna definicje
umowy ubezpieczenia, przez ktéra ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa,
spelnié¢ okreslone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ skladke. Prezes UOKIK nie wskazal, na jakiej podstawie wysnul wniosek, ze zaklad ubezpieczen, oprocz
dzialalnoSci ubezpieczeniowej, prowadzi jeszcze dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy ubezpieczen i — podobnie — ze
taka dzialalnoé¢ prowadzi broker. W konsekwencji bledne jest uznanie brokera jako ,kanal dystrybucji ubezpieczen”.

Sad Okregowy podzielil stanowisko (...), ze nie sposob przyjaé, aby relacje miedzy powodowymi spotkami
mialy charakter horyzontalny, gdyz obie spélki dzialaja na réznych rynkach. (...) dziala na rynku posrednictwa
sprzedazy ubezpieczen i oferuje ustuge skierowana wylacznie do podmiotéw poszukujacych ubezpieczenia, polegajaca
doradztwie w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty i posredniczeniu w zawarciu umowy, za$ (...) dziala na rynku
wykonywania czynno$ci ubezpieczeniowych, w tym zawierania umoéw ubezpieczenia na zycie, a zatem oferuje uslugi
polegajace na przygotowaniu ofert ubezpieczenia i zawieraniu uméw ubezpieczenia. Relacje miedzy spotkami nie
maja rowniez charakteru wertykalnego. Oprdcz kwestii dzialania na ré6znych rynkach, przedsiebiorcy nie wystepuja
na réznych szczeblach obrotu gospodarczego, tj. na réznych szczeblach produkeji lub dystrybucji.

Z powyzszych wzgledow, wedlug Sadu Okregowego, nie jest mozliwe zawarcie porozumienia w mysl art. 6 u.o.k.k.,
polegajacego na podziale rynku. Kolejna wada zaskarzonej decyzji jest — zdaniem tego Sadu — okreélenie w decyzji
samej istoty porozumienia w sposob nielogiczny. Podziat rynku zbytu mialby bowiem polegaé na przekazaniu przez
(...) wlasnych klientébw do obstugi przez (...), w zamian za rekomendowanie tym klientom ubezpieczenia (...).
Niezrozumiale jest dlaczego (...) mialby przekazywac brokerowi swoich klientoéw, aby broker z kolei rekomendowat
im ubezpieczenie (...) jako najlepsze. Ponadto samo ,,przekazanie klientéw” nie jest mozliwe bez ich czynnego udzialu,
gdyz czynno$ci brokera nastepuja wskutek umowy zawartej z klientem. W sytuacji, gdy powodowie zostali ukarani
kara pieniezna, w sprawie maja zastosowanie standardy wlasciwe dla prawa karnego, w tym zasady okreslone w
Konwencji. W tej sytuacji zarzut postawiony powodom winien by¢ sformulowany w sposéb zrozumialy (art. 6 ust.
3 Konwengcji), co w niniejszym przypadku budzi watpliwoéci. Uzasadniony okazal sie rowniez zarzut z art. 6 ust. 3
pkt d Konwencji, czyli oddalenie wnioskow dowodowych przedsiebiorcéw moze by¢ uznane za naruszenie ich prawa
do obrony. Strony mogly jednak w procesie toczacym sie przed sagdem udowadniaé swych racji, a pominiete przez
pozwanego zostaly przeprowadzone. W tym zakresie wady decyzji podlegaly konwalidacji.

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci wnidst pozwany Prezes UOKIK, zarzucajac:

1) naruszenie art. 479%' k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy w
postaci uchylenia zaskarzonej decyzji w sytuacji, gdy brak jest podstaw do takiego orzeczenia z uwagi na:

a. niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegolnoSci:

- rozstrzygniecia kwestii podniesionych przez Sad I instancji watpliwoSci w zakresie nazwania rynku wlasciwego i
uzasadnienia pogladu, ze zaklad ubezpieczen i broker ubezpieczeniowy nie sprzedaja ubezpieczen,

- wobec zanegowania relacji horyzontalnych i wertykalnych miedzy (...) i (...), ustalenia, jakie relacje wiaza tych
przedsiebiorcow,



- wobec braku odniesienia sie do tej korespondencji e-mail miedzy powodami, ustalenia na jej podstawie, jaki byt cel
zawartego miedzy nimi porozumienia,

- na jakiej podstawie uznal, ze do naruszenia zakazu podzialu rynku moze dojsé¢ jedynie miedzy przedsiebiorcami
bedacymi konkurentami;

b. dokonanie ustalen, sprzecznych z zebranym w sprawie materialem, polegajacych na ustaleniu, wbhrew tresci decyzji,
ze:

- ,Prezes UOKIK blednie okreslil, ze ubezpieczyciel i broker konkuruja na tym samym rynku wlasciwym oraz ze w
zwiazku z tym moga oni dokona¢ podzialu rynku oraz Prezes UOKIK, uznal co do zasady, mozliwo$é¢ konkurencji
zakladu ubezpieczen i brokera na rynku relewantnym”, gdy tymczasem pozwany ustalil, ze powodowie dzialaja na
oddzielnych rynkach produktowych, jednak ich dzialania maja wplyw gléwnie na krajowy rynek sprzedazy grupowego
ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach o§wiatowych,

- ,Prezes UOKIK nie zarzucil brokerowi, ze ten w sposoéb sprzeczny z ustawg o posrednictwie ubezpieczeniowym
prowadzi np. dzialalno$¢ agencyjna”, gdy tymczasem w decyzji wielokrotnie podkreslano naruszenie zasad
prowadzenia dzialalno$ci brokerskiej przez (...) i wyzbycie sie niezalezno$ci na rzecz rekomendowania ofert jednego
zakladu ubezpieczen, ktore to fakty zblizyly jego role do roli agenta ubezpieczeniowego (...),

- ,Prezes UOKiK nie wskazal, na jakiej podstawie wysnul wniosek, ze zaklad ubezpieczen, oprocz dziatalno$ci
ubezpieczeniowej, prowadzi jeszcze dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy ubezpieczen i podobnie, ze taka dzialalnoéé
prowadzi broker i w konsekwencji, ze broker stanowi kanat dystrybucji ubezpieczen”, gdy tymczasem fakt sprzedazy i
wykonywania tych czynnos$ci zar6wno przez zaklad ubezpieczen, jak i brokera ubezpieczeniowego wynika z obserwacji
rynku i struktury organizacyjnej tych przedsiebiorcow;

2) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c,, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy, poprzez nielogiczne i niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu i w konsekwencji dokonanie
nielogicznych i kontrfaktycznych ustalen, sprzecznych z zebranym w sprawie materialem, polegajacych na ustaleniu
danych statystycznych w zakresie iloSci zawartych przez (...) umoéw, w tym zawartych przy pomocy brokeréw
ubezpieczeniowych, a zatem takze przy udziale (...), na podstawie zeznan Pana P. O., pracownika (...), nie majac
dostepu do zadnych danych Zrédlowych, gdy tymczasem Swiadek ten jest zainteresowany konkretnym orzeczeniem
sadu i nie przedstawil danych zrédlowych dla swoich twierdzen dotyczacych analizy statystycznej wynikow sprzedazy
(...), ktore uprzednio mialy dotyczy¢ innego rynku niz rynek relewantny w sprawie, co winno negatywnie wplyna¢ na
wiarygodno$ci i moc dowodow3 jego zeznan, na co wskazywano juz w odpowiedzi na odwolanie;

3) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k., poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca
na uznaniu, ze:

a. stosownie do tego przepisu zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegolnoéci na podziale
rynkéw zbytu lub zakupu przez konkurentéw, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze porozumienie o
podziale rynku zbytu moze by¢ zawarte jedynie miedzy konkurentami dzialajgcymi na rynku, objetym podzialem, gdy
tymczasem przepis ten, ani zaden inny przepis ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie daja podstaw do
postawienia tezy o takim ograniczeniu zakresu podmiotowego zakazu zawierania porozumien antykonkurencyjnych
polegajacych na podziale rynku;

b. w niniejszej sprawie do stwierdzenia naruszenia zakazu konieczne jest uprzednie stwierdzenie naruszenia przez
brokera ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym w postaci prowadzenia dzialalnoéci agencyjnej, gdy z art. 6 ust.
1 pkt 3 u.o.k.k. nie wynika, aby do stwierdzenia jego naruszenia konieczne bylo uprzednie stwierdzenie naruszenia
przez brokera wskazanej ustawy;



4) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 4 pkt 9 u.o.k.k., poprzez jego niezastosowanie, i nieokreslenie rynku
wladciwego, przy jednoczesnym zanegowaniu rynku wlasciwego ustalonego w sprawie stwierdzeniem, ze watpliwoSci
budzi nazwanie rynku wlasciwego rynkiem sprzedazy ubezpieczen, a co za tym idzie, uznanie, ze zakltad ubezpieczen
sprzedaje takie ubezpieczenia i w konsekwencji nieuwzglednienie zawarcia porozumienia gdy tymczasem Sad I
instancji mial prawo i obowiazek skorygowac nazwe rynku, jesli na podstawie ustalonego stanu faktycznego uznal, ze
uzyta przez pozwanego w decyzji nomenklatura jest niewlasciwa;

5) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. w zw. z art. 3 u.d.u. i art. 2 u.p.u., poprzez
ich bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze (...) i (...) nie konkuruja ze soba, gdyz ich rola jest odmienna, inne
s3 tez cele, ktore chca osiagnaé, ktére sg sprzeczne i w konsekwencji nie uwzglednienie zawarcia porozumienia, gdy
tymczasem jedynie warunki i zasady prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obu podmiotow sa rézne, za$ ich dzialania
zmierzaja do tego samego celu, czyli sprzedazy ochrony ubezpieczeniowej;

6) naruszenie art. 6 Konwencji poprzez uznanie, ze okre§lenie w decyzji istoty porozumienia jest nielogiczne, gdyz
niezrozumiale jest, dlaczego (...) mialby przekazywac brokerowi swoich klientéw, aby broker z kolei rekomendowal
im ubezpieczenie (...) jako najlepsze oraz uznanie, ze pominiecie wnioskéw dowodowych ze zrédet osobowych w toku
postepowania administracyjnego narusza art. 6 ust. 3iart. 6 ust. 3 pkt d Konwencji, gdy tymczasem sens porozumienia
zostal sprecyzowany w sentencji decyzji, za$ korzySci szeroko wyjasnione w decyzji i kolejnych pismach procesowych,
za$ pominiecie wnioskow w przedmiocie przeprowadzenia dowodéw ze Zrodet osobowych ma swoja podstawe w art.
227 k.p.c. stosowanego w postepowaniu przed Prezesem UOKiK na podstawie art. 84 u.o.k.k.;

7) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez
sporzadzenie uzasadnienia wyroku niezawierajacego wszelkich wymaganych tym przepisem elementow, tj. pelnej
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym faktow, ktére Sad I instancji uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych
sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa;

8) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 302 § 1 k.p.c., ktéore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,
poprzez dopuszczenie dowodu z przestuchania strony powodowej z pominieciem pozwanego, co doprowadzilo do
zachwiania rownowagi stron w sposob sprzeczny z zasada wyrazong w tym przepisie oraz z zasadami réwnosci stron
w kontradyktoryjnym postepowaniu cywilnym.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolanh powodow
w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy SOKiK do ponownego
rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), oraz — w obu przypadkach — o zasadzenie
od powod6w na rzecz pozwanego kosztéw procesu za I i IT instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedziach na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla zasadna, o ile zmierzala do uchylenia zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze niezasadny byl zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W
orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze niedostatki uzasadnienia wyroku moga by¢ przyczyng uwzglednienia apelacji
tylko w sytuacjach szczego6lnych, gdy w ogdle nie pozwalaja na poznanie motywow, jakimi kierowal sie sad wydajac
rozstrzygniecie. W obecnym modelu apelacji sad drugiej instancji jest sadem, ktéry nie tylko na podstawie tresci
uzasadnienia bada prawidlowos$é decyzji sadu pierwszej instancji, ale rozpoznajac merytorycznie sprawe, uprawniony
jest takze do samodzielnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego przez ten sad oraz, ewentualnie, takze
w postepowaniu apelacyjnym. Innymi slowy, jedynie w przypadku uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia, ktore



faktycznie uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo prawidtowo
zastosowane, zarzut art. 328 § 2 k.p.c. moze okazaé sie skuteczny. Takich brakéw nie zawieralo uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, gdyz Sad Okregowy przedstawil motywy, ktérymi kierowal sie wydajac orzeczenie o okreslonej
tresci. Inng kwestia jest za$ odniesienie sie w uzasadnieniu tylko do jednego z zarzutéw zawartych w odwolaniach i
prawidlowos$¢ stanowiska przyjetego przez Sad I instancji.

Tak naprawde spér na tym etapie postepowania sprowadzat sie do przesadzenia kwestii, czy powodowie (...) i (...)
moga w ogodle zawrze¢ porozumienie, ktoére zostalo im zarzucone decyzjg nr (...) z dnia 30.12.2011 r., czyli tzw.
porozumienie podzialowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k., co mialo polega¢ na zawarciu przez te podmioty
porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy grupowego ubezpieczenia NNW dzieci,
mlodziezy i personelu w placéwkach os§wiatowych, polegajacego na podziale rynku zbytu pod wzgledem podmiotowym
poprzez przekazanie do obslugi (...) klientow (...) z terenu wojewddztwa (...), w zamian za rekomendowanie tym
klientom ubezpieczenia w (...). Sad Okregowy uznal, ze zawarcie tego rodzaju porozumienia miedzy tymi podmiotami
nie jest w ogble mozliwe, a wiec nie jest mozliwe, co do zasady, w zwiazku z czym, nie rozpatrujac zadnych innych z
wielu zarzutéw zawartych w obydwu odwolaniach, uchylil zaskarzona decyzje.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace na podziale rynkow zbytu
lub zakupu. Bez znaczenia dla oceny antykonkurencyjnego charakteru tego rodzaju porozumienia, podobnie jak i
innych podlegajacych zakwalifikowaniu pod ten artykut ustawy, sa kwestie zwiazane z powstaniem skutkéw w postaci
naruszenia konkurencji na rynku wlasciwym. Zakaz sformulowany w art. 6 ust. 1 u.o.k.k. obejmuje bowiem nie tylko te
przypadki, w ktorych osiggniety zostal zamierzony skutek, ale dotyczy réwniez samego uczestnictwa w porozumieniu
wymierzonym w objete ochrona dobro, jakim jest swobodna konkurencja. Dla zastosowania powolanego przepisu nie
jest przy tym konieczne wykazywanie, czy do realizacji porozumienia doszlo w znaczeniu osiggniecia zamierzonego
skutku antykonkurencyjnego na danym rynku. Dla kwalifikacji porozumienia jako niedozwolonego wystapienie
skutkow o charakterze antykonkurencyjnym jest juz obojetne po ustaleniu antykonkurencyjnego celu porozumienia.
Wystarczajacym jest wykazanie, ze celem dzialan przedsiebiorcéw bylo naruszenie regul konkurencji na rynku, a
nie budzi zadnych watpliwoéci, Zze postanowienia ustalajgce ceny pozostaja w sprzecznoSci z zasadami konkurencji
(zob. wyroki SA w Warszawie: z dnia 19.12.2012 r., VI ACA 752/12, Legalis nr 739306 i z dnia 16.07.2013 r., VI ACa
1615/12, Legalis nr 1049467). Co wiecej, antykonkurencyjny cel porozumienia nie musi by¢ tez objety Swiadomym
dzialaniem jego stron, a wystarczy, aby istniala mozliwo$¢ przewidzenia, ze taki cel wynika z treSci porozumienia,
a jego realizacja moze doprowadzié do skutku w postaci co najmniej zakl6cenia konkurencji na rynku wtagciwym.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.04.2011 r. (III SK 45/10, Legalis nr 432334), odpowiedzialno$é
z tytulu naruszenia obowiazkéw wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ma charakter
odpowiedzialnoéci obiektywnej w tym sensie, ze stwierdzenie zawinionego charakteru przedmiotowego naruszenia
nie jest konieczng przestanka stwierdzenia naruszenia jej przepisow. Rozwazania w przedmiocie winy przedsiebiorcy
sq zatem zbedne z punktu widzenia mozliwoéci zastosowania przepisOw prawa materialnego. Element subiektywny
w postaci umy$lno$ci lub nieumyslno$ci naruszenia przepiséw ustawy, okreslany mianem ,winy”, jest okolicznoécia
brang pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci kary. Ponadto jak podkreslit Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z
dnia 16.07.2015 1. (sprawa (...) SA (...), Legalis nr 1316086), art. 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
porozumienia o podziale klientéw stanowig porozumienia majace antykonkurencyjny cel, a liczba klientéw objetych
tymi porozumieniami nie moze mie¢ znaczenia w celu oceny warunku dotyczacego istnienia ograniczenia konkurencji
na rynku wewnetrznym.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co do zasady, pozostawalo wiec, czy powodowie swoja $wiadomoScig
obejmowali antykonkurencyjny charakter swojego zachowania. Podobnie bez znaczenia z tego punktu widzenia
pozostawalo, jak szeroki byl zakres porozumienia (rzekomego, jak twierdzili powodowie), w szczegdlnosci, jak duza
grupe klientéw moglo ono objaé.

Sad Okregowy przyjal, ze powodowie nie moga zawrzec¢ tego rodzaju porozumienia, gdyz nie sg konkurentami na rynku
wladciwym. Bedzie o tym mowa szerzej ponizej. W tym miejscu trzeba jednak wskazaé, ze status konkurentéw nie



jest wyznacznikiem zawarcia omawianego porozumienia. Wynika to chociazby z tresci art. 7 ust. 1, ktory okreéla tzw.
porozumienia bagatelne. Sa to takie porozumienia miedzy przedsiebiorcami, ktére maja za przedmiot zachowanie tych
przedsiebiorcow, bedacych uczestnikami rynku, budzace watpliwo$ci z punktu widzenia prawa ochrony konkurencji,
ale konkretne porozumienie nie jest w stanie wplyna¢ w negatywny sposoéb na konkurencje na rynku, albowiem ci
przedsiebiorcy nie maja odpowiedniej pozycji na rynku, przez co ich sila rynkowa jest za mala, aby znieksztalcié
konkurencje. O ile w punkcie 1 tego przepisu mowa jest o konkurentach, w wypadku ktérych zakazu, o ktorym mowa
w art. 6 ust. 1 ustawy, nie stosuje sie do porozumien, jezeli laczny udzial konkurentéw w rynku wlasciwym, ktorego
dotyczy porozumienie, nie przekracza 5%, to w punkcie 2 mowa jest o przedsiebiorcach, ktorzy nie sa konkurentami —
w takim wypadku przedmiotowego zakazu nie stosuje sie do porozumien, jezeli udzial zadnego z tych przedsiebiorcow
w rynku wlaéciwym, ktérego dotyczy porozumienie, nie przekracza 10%. Oczywiécie nalezy pamieta¢ o tym, ze w
odniesieniu do porozumienia podzialowego wskazane wylaczenie nie moze mie¢ zastosowania (art. 7 ust. 3 u.o.k.k.),
co jednak nie zmienia wynikajgcego z powyzszego wniosku, ze antykonkurencyjne porozumienie moze zostac¢ zawarte
rowniez miedzy przedsiebiorcami, ktorzy nie sa konkurentami.

Takze w orzecznictwie wyrazono taki poglad. W wyroku z dnia 3.09.2009 r. (III SK 9/09, OSNP 2011, nr 11-12,
poz. 168) Sad Najwyzszy podkresdlil, ze kategoria porozumienn miedzy przedsiebiorcami niebedacymi konkurentami
jest znacznie szersza, poniewaz obejmuje wszelkiego rodzaju porozumienia, w ktérych strony nie dzialaja na tym
samym rynku produktowym i geograficznym. OczywiScie istotny jest ich wplyw na rynek. Co prawda w wyroku z
dnia 24.11.2005 r. (VI ACa 361/05, niepubl.) Sad Apelacyjny w Warszawie uznal, ze uzgodnienie miedzy jednostka
samorzadu terytorialnego a dystrybutorem prasy bezplatnej nie spelnia kryteriow zastosowania art. 6 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2005 r., nr 244, poz. 2080 ze
zm.), poniewaz strony takiego porozumienia nie sa w stosunku do siebie ani konkurentami, ani przedsiebiorcami
dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu towarami lub uslugami tego samego asortymentu, a wiec nie zachodzi
zatem miedzy nimi ,relacja sprzedawca I szczebla (producent) — sprzedawca II szczebla (hurtownik) — sprzedawca
IIT szczebla (detalista)”, jednak tak waska wykladnia nie ma uzasadnienia na tle aktualnie obowigzujacej ustawy
i powolanych jej przepisow. W art. 7 ust. 1 pkt 2 u.o.k.k. ustawodawca zrezygnowal z ograniczenia wylaczenia
zastosowania zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje tylko do porozumien miedzy przedsiebiorcami
dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ,art. 7, co do zasady,
stanowi powtorzenie art. 6 obecnie obowigzujacej ustawy, zostal jednak doprecyzowany — dotychczasowy budzil
trudnodci interpretacyjne, postugiwal sie bowiem pojeciem przedsiebiorcow dzialajacych na réznych szczeblach
obrotu, a jednocze$nie wynikal z niego obowiazek obliczania udzialu tych przedsiebiorcow we wspélnym rynku,
ktérego de facto nie ma w przypadku przedsiebiorcow niebedacych konkurentami”. Posluzenie sie pojeciem
przedsiebiorcow, ktorzy nie sa konkurentami, oznacza, ze strony antykonkurencyjnego porozumienia nie musza
pozostawaé wzgledem siebie w stosunku konkurencji, czyli rywalizowaé ze soba na tym samym rynku wlasciwym.

Powyzszej kwestii Sad Okregowy w ogole nie rozwazyl, skupiajac sie jedynie na ocenie, czy powodowie sg
konkurentami. Tymczasem widaé¢ wyraznie, ze przedstawiony przez Sad I instancji poglad, ze antykonkurencyjne
porozumienie wyznacza status bycia konkurentami, nie ma uzasadnienia. Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z art.
1 ust. 1 ustawa antymonopolowa okre§la warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w
interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw. Poszczegblne instytucje ustawy w rézny
sposob uwzgledniaja potrzebe wywazenia miedzy r6znymi istotnymi dla prawodawcy i spoleczenstwa wartoSciami.
Pojecia interesu publicznego nie mozna ogranicza¢ do interesu publicznego w samej tylko ochronie konkurencji
(zob. wyrok SN z dnia 27.11.2014 r., III SK 21/14, Lex nr 1565780). Przeslanka interesu publicznego z art. 1
u.o.k.k. pelni bowiem funkcje korekcyjna. Funkcja ta pozwala na weryfikacje przez sad rozpoznajacy odwolanie
celowosci interwencji Prezesa Urzedu w danej sprawie oraz zasadnoSci Srodkow zastosowanych przez organ
ochrony konsumentéw (zob. postanowienie SN z dnia 21.06.2013 r., III SK 56/12, Lex nr 1341693). Ustawa ta
ma zastosowanie do zachowan przedsiebiorcow w takim zakresie, w jakim ustawodawca dopuscil funkcjonowanie
mechanizmu rynkowego, pozostawiajac uczestnikom rynku autonomie woli w zakresie ksztaltowania wlasnych
zachowan rynkowych (zob. wyrok SN z dnia 3.03.2010 r., III SK 37/09, OSNP 2011, nr 19-20, poz. 264). Zatem przy
wykladni przepiséw trzeba mieé na wzgledzie cel, w jakim zostala uchwalona ustawa antymonopolowa.



Niezaleznie od powyzszego, powstaje pytanie, czy faktycznie (...) i (...) nie moga w konkretnej sytuacji zosta¢ uznani
za konkurentéw, co Sad Okregowy wylaczyl.

Jak wynika z legalnych definicji zawartych w art. 4 pkt 9 i 11 u.o.k.k., konkurentami sa przedsiebiorcy, ktorzy
wprowadzaja lub moga wprowadzaé albo nabywaja lub moga nabywaé, w tym samym czasie, towary na rynku
wlasciwym, czyli rynku towaréw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢, sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i
wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu,
panuja zblizone warunki konkurencji.

Zgodzi¢ sie mozna z cze$cia wywodoéw Sadu Okregowego dotyczaca roli ubezpieczyciela i brokera na rynku
ubezpieczen. Jezeli chodzi o ubezpieczyciela, to wykonuje on tzw. dzialalno$é¢ ubezpieczeniowa, przez ktéra rozumie
sie wykonywanie czynno$ci ubezpieczeniowych zwiazanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek
ryzyka wystapienia skutkow zdarzen losowych. Takimi czynno$ciami sg m.in. zawieranie i wykonywanie umow
ubezpieczenia, w tym réwniez ocena ryzyka w ubezpieczeniach osobowych i ubezpieczeniach majatkowych (art.
3 u.d.u.). Analogicznie te kwestie sa uregulowane w art. 4 aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 11.09.2015 r.
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. poz. 1844 ze zm.), ktéra zastgpila ustawe o dzialalnosci
ubezpieczeniowej. W celu wykonywania ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczyciel zawiera z klientem umowe
ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 805 § 1 k.c., na podstawie ktérej ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ sktadke. Natomiast w Swietle ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym posrednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu przez posrednika za wynagrodzeniem
czynnosci faktycznych lub czynno$ci prawnych zwigzanych z zawieraniem lub wykonywaniem uméw ubezpieczenia.
Poza reasekuracja, posrednictwo ubezpieczeniowe jest wykonywane wylacznie przez agentéw ubezpieczeniowych lub
brokeréw ubezpieczeniowych (art. 2). Brokerem ubezpieczeniowym jest osoba fizyczna albo prawna posiadajaca,
wydane przez organ nadzoru, zezwolenie na wykonywanie dzialalnoéci brokerskiej i wpisana do rejestru brokerow
ubezpieczeniowych (art. 20). Definicje dzialalnoSci brokerskiej zawarto w art. 4 pkt 2 ustawy, zgodnie z
ktérym posrednik ubezpieczeniowy wykonuje czynno$ci w imieniu lub na rzecz podmiotu poszukujacego ochrony
ubezpieczeniowej, polegajace na zawieraniu lub doprowadzaniu do zawarcia uméw ubezpieczenia, wykonywaniu
czynnosci przygotowawczych do zawarcia uméw ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w zarzadzaniu i wykonywaniu
umoéw ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie, jak rowniez na organizowaniu i nadzorowaniu czynnosci

brokerskich.

Bezsporne bylo, ze powdd spelnial powyzsze definicje. W ustawie o posrednictwie ubezpieczeniowym wyraznie
odrézniono dzialalno$é brokera od dzialalno$ci agenta ubezpieczeniowego, ktérym jest przedsiebiorca wykonujacy
dzialalno$¢ agencyjna na podstawie umowy agencyjnej zawartej z zakladem ubezpieczen i wpisany do rejestru agentow
ubezpieczeniowych (art. 7 ust. 1), ktory wykonuje czynno$ci w imieniu lub na rzecz zakladu ubezpieczen (czynnoéci
agencyjne), polegajace na: pozyskiwaniu klientéw, wykonywaniu czynnoSci przygotowawczych zmierzajacych
do zawierania umoéw ubezpieczenia, zawieraniu umoéw ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w administrowaniu
i wykonywaniu umoéw ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie, jak réwniez na organizowaniu i
nadzorowaniu czynnosci agencyjnych (art. 4 pkt 1). Co istotne, broker ubezpieczeniowy, poza pewnymi wyjatkami, nie
moze wykonywac dzialalno$ci agencyjnej ani wykonywac czynno$ci agencyjnych oraz pozostawaé¢ w zadnym stalym
stosunku umownym z zakladem ubezpieczen (art. 24 ust. 11 2).

Majac na uwadze te zasady dzialalnoSci brokera ubezpieczeniowego, a takze jego obowiazki wynikajace z art. 26 ust. 1
u.p.u., a w szczegdlnosci tych z punktéw 2 i 6, tj. udzielenia na pi$émie przed zawarciem umowy ubezpieczenia porady,
w oparciu o rzetelng analize ofert w liczbie wystarczajacej do opracowania rekomendacji najwlasciwszej umowy
ubezpieczenia i pisemnego wyjaénienia podstawy, na ktérych opiera sie rekomendacja oraz wykonywania dzialalnoéci
z poszanowaniem interes6w stron umowy ubezpieczenia, Sad Okregowy uznal, ze wylacza to mozliwo$¢ zaistnienia
stosunku konkurencji miedzy ubezpieczycielem a brokerem ubezpieczeniowym. Przy wlasciwie funkcjonujacym



rynku i wlasciwym wykonywaniu czynnoéci przez te podmioty, z takim stanowiskiem mozna sie zgodzi¢. W tym
kontekscie istotne jest ustalenie rynku, na jakim dzialaja ubezpieczyciel i broker ubezpieczeniowy. W decyzji przyjeto,
ze uczestnicy porozumienia nie dzialajg na tym samym rynku i nie sa konkurentami w takim znaczeniu, w jakim
stwierdzil to Sad I instancji, co jednak nie wylacza mozliwosci dokonania przez nich niedozwolonego porozumienia.
Wedlug pozwanego brokerzy ubezpieczeniowi dzialaja na rynku posrednictwa ,w sprzedazy ubezpieczen” (tu:
grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu w placowkach o§wiatowych), za§ ubezpieczyciele — na
rynku ,sprzedazy ubezpieczen”. W wyniku tego podmioty te znajduja sie wobec siebie zaréwno w relacji wertykalnej,
jak i w relacji horyzontalnej, reprezentujac konkurujace kanaly sprzedazy ustug ubezpieczeniowych.

W Obwieszczeniu Komisji Europejskiej w sprawie definicji rynku wilasciwego do celow wspolnotowych prawa
konkurencji (Dz.Urz. UE C 1997, nr 372, s. 5) wskazano, ze celem zdefiniowania rynku, zaréwno w wymiarze
asortymentowym jak i geograficznym, jest identyfikowanie rzeczywistych konkurentéw danego przedsiebiorstwa,
ktoérzy sa w stanie zakloci¢ zachowanie tego przedsiebiorstwa oraz nie dopuszcza¢ ich do zachowania w sposob
niezalezny od skutecznej presji konkurencji. Kryteria definiowania rynku wlaéciwego sa ogblnie stosowane w
odniesieniu do analizy niektérych rodzajow zachowania na rynku oraz w odniesieniu do analizy zmian strukturalnych
w podazy produktéw. Jednak ta metodologia moze prowadzi¢ do réznych wynikéw, w zaleznoéci od charakteru
badanego zagadnienia konkurencji. Przykladowo, zakres rynkéw geograficznych moze by¢ rézny, podczas analizy
koncentracji w przypadku, gdy analiza jest dokonywana w znacznej mierze na przyszto$¢, od analizy przeszlego
zachowania. Rézny horyzont czasowy w kazdym przypadku moze doprowadzi¢ do wynikéw, iz roézne rynki
geograficzne sg zdefiniowane dla tego samego produktu w zaleznoéci od tego, czy Komisja bada zmiane w strukturze
podazy, taka jak koncentracja lub kooperacyjne wspdlne przedsiebiorstwo lub bada zagadnienia odnoszace sie do
niektorych przeszlych zachowan.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnoSci odnie$é sie nalezy do stwierdzenia Sadu
Okregowego, ze ,watpliwo$ci budzi nazwanie przez Prezesa UOKiK rynku wlaéciwego, na ktérym mieliby konkurowac
ze soba zaklad ubezpieczen i broker, rynkiem sprzedazy ubezpieczen, a co za tym idzie uznanie, ze zaklad ubezpieczen
sprzedaje takie ubezpieczenia”, co mialoby wynikaé z definicji umowy ubezpieczenia zawartej w art. 805 § 1 k.c.
Oczywistym jest, ze ubezpieczyciel nie zawiera umowy sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c., a wiec w sensie
prawnym nie chodzi tu o ,sprzedaz”. Niemniej chociaz pozwany nazwal rynek witasciwy jako ,rynek sprzedazy
grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mtodziezy i personelu w placéwkach o§wiatowych”, oczywistym jest, ze chodzi
o tego rodzaju rynek ubezpieczen. Nie mozna takiego sformulowania odnosié¢ do legalnej definicji umowy sprzedazy
zawartej w tym ostatnim przepisie. Niezaleznie, czy ten rynek okreslimy jako rynek sprzedazy, czy rynek oferowania
ubezpieczen, chodzi w istocie o te sama czynno$¢, czyli zawarcie umowy ubezpieczenia. Innymi slowy, uzycie slowa
»Sprzedaz” nie oznaczalo w tym wypadku, ze chodzilo o zawarcie umowy sprzedazy. Trzeba bowiem rozr6zni¢ samo
objecie ochrona ubezpieczeniowa w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia od czynno$ci zwigzanych z pozyskaniem
klienta, a wiec podjecia dzialan w celu zawarcia umowy ubezpieczenia. W tym celu wykorzystywane sa r6znego rodzaju
Ltechniki sprzedazowe”, ktére prowadzg do zdobycia klienta, czyli drugiej strony umowy ubezpieczenia i sktonienia go
do podpisania takiej umowy. Dopiero zawarcie umowy ubezpieczenia powoduje powstanie stosunku ubezpieczenia.

Co wiecej, potocznie méwi sie wlasnie o ,sprzedazy ubezpieczen”. Chociaz wiec w dokumentach o charakterze
prawnym nie powinno uzywaé sie tego rodzaju sformulowan, to nie powoduje to zmiany oznaczenia rynku. Poza
tym, jak shusznie zauwazyl pozwany, pojecia ,sprzedaz” uzywa takze (...) w swojej dzialalnoSci, np. nazywajac dzial,
ktorego dyrektorem byl A. C., wlaénie ,Dzialem sprzedazy”, a niewatpliwie dotyczylo to ubezpieczen oferowanych
potencjalnym klientom. W e-mailu z dnia 6.07.2009 r., ktéry A. C. rozestal do kierownikow sprzedazy (...), wskazal
on, ze rozmowy (...) i (...) zostaly podjete w celu zmniejszenia strat w ubezpieczeniu NNW placowek o§wiatowych na
terenie obszaru sprzedazy (...). Nie byla rowniez kwestionowana okoliczno$¢, ze skorzystanie z ustug (...) byto mozliwe
w wyniku klikniecia w link na stronie internetowej opatrzony fraza ,kup przez agenta”, czy ,.kup online”. Wida¢ wiec
wyraznie, ze nie chodzi tu o sprzedaz towardw, ale o sprzedaz ustugi, pod kt6éra nalezy rozumie¢ $wiadczenie ochrony
ubezpieczeniowej na warunkach okreslonych w umowie ubezpieczenia. Warto zauwazy¢, ze w art. 4 pkt 7 u.o.k.k.



do towarow zaliczono, poza rzeczami, energia papierami wartoSciowymi, innymi prawami majatkowymi i robotami
budowlanymi, takze ustugi.

Podobnie w przypadku brokeréw ubezpieczeniowych, jak wynika z powolanego art. 4 ust. 2 u.p.u., ich
czynno$ci polegaja na zawieraniu lub doprowadzaniu do zawarcia uméw ubezpieczenia, wykonywaniu czynno$ci
przygotowawczych do zawarcia uméw ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w zarzadzaniu. Zatem broker posredniczy
w ,sprzedazy” ubezpieczeni, podejmujac czynno$ci zmierzajagce do zawarcia umowy ubezpieczenia miedzy
ubezpieczycielem a ubezpieczajacym. Podobnie w art. 2 pkt 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/92/
WE z dnia 9.12.2002 r. w sprawie poérednictwa ubezpieczeniowego (Dz.Urz. UE L 2003, nr 9, s. 3) wskazano, ze
posérednictwo ubezpieczeniowe jest to dzialalno$¢ polegajaca na wprowadzaniu, proponowaniu lub przeprowadzaniu
innych prac przygotowawczych do zawarcia uméw ubezpieczenia lub zawieraniu takich uméw, badz tez udzielaniu
pomocy w administrowaniu i wykonywaniu takich uméw, w szczeg6lnosci w przypadku roszczenia. Sa to wprost
»czynnosci sprzedazowe”, ktére polegaja na wprowadzaniu okre§lonego produktu lub ustugi na rynek.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, Prezes UOKiK nie wysnul wniosku, ze zaklad ubezpieczen oprocz dziatalnosci
ubezpieczeniowej prowadzi jeszcze dzialalno$é polegajaca na sprzedazy ubezpieczen i, podobnie, ze taka dzialalnoéé
prowadzi broker. Takie stwierdzenie nie wynika z tresci zaskarzonej decyzji, jak i pdzniejszego stanowiska pozwanego.
Nie jest tu wyznacznikiem sprzedaz w rozumieniu kodeksowym, ale dzialania, jakie sa podejmowane w celu
objecia ochrong ubezpieczeniowa klientbw. W tym konkretnym wypadku chodzilo o dzialania powodéw majgce
na celu oferowanie (nazwane ,sprzedaza”) produktu (...) w postaci ubezpieczenia NNW, a konkretnie, zachecenie
potencjalnych klientéw do wybrania oferty tego wlaénie ubezpieczyciela.

Na marginesie mozna wskazaé, ze Sad Okregowy nie uznal, iz pozwany dokonal blednej delimitacji, czyli wyznaczenia
rynku wlasciwego, a jedynie blednie go nazwal (w wyniku uzycia sformulowania ,sprzedaz”). Jednak ta okoliczno$é
nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia zaskarzonej decyzji, gdyz sprecyzowanie nazwy rynku wlasciwego, zgodnie z
jego cechami, mieSci sie w kompetencjach SOKiK, ktoéry moze dokona¢ korekty nazewnictwa przyjetego przez Prezesa
UOKIiK, gdy nie prowadzi to do zadnej merytorycznej zmiany decyzji, w tym do zmiany rynku wlasciwego. Innymi
slowy, skoro Sad Okregowy uznal, ze pozwany uzyt nieprawidlowej nazewnictwa przy opisaniu rynku wlasciwego,
powinien dokona¢ stosownej modyfikacji w tym przedmiocie.

W tym konkretnym wypadku chodzi o rynek ,sprzedazy” ubezpieczen NNW dzieci, mlodziezy i personelu w
placowkach o$wiatowych, przy czym w wypadku (...) chodzi o oferowanie jego wlasnego ,,produktu”, czyli zachecenie
potencjalnych klientéw do zawarcia umowy z tym wlasnie ubezpieczycielem, za§ w wypadku (...) — o swojego rodzaju
posrednictwo w zawarciu umowy ubezpieczenia miedzy ubezpieczycielem a klientem. Wynika to z powolanych
wcezedniej przepisow. Innymi slowy, ubezpieczyciel bezposrednio, tj. osobiscie (przez swoich pracownikéw) lub za
posrednictwem agentéw ubezpieczeniowych, oferuje klientom skorzystanie z ochrony ubezpieczeniowej w ramach
okreslonego typu ubezpieczenia przez zawarcie umowy ubezpieczenia, za$§ broker ma wybraé¢ spo$rod wielu ofert
roznych ubezpieczycieli produkt najbardziej korzystny z punktu widzenia klienta i przedstawi¢ go klientowi
wraz z uzasadnieniem dokonanego wyboru. Produkt w postaci okre$lonego ubezpieczenia jest wiec oferowany
(wprowadzany do obrotu) na rynku ubezpieczen dwutorowo: albo bezpos$rednio przez ubezpieczyciela, gdy umowa
ubezpieczenia jest zawierana przez samego ubezpieczyciela lub agenta ubezpieczeniowego w imieniu i na rzecz
tego ubezpieczyciela, albo za po$rednictwem brokera ubezpieczeniowego, ktéry zarekomenduje klientom oferte tego
wlaénie ubezpieczyciela, gdy bedzie ona najkorzystniejsza dla klienta. Mamy tu wiec do czynienia z dwoma kanalami
dystrybucji ofert ubezpieczeniowych, jak to slusznie zauwazyl pozwany: kanal, ktéry mozna nazwaé sprzedaza
bezposrednia (z uwzglednieniem powyzszych wywoddéw dotyczacych uzycia stlowa ,sprzedaz”) i kanal, ktéry mozna
nazwac posrednictwem w sprzedazy. Te formy oferowania ubezpieczen funkcjonuja rownolegle w tym sensie, ze
ubezpieczyciele moga oferowaé¢ klientom zawarcie uméw ubezpieczen zaré6wno w sposodb bezpoéredni, jak i za
posrednictwem brokeréw ubezpieczeniowych, o ile ci sa uprawnieni do przedstawiania oferty danego ubezpieczyciela.
Nie ma tu wiec stosunku konkurencji w taki znaczeniu, ze ubezpieczyciel i broker ubezpieczeniowy oferuja swoje



wlasne produkty, ktére sg konkurencyjne, gdyz broker ubezpieczeniowy odnosi sie do produktéw oferowanych przez
inne podmioty.

Niemniej oba kanaly dystrybucji ustlug ubezpieczeniowych konkuruja ze soba. To, ze miedzy (...) a (...) zachodzil
stosunek konkurencji, wynikalo chociazby z zeznan §wiadkéw A. S. i P. O. (nagranie protokotu rozprawy z dnia
5.12.2014 r.) oraz reprezentanta powoda (...) (nagranie protokolu rozprawy z dnia 13.03.2015 r.). Zgodnie z tymi
zeznaniami w 2009 r. pomiedzy powodami wynik} spér co do kwestii honorowania pelnomocnictw udzielonych (...)
przez organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego dla placowek o§wiatowych polozonych na ich obszarze.
(...) nie honorowal tych pelnomocnictw, uznajac ze kazda z placowek o§wiatowych powinna odrebnie upowaznié
brokera, w zwigzku z czym nie przekazywal brokerowi swojej oferty ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy i personelu
w placéwkach o§wiatowych, lecz przekazywat ja bezposérednio klientowi przez swoich agentow. Warto w tym miejscu
jedynie zauwazy¢, ze $wiadek P. O., a wiec pracownik (...), po okazaniu mu e-maila z dnia 26.08.2009 r. (k. 16v-17),
nie potrafil wytlumaczyé sformutowania ,zaniechanie konkurowania”, twierdzac, ze zostalo ono uzyte niefortunnie,
a jego zdaniem jest skrot mySlowy, bo zaklad ubezpieczen nie moze konkurowaé z brokerem ubezpieczeniowym,
gdyz zaklad ubezpieczen dziala na rynku ubezpieczeniowym, a broker jest posrednikiem i dla swoich klientéw zbiera
oferty od r6znych ubezpieczycieli i przedstawia klientowi oferte najbardziej wlasciwa. Zatem $wiadek powolal sie na
ustawowe definicje, a nie odnibsl sie do faktycznego zachowania sie powodéw na rynku. Natomiast §wiadek A. S.,
rowniez pracownik (...), w jednym miejscu twierdzila, ze nie byto zadnego porozumienia, aby pdézniej stwierdzi¢, ze w
stwierdzeniu dotyczacym wspolnych wnioskow i ze ,zaden dyrektor nie zrobi skoku w bok” z maila z k. 12v, chodzilo
o to, ze (...) nie bedzie zawiera¢ umoéw bezposrednio, tylko przez brokera.

W takiej sytuacji, skoro (...) nie mial mozliwosci oferowania ubezpieczen najwiekszego na rynku ubezpieczyciela,
aby uzyskaé¢ stosowne wynagrodzenie (tzw. kurtaz), musial przekona¢ potencjalnego klienta do zawarcia umowy
ubezpieczenia z innym ubezpieczycielem niz (...). Tymczasem (...), za poSrednictwem swoich agentow, oferowal swoj
produkt i rbwniez musial przekonac potencjalnego klienta, ale do swojego produktu. Zatem w takiej sytuacji, chociaz
(...) nie oferowal swojego produktu, musial przedstawié¢ klientowi produkt lepszy niz produkt drugiego z powodow.
Czynnos$ci dokonywane przez obydwu powoddéw sprowadzaly sie wiec do tego samego, a mianowicie zachecenia do
zawarcia przez klienta umowy ubezpieczenia w odniesieniu do konkretnego ubezpieczenia. Trzeba podkresdlic, ze z
art. 4 pkt 9 i 11 nie wynika, aby wyznacznikiem stosunku konkurencji bylo wprowadzanie przez przedsiebiorcow
do obrotu ich wlasnych produktow. O ile wiec w normalnym ukladzie stosunkow, przy prawidlowym wykonywaniu
dzialalnoSci przez ubezpieczyciela i brokera ubezpieczeniowego, nie pozostajg oni stricte w stosunku konkurencji w
sposob opisany przez Sad Okregowy, to nie jest tu wyznacznikiem, jakie czynnoSci, zgodnie z przepisami powolanych
ustaw, przedsiebiorcy ci podejmuja. Opisane wezes$niej kanaly dystrybucji pozostaja ze soba w konkurencji w tym
sensie, ze klientom na rynku ubezpieczen (tu: NNW) oferowane sg okres§lone ubezpieczenia, a wiec produkty
(towary), ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wilaéciwoéci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty. Jezeli broker ubezpieczeniowy ma w swojej ofercie ubezpieczenia danego ubezpieczyciela,
to gdyby pomingé kwestie kosztow pozyskania klienta (np. w postaci kurtazu naleznego brokerowi, czy prowizji
agencyjnej), z punktu widzenia ubezpieczyciela jest bez znaczenia, czy zawrze umowe ubezpieczenia bezposrednio, za
posrednictwem agenta ubezpieczeniowego, czy brokera ubezpieczeniowego. Ta kwestia nie jest za$ obojetna z punktu
widzenia brokera ubezpieczeniowego, gdyz jezeli klient nie skorzysta z jego ustugi, a zdecyduje sie zawrze¢ umowe
bezposrednio z ubezpieczycielem, broker nie uzyska prowizji (wynagrodzenia).

Jest to widoczne szczegblnie w sytuacji, gdy broker nie moze zaoferowa¢ produktu danego ubezpieczyciela, a z taka
sytuacja mieli$my do czynienia w niniejszej sprawie. Wowczas broker, aby uzyska¢ prowizje, musi przekonaé klienta
do skorzystania z oferty innego ubezpieczyciela niz ten, ktérego produktu nie ma w swojej ofercie. Chociaz wiec broker
ubezpieczeniowy nie zawiera umowy ubezpieczenia, to zacheca klienta na rynku ubezpieczen do zawarcia umowy
ubezpieczenia z innym ubezpieczycielem. Jezeli tego nie zrobi, nie osiagnie zysku, a przeciez celem prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej jest wladnie osigganie zysku. Czynno$ci brokera i ubezpieczyciela sa wowczas czynno$ciami
konkurencyjnymi, ktore dotycza produktéw substytucyjnych na rynku ubezpieczen. Stusznie Sad Okregowy zauwazyl,
ze konkurencja to rywalizacja co najmniej dwoéch podmiotow dazacych do tego samego celu z jednoczesnym



dzialaniem zmierzajacym do osiagniecia przewagi. Osiagniecie przewagi konkurencyjnej nie musi oznaczac, ze
przedsiebiorcy konkuruja wlasnymi towarami, ale moga konkurowaé¢ produktami innych podmiotéw, o ile ich
dzialania sg nakierowane na uzyskanie przewagi konkurencyjnej, co w ostatecznym rozrachunku sprowadza sie do
osiagniecia zysku: w wypadku brokera ubezpieczeniowego — w wyniku uzyskania kurtazu, w wypadku ubezpieczyciela
— w wyniku zawarcia umowy ubezpieczeniowej. Skorzystanie przez klienta z oferty brokera w opisywanej sytuacji
wylgczy mozliwo$¢ zawarcia umowy przez ubezpieczyciela, za$ skorzystanie z bezposredniej oferty ubezpieczyciela
wylaczy mozliwo$¢é uzyskania prowizji przez brokera.

O tym, ze powodowie byli §wiadomi, iz zawieraja porozumienie o okresSlonej treéci, $wiadczyly rowniez wypowiedzi
reprezentantow/pracownikow (...) i (...), czego Sad Okregowy w ogole nie rozwazyl, gdyz nie ocenil materialu
dowodowego zebranego w sprawie. Chodzi o wiadomos$ci e-mail (s. 14-30 decyzji, k. 2906-3025 t. XIV-XVI akt adm.),
z ktorych mozna wskaza¢ na kilka:

- e-mail A. C. do P. O. z dnia 26.08.2009 r.: ,(...) StaneliSmy do kilku przetargéw i nasze oferty okazaly sie o
30% drozsze od konkurencji, z kilku jednostek samorzadowych nie otrzymaliémy w ogole zapytan od brokera, cze$é
kierownikéw sprzedazy (jedni z moich najlepszych) twierdzili, ze nie ma mozliwoSci, aby jakas gmina im zostala
przejeta przez brokera, tak dobrze sg tam ,zakotwiczeni”, a p6Zniej okazalo sie, ze w czesci szkdl sa juz podpisane
umowy ubezpieczenia w konkurencji, gléwnie (...) i (...), a dyrektorzy méwili, ze taka decyzje podjal wojt/burmistrz/
starosta; w wyniku tych dzialan utracono ok. 40 placowek. (...) (...) i (...) zaprzestang konkurowaé, poniewaz broker
posiada stosowne pelnomocnictwa do reprezentowania klienta przed (...) i (...) nie bedzie skladalo lepszych ofert
bezposrednio/Agenta (bez po$rednictwa brokera). (...) rekomenduje jako najlepsza oferte (...) (oczywiScie tam, gdzie
nie bylo przetargu tylko ocena ofert, wedlug zyczenia klienta) — broker rekomenduje oferte (...) jako najlepsza, biorac
pod uwage zakres ochrony, posiadana sie¢ placowek, jakosé¢ obstugi. (...).”;

- e-mail A. C. do kierownikow sprzedazy (...) z dnia 6.07.2009 r.: ,W zwigzku z naplywajacymi od pewnego
czasu sygnalami, ze: - cze$¢ szkél z naszego portfela zostala przejeta do obslugi przez (...) i ulokowana w
konkurencyjnych towarzystwach ubezpieczeniowych, - macie Panstwo bardzo utrudniony kontakt z dyrektorami szkot
czy wojtami, starostami (odmowy umawiania sie na spotkania), podjeliémy rozmowy z (...) w celu zmniejszenia
strat w ubezpieczeniu NNW placowek oSwiatowych na terenie naszego obszaru sprzedazy. W wyniku tych rozméw
ustaliliémy, ze (...) i (...) zaprzestang konkurowaé ze sobg i podejma wspolprace od dnia 2.07.2009 r. w zakresie
ubezpieczenia NNW placoéwek oSwiatowych na terenie wojewddztwa (...) (...). Od dnia 2.07.2009 r. (...) przestaje
konkurowaé¢ z (...), informujac placéwki, ze jest to wspodlny program ubezpieczeniowy (...) realizowany przy
wspétudziale (...).”;

- e-mail A. W. do R. B. z dnia 30.06.2009 r.: ,W porozumieniu z Dyrektorem Sprzedazy Panem A. C. informuje,
ze wyrazamy zgode na zawarcie ubezpieczen szkol stosujac 5% kurtazu dla Pana firmy oraz 30% wynagrodzenia
dla placowek oSwiatowych na podstawie pelnomocnictw otrzymanych od jednostek samorzadowych. Nasza zgoda
uwarunkowana jest przeslaniem do dnia jutrzejszego na adres mailowy Dyrektora Sprzedazy (...) wykazu placowek
o$wiatowych z deklaracja, Ze zostang one ubezpieczone w (...).”;

- e-mail R. B. do A. W. z dnia 1.07.2009 r.: ,(...) od jutra zaprzestaje przekonywania swoich klientéw do wyboru
innego ubezpieczyciela niz (...) w ubezpieczeniu NNW mlodziezy szkolnej na kolejny okres ubezpieczenia i zaprzestaje
wyjazdow na spotkania z tymi klientami. Jednocze$nie zobowigzuje sie rekomendowa¢ niniejsze ubezpieczenie w (...)
(w zwiazku z faktem, ze na dzisiaj Wasza poprawiona oferta jest najlepsza). (...) zobowigzuje sie wyplaci¢ 5% prowizji
(...) 130% prowizji kazdej szkole, ktora jest klientem i (...)i (...) zgodnie z zalacznikiem. (...) W zalaczniku wpisane sa
szkoly, gdzie polisy zostaly juz wystawione u innego ubezpieczyciela i te sa wylaczone z tych ustalen.”;

- e-mail R. B.do A. C. zdnia 3.07.2009 r.: ,Wszedzie rekomendujemy (...), tam, gdzie szkoly prosza nas o poprawienie
oferty, poniewaz otrzymali dobra oferte z (...), méwimy, ze inni ubezpieczyciele nie sa w stanie przebi¢ oferty z
(...), tam, gdzie klienci informuja nas o spotkaniach z przedstawicielami (...), méwimy, ze znamy te oferty i je
rekomendujemy i prosimy o akceptacje tej oferty.”,



- e-mail A. W. do M. B. z dnia 23.07.2009 r.: ,W nawigzaniu do ponizszej korespondencji oraz z uwagi na umowe
miedzy (...) a (...) SA prosze o wyjaénienie dlaczego szkoly nalezace do Gminy M. beda ubezpieczone w (...)? Wczoraj
jeden z Kierownikéw Sprzedazy po kontakcie z Dyrektorami szkot z tej Gminy otrzymal informacje, ze szkoly te zostang
ubezpieczone w (...). Nasza umowa byla taka, ze placowki w ktorych Ubezpieczyciel wskazany jest jako (...)/ (...) beda
ubezpieczone w (...) SA.”.

Jak wskazano, to jedynie kilka wiadomosci elektronicznych, ktére powinny byé rozwazone przez Sad I instancji.
O ile, co do zasady, ubezpieczyciel i broker, przy prawidlowo wykonywanych swoich czynno$ciach nie powinni
zawiera¢ porozumienia, to chociazby powyzsze wiadomosci elektroniczne $§wiadczyly o tym, ze taka mozliwoéc
istnieje. Jak stusznie wskazal Prezes UOKIK, a i taki wniosek mozna wysnu¢ z ustalen poczynionych przez Sad I
instancji (aczkolwiek wysuniete z tych ustalen wnioski nie byly prawidlowe), relacje miedzy zakladem ubezpieczen
a posrednikiem ubezpieczeniowym nie sa rozlaczne, jak to prébowali przedstawi¢ powodowie, powolujac sie na
sistote” dzialalnoSci ubezpieczyciela i brokera ubezpieczeniowego, o ktérej byta mowa powyzej. Wrecz przeciwnie,
te relacje sa $ciéle ze sobg powigzane, w tym sensie, ze obydwa te podmioty maja dostep do klientow w takim
samym zakresie, tj. przedstawiajac im oferte konkretnego ubezpieczenia — w zalezno$ci od potrzeb klienta. Roznica
polega na tym, ze w wypadku prawidlowo funkcjonujacego rynku ubezpieczyciel przedstawia jedynie swoja oferte, zas
broker ubezpieczeniowy — oferte, ktéra wedlug niego jest najbardziej korzystna z punktu widzenia klienta. Niezasadne
jest wiec ostateczne stwierdzenie Sadu I Instancji, ze miedzy ubezpieczycielem a brokerem ubezpieczeniowym nie
wystepuja de facto zadne relacje. Ta relacja istnieje nawet na prawidtlowo funkcjonujacym rynku, gdyz obydwa te
podmioty walcza o klientéw w tym sensie, ze wykonujac swoje czynno$ci wynikajace z ustawy, staraja sie ich naklonié
do zawarcia umowy ubezpieczenia — w wypadku brokera, za jego poSrednictwem.

Bezsporne bylo, co potwierdzil material dowodowy, w tym e-maile i dowody z zeznan swiadkow, ze zaréwno (...),
jak i (...) walczyli o klientow, czyli ubezpieczajacych, co nie pozostawalo bez wplywu na rynek. Trzeba zauwazy¢, ze
(...), nie upowazniajac (...) do przedstawienia jego ofert, oszczedzal na kurtazu i mogl (przynajmniej teoretycznie)
zaoferowac klientom tansze ubezpieczenie, gdyz korzystal z duzej, zbudowanej w latach poprzednich, wlasnej sieci
dystrybucji, co jest niezwykle istotne, jako ze powszechnie wiadomym jest, iz jest to najwiekszy ubezpieczyciel
na rynku, z najlepiej rozbudowana, a przynajmniej jedng z najwiekszych sieci dystrybucyjnych w Polsce. Grupa
docelowa byla znana — byly to placéwki o$wiatowe na okreslonym obszarze. Problemem bylo, co bylo bezsporne
w niniejszej sprawie, ze (...) uzyskal od znacznej czesci placowek oSwiatowych na terenie wojewddztwa (...) lub
organéw zalozycielskich tych placowek wylaczno$é do udzielenia pelnomocnictw w zakresie obshugi ubezpieczen,
w tym zawierania umoéw ubezpieczenia. Jak wynikalo z bezspornych ustalen poczynionych przez pozwanego, (...)
obstugiwat placowki o§wiatowe nalezace do 590% gmin w wojewddztwie (...) (85 sposrdd 144 gmin), a wiec znaczna
cze$¢ tego rynku. Aby pozyskaé tych klientéw bez udzialu brokera, ubezpieczyciel ( (...)) musialby bezposrednio
uzyska¢ zmiane decyzji organdéw decyzyjnych tych placowek i przedstawic¢ oferty, ktére bylby konkurencyjne w
stosunku do ofert, ktére mog} przedstawié (...).

Z punktu widzenia (...) byl to wiec problem, skoro (...) nie posiadal w swoim portfelu ofert tego ubezpieczyciela.
Jednocze$nie z punktu widzenia brokera byl to rowniez problem, gdyz nie mogl przedstawiaé oferty najwiekszego
ubezpieczyciela na rynku. Na chwile obecng przedwczesne bylo twierdzenie pozwanego, ze ,oferta (...) nie byla
korzystna na tle innych zakladéw ubezpieczen, np. (...)”, gdyz chociaz Prezes UOKiK dokonal analizy oferty (...) natle
ofert ubezpieczycieli (s. 40-53, 93-94), to Sad Okregowy do tej kwestii sie nie odnibsl, nie przeprowadzil i nie ocenil
dowodow w tym przedmiocie zawnioskowanych przez powodéw (np. opinia J. L. k. 139-158), co jest o tyle istotne,
ze jezeli zostaloby stwierdzone zawarcie porozumienia, to nalezaloby ustali¢, czy faktycznie byto ono wykonywane, a
wiec czy (...) oferowal produkt (...), mimo ze oferty innych ubezpieczycieli byly korzystniejsze.

Nie zmienia to jednak faktu, ze przy tak skonstruowanym rynku (...) i (...) broker byli konkurentami, oferujac na
rynku wlaéciwym substytucyjne produkty w celu, o jakim byla mowa. Jednak nawet przy prawidlowo funkcjonujacym
rynku ubezpieczen, z punktu widzenia klientéw ustugi brokerskie i ,zakup” ochrony ubezpieczeniowej bezposrednio
od ubezpieczyciela sa3 w stosunku do siebie substytucyjne, jako ze tak naprawde nie ma dla niego znaczenia, z



ktorej ze $ciezek zawarcia umowy ubezpieczenia skorzysta. Istotne jest, aby oferta byla najkorzystniejsza. Zatem
chociaz w $wietle uwarunkowan prawnych czynnosci brokera i ubezpieczyciela oraz ich status prawny w stosunku
do potencjalnych klientow nie s3 tozsame, co pozwolilo Prezesowi UOKiK podzieli¢ rynek produktowy w odniesieniu
do kazdego z tych podmiotow, to po pierwsze, jest to rynek ubezpieczen, a po drugie, co sie z tym wiaze, dokonana
delimitacja rynkéw nie oznacza ich odrebnoéci. Nawet tak wydzielone rynki wplywaja na siebie, skoro relacje miedzy
ubezpieczycielem a brokerem krzyzuja sie. Prezes UOKiK nawal te relacje mieszang, tj. horyzontalno-wertykalna,
czego Sad Okregowy w ogoble nie rozwazyl, przyjmujac, jak mozna wnioskowac z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
ze mamy do czynienia zdwoma niezaleznymi segmentami. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, nie sposob zgodzi¢ sie
z takim pogladem. Trzeba zauwazy¢, ze przepisy ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, z ktérych wynika wprost
niezalezno$¢ brokera ubezpieczeniowego od ubezpieczyciela (w przeciwienstwie do agenta ubezpieczeniowego),
maja na celu uregulowanie wlasciwych relacji miedzy tymi podmiotami w tym sensie, ze jedyne ustalenia, jakie
moga by¢ przez nie poczynione, powinny dotyczy¢ kurtazu, czyli prowizji za zarekomendowanie klientowi oferty
tego wlaénie ubezpieczyciela, ale jako oferty rzeczywiScie najkorzystniejszej dla tego klienta, a w wyniku tego —
doprowadzenie do zawarcia przez niego umowy z ubezpieczycielem. Innymi stowy, jako sprzeczne z przepisami tej
ustawy nalezaloby uzna¢ ustalenie miedzy ubezpieczycielem a brokerem ubezpieczeniowym, ze ten drugi bedzie
rekomendowal klientom oferte ubezpieczeniowa tego wlasnie ubezpieczyciela. OczywiScie ostateczna decyzja nalezy
do klienta i w tym zakresie mozna bylo da¢ wiare zeznaniom $wiadka A. S., ze to ,dyrektorzy szk6t wybierali zaklad
ubezpieczen, z ktérym chcieli podpisa¢é umowy”, jednak skoro broker powinien — zgodnie z przepisami ustawy —
przedstawic¢ klientowi najkorzystniejsza dla niego oferte, to w zasadzie trudno w takiej sytuacji obarczaé potencjalnego
ubezpieczajacego obowigzkiem poszukiwania na rynku korzystniejszych ofert, skoro te najkorzystniejsza powinien
mu przedstawic¢ broker ubezpieczeniowy, przy zalozeniu, ze dysponowal on ofertami wszystkich ubezpieczycieli w
danym segmencie ubezpieczen i mogl je przedstawia¢ klientom. Jezeli wiec ubezpieczyciel i broker ubezpieczeniowy
dokonaja tego rodzaju ustalenia, jak wskazano powyzej, mamy niewatpliwie wplyw na rynek konkurencji, ktéry musi
by¢ rozpatrywany z punktu widzenia ustawy antymonopolowe;.

Stusznie wiec uznano w zaskarzonej decyzji, ze chociaz przepisy ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i ustawy
o posrednictwie ubezpieczeniowym statuuja zaklad ubezpieczen i brokera ubezpieczeniowego na dwoch szczeblach
obrotu, to ich bliskie kontakty i krzyzujace sie dzialania na rynku powoduja, ze podzial rynku, na ktérym dziala
jeden z nich, jest mozliwy. Dla zastosowania praktyki okre$lonej w art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. wystarczajace
jest wykazanie porozumienia, ktorego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny spos6b konkurencji na rynku wlaSciwym, polegajace na podziale rynkow zbytu lub zakupu. Istotne jest, czy
przedsiebiorcy, ktérzy nie musza by¢ konkurentami, faktycznie dokonali tego rodzaju porozumienia na okre§lonym
rynku wlasciwym, ktérym w tym konkretnym wypadku jest rynek grupowego ubezpieczenia NNW dzieci, mlodziezy
i personelu w placowkach o$§wiatowych, nazwany przez pozwanego ,rynkiem sprzedazy”.

Sad Okregowy nie rozwazyl réwniez w ogole, ze relacji miedzy przedsiebiorcami w rozumieniu ustawy
antymonopolowej nie mozna sprowadzi¢ do klasycznych relacji horyzontalnych i wertykalnych, na co shusznie zwrocit
uwage pozwany, chociaz powodowie prezentowali stanowisko odmienne. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna
byloby wywie$¢ wniosek, ze jezeli konkretne porozumienie nie jest klasycznym porozumieniem ,poziomym” lub
»pionowym”, to ustawa antymonopolowa nie mialaby zastosowania, gdyz porozumienie to nie moze istnie¢ i nie moze
wywolywa¢ antykonkurencyjnych skutkdéw na rynku. Z takim pogladem nie sposéb sie jednak zgodzié. Jest to istotna
konstatacja, gdyz stosunki gospodarcze, w tym réwniez relacje miedzy przedsiebiorcami podlegaja, ciaglym zmianom.
O ile wiec, zgodnie z pogladami doktryny, faktycznie antykonkurencyjne porozumienia mozna klasycznie podzieli¢ na
porozumienia horyzontalne i wertykalne, to po pierwsze, w ustawie antymonopolowej nie dokonano takiego podziatu,
a po drugie, nie uwzglednia on wszystkich relacji, jakie moga taczyé przedsiebiorcow.

Powyzsze potwierdzit Sad Najwyzszy w powolanym wczesniej wyroku z dnia 3.09.2009 r. (III SK 9/09) w
sprawie z powodztwa (...) S.A. w W. przeciwko Prezesowi UOKiK z udzialem zainteresowanych: Miasta B. i
Powiatu (...). W tej sprawie (...) wystepowala w porozumieniu jako produkujacy dokumenty prawa jazdy oraz
wykonujacy ustugi fotograficzne w sektorze zdje¢ do dokumentéw personalizowanych, za$ jednostki samorzadu



terytorialnego jako udostepniajgce infrastrukture i zasoby wydzialow komunikacyjnych w celu $wiadczenia ushugi
wykonywania zdje¢ do prawa jazdy. W umowie, ktéra w toku postepowania administracyjnego, a nastepnie
sadowego zostala zakwalifikowana jako porozumienie ograniczajgce konkurencje, zainteresowani zobowiazali sie do
wyznaczenia pracownikow do obslugi stacji pozyskiwania zdjec¢ i wzoréw podpisu oraz maksymalnego wykorzystania
stanowiska poprzez wykonywanie zdje¢ wszystkim petentom skltadajacym wnioski. Takich relacji miedzy uczestnikami
porozumienia nie sposéb zakwalifikowa¢ ani jako ,,czystych” horyzontalnych, ani ,czystych” wertykalnych, a mimo to
Sad Najwyzszy uznatl tego rodzaju porozumienie za antykonkurencyjne, ktdrego nie mozna uznac za bagatelne.

Reasumujgc, nalezy zgodzi¢ sie z pogladem powododw, ze nie chodzi tu o porozumienie wertykalne, niemniej jest
mozliwa sytuacja, w ktorej broker ubezpieczeniowy zawiera z ubezpieczycielem porozumienie, ktorego przedmiotem
sq warunki zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy towardw, co nastepuje w wyniku ustalenia, ze broker bedzie oferowat
(rekomendowal) klientom oferte konkretnego ubezpieczyciela, a wiec z pominieciem ofert innych ubezpieczycieli.
Tego rodzaju naruszenie konkurencji ma posta¢ podzialu rynku ubezpieczen — w tym wypadku: grupowego
ubezpieczenia NNW dzieci, mtodziezy i personelu w placowkach oswiatowych. To, ze relacje powodow de facto
krzyzuja sie i nie sa prostym ukladem horyzontalnym lub wertykalnym, nie oznacza a limine, jak to przyjal Sad I
instancji, ze nie moga oni zawrze¢ antykonkurencyjnego porozumienia, ktore odniesie skutek na rynku wlasciwym.
Oba te podmioty operuja tym samym produktem, czyli ubezpieczeniem, ich grupa docelowg sa ci sami klienci, a ich
cel — wbrew wywodom Sadu I instancji — jest taki sam, czyli przekonanie klientéw do zawarcia umowy ubezpieczenia,
o czym byla mowa powyzej. Sad ten utozsamil tak naprawde cel dzialania ubezpieczyciela i ubezpieczeniowych
z wymogami brokera ubezpieczeniowego z ustawowymi zasadami, jakimi powinni oni kierowaé sie prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza. Tym celem, jak kazdego przedsiebiorcy, jest osiagniecie zysku, co wynika z definicji
przedsiebiorcy i dzialalnosci gospodarczej — art. 21 4 ustawy z dnia 2.07.2004r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(tj. Dz.U. z 2016 1., poz. 1829 ze zm.). Ubezpieczyciel powinien osiaga¢ zysk m.in. ze skladek uiszczanych przez
ubezpieczajacych, natomiast broker ubezpieczeniowy — z kurtazu, czyli prowizji, ktéra wyplaca mu ubezpieczyciel,
a nie potencjalny ubezpieczajacy, na rzecz ktorego broker wykonuje nieodplatnie ustugi doradcze zmierzajace do
wyboru najkorzystniejszej oferty. Zatem jezeli klient skorzysta z uslug brokera ubezpieczeniowego, a ten doprowadzi
do zawarcia umowy ubezpieczenia, to posrednik uzyska kurtaz od ubezpieczyciela, ktérego oferte zarekomenduje
klientowi i ten zawrze z nim umowe ubezpieczenia.

Tak wiec pozwany stusznie uznal, ze przychody obu tych podmiotéw maja swoje zrédlo w uprzednim wprowadzaniu na
rynek i oferowaniu tym samym nabywcom ustug ubezpieczeniowych, czyli objecie klienta ochrong ubezpieczeniowa.
W zalozeniu broker ubezpieczeniowy powinien kierowaé sie jakoScia oferty, a nie np. wysoko$cia kurtazu, jaki mialtby
otrzymaé od danego ubezpieczyciela, co oczywiécie nie oznacza, ze w praktyce nie zwraca uwagi na swoj interes
ekonomiczny, przy czym powinien pozostawac¢ w calkowitej niezalezno$ci od ubezpieczycieli. Jakimkolwiek $cistym
zwiazkom miedzy tymi podmiotami ma przeciwdziala¢ ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym, z ktorej wprost
wynika niezalezno$¢ brokera ubezpieczeniowego od ubezpieczyciela i powinno$¢ dbalosci przede wszystkim o interes
ubezpieczajacych.

Jezeli ubezpieczyciel i broker ubezpieczeniowy podejma antykonkurencyjng wspdlprace, naruszaja mechanizm
konkurencji na tym rynku. W tym konkretnym wypadku (...) nie musialby sie obawia¢, ze klienci (placowki o§wiatowe)
zawrg umowy ubezpieczenia bez jego udzialu, co zapewnialoby mu kurtaz z tego tytulu, jak rowniez — w ramach
porozumienia — moglby zapewni¢ sobie kurtaz réwniez za placéwki, do ktérych dotart juz (...). Natomiast (...)
nie musialby poprawia¢ swojej oferty i zapewnilby sprzedaz swoich produktéw przez spotke (...), a co wiecej,
w odniesieniu do placéwek ,obstugiwanych” przez (...), (...) nie musialby réowniez przedstawiaé oferty swoich
ubezpieczenn innym brokerom ubezpieczeniowym dzialajacym na terenie objetym dzialaniem (...), gdyz omawiane
porozumienie dawaloby (...) znaczne szanse ulokowania swoich produktéw u docelowych klientéw, czyli zawarcia
z nimi umoéw ubezpieczenia. W zwiazku z tym ubezpieczyciel nie musialby angazowaé $rodkéw w celu podjecia
wspolpracy z innymi brokerami ubezpieczeniowymi niz ten, z ktérym zawarlby porozumienie. Jest to istotne z
punktu widzenia ubezpieczyciela szczegblnie wladnie w sytuacji, jezeli na skutek rywalizacji utraci udzialy w rynku
sprzedazy tego ubezpieczenia, a przynajmniej bedzie mial utrudniony dostep ze swojg oferta do potencjalnych



klientéw — wowczas ubezpieczyciel moze by¢ sklonny do skorzystania z tego kanalu dystrybucji (za posrednictwem
brokera ubezpieczeniowego) poprzez podjecie wspolpracy. Taka wspdlpraca moze byé nawigzana, o ile nie narusza
przepiséw ustawy antymonopolowej. Z momentem zawarcia niedozwolonego porozumienia ubezpieczyciel i broker
ubezpieczeniowy w naturalny sposob zaprzestaja walki rynkowej miedzy soba.

Wynikaloby to stad, ze na skutek zawarcia takiego porozumienia (...) nie musialby na terenie wojewddztwa (...)
obawia¢ sie konkurencji ze strony innych ubezpieczycieli, gdyz w wypadku wiekszo$ci gmin w tym wojewodztwie
moglby liczy¢ na rekomendacje swojej oferty przez (...). Co wiecej, w tym wypadku chodzilo przede wszystkim
o 85 spoéréd 144 gmin w wojewodztwie (...), w ktorych pelnomocnictwa placowek o$wiatowych mial broker
ubezpieczeniowy, co moglo prowadzi¢ do utraty rynku przez ubezpieczyciela. Ten rynek médgl odzyskaé¢ przez
zawarcie porozumienia z takim brokerem, ktéry mialby rekomendowac oferte tego wlasnie ubezpieczyciela w
zamian za kurtaz w okre$lonej wysokoéci, przy zalozeniu, ze ubezpieczyciel we wlasnym zakresie nie bedzie
oferowal produktéw objetych porozumieniem. Tego rodzaju porozumienie przynosi korzy$é obydwu jego stronom,
co prowadzi do osiggniecia przez nie zysku. Po stronie ubezpieczyciela chodzi rowniez o oferowanie produktu
(ubezpieczenia) bez konieczno$ci obnizania ceny, tj. sktadki, badZ powiekszania zakresu ubezpieczenia. W oczywisty
spos6b powoduje to zwiekszenie korzySci finansowej z okreSlonego ubezpieczenia, co przy braku utraty klientow
na skutek konkurencyjnych dzialan brokera ubezpieczeniowego skutkuje zwiekszeniem zyskownosci prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej. W tym miejscu mozna wskaza¢ na e-mail z dnia 6.07.2009 r. skierowany przez A. C., tj.
dyrektor sprzedazy (...), do pracownikow: ,(...) taryfikujemy wg standardowych zasad (nie staramy sie za wszelka
cene obnizac¢ stawek), z odpisem na rzecz szkél na poziomie 30% (zgodnie z obowigzujacymi regulacjami — umowa) i
dodatkowg prowizja dla brokera (...) — 5%”. Zatem (...) uznal, ze nie ma juz potrzeby obnizania skladek i poszerzania
zakresu ubezpieczenia oraz powiekszania odpisu na rzecz szk6l powyzej poziomu 30%, chociaz w ofertach innych
ubezpieczycieli ten parametr wynosit np. 35% (k. 1490 akt adm.).

Z drugiej strony, pozostali ubezpieczyciele zostaja w takiej sytuacji pozbawieni znacznej czeSci rynku na terenie
wojewodztwa  (...), gdyz posrednik, ktéry mial wylacznoé¢ na obsluge okreslonych placowek oéwiatowych, od
momentu zawarcia porozumienia rekomendowalby jedynie oferte (...). W konsekwencji ten ubezpieczyciel nie
musialby podejmowaé dzialan zmierzajacych do zdobycia klienta na rynku ,sprzedazy” grupowego ubezpieczenia
NNW dzieci, mtodziezy i personelu w placéwkach o$wiatowych. Warto rowniez zauwazyé, ze zarekomendowanie
przez (...) oferty najwiekszego ubezpieczyciela w kraju w oczach wielu klientow uwiarygodnialoby rekomendacje, ze
chodzi o oferte faktycznie najlepsza z dostepnych na rynku. Natomiast broker ubezpieczeniowy mialby pewnosé,
ze ubezpieczyciel, z ktérym zawarl porozumienie, nie bedzie oferowal konkurencyjnych ubezpieczen do tych, ktore
przedstawil broker i tym samym walczyl o ten sam rynek. Dzieki temu broker ubezpieczeniowy nie musialby sie juz
obawia¢, ze placowka o§wiatowa zawrze umowe ubezpieczenia bezposrednio ubezpieczycielem i tym samym pozbawi
go kurtazu. Nadto Sad Okregowy nie rozwazyl, ze z dalszej czeSci wiadomosci e-mail A. C. mozna byloby wywie$c
wniosek, ze (...) mial odnie$¢ dodatkowa korzy$¢ w postaci kurtaz takze wéwcezas, gdy umowa ubezpieczenia zostala
zawarta bez jego udziatu i to nie tylko w tych w placowkach oéwiatowych, od ktorych otrzymat pelnomocnictwa, ale
takze tych, ktorych nigdy nie obslugiwal, a wiec mial uzyska¢ wynagrodzenie nawet bez podejmowania czynnoSci
przewidzianych ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym. Sad Apelacyjny na obecnym etapie postepowania nie jest
wladny tej kwestii rozpoznaé, gdyz nie byla ona przedmiotem rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Niezasadne jest wylaczne utozsamianie naruszenia obowigzkéw wynikajacych z ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym z mozliwoécig naruszenia ustawy antymonopolowej, tym bardziej, Ze nie jest rola Prezesa UOKiK
ustalenie, czy broker naruszyt obowigzki wynikajace z ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, aczkolwiek te
kwestie moga wigza¢ sie ze sobg. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem SOKiK, jakoby Prezes UOKIiK nie zarzucil
brokerowi, ze w sposdb sprzeczny z ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym prowadzil dzialalnosé jako dzialalnoéc
agencyjna. Tymczasem nie chodzilo o to, ze (...) mial sta¢ sie wprost agentem (...) (chociaz tak uznal pozwany), ale ze
naruszajac wynikajacy z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakaz zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje, dopuscil sie takze powaznego naruszenia ustawy o poérednictwie ubezpieczeniowym, rezygnujac ze
swojej niezalezno$ci i dzialania w interesie konsumentow, gdyz podporzadkowal sie (...) poprzez zobowigzanie sie do



rekomendowania jego ofert swoim klientom we wszystkich przypadkach oraz uznajac, ze ubezpieczyciel jest wladny do
rozliczania go z wyboru zakladu ubezpieczen przez danego klienta. W decyzji wielokrotnie te okoliczno$¢ podnoszono,
na dowdd czego przedstawiono szereg dowodow, w szczegdlnoSci w postaci korespondencji e-mail. Tymczasem w
relacji z ubezpieczycielem broker ubezpieczeniowy powinien, w §wietle art. 26 ust. 1 u.p.u., postepowac¢ w sposob
lojalny i uczciwy rowniez w stosunku ubezpieczyciela, ale nie ma obowigzku popieraé jego interesow, gdyz te moga
byt sprzeczne z interesem ubezpieczajacego.

Tego rodzaju niedopuszczalna wspolpraca wzajemnego popierania swoich produktéw i ustug niewatpliwie mialaby
wplyw na mechanizm konkurencji na opisywanym rynku, czyli rynku sprzedazy (oferowania) ubezpieczen NNW
dzieci, mlodziezy i personelu w placéwkach o$wiatowych, a tak naprawde — na calym rynku ubezpieczen, czyli
roéwniez posrednictwa w sprzedazy (oferowaniu) tego ubezpieczenia. W konsekwencji takie porozumienie podzialowe
mialoby wplyw i na pozostalych uczestnikéw rynku: ubezpieczycieli, brokeréw ubezpieczeniowych, ubezpieczajacych
iubezpieczonych. Konkretne ustalenia w ramach porozumienia miedzy powodami powinny by¢ jednak zbadane przez
Sad I instancji.

Z uwagi na wszystkie powyzsze okolicznoSci, w niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z nierozpoznaniem istoty
sprawy. Do uchylenia wyroku i przekazania sprawy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze dojé¢ wtedy, gdy
istnieja procesowe przeciwwskazania do wydania wyroku reformatoryjnego, co nalezy rozpatrywa¢ w aspekcie
okoliczno$ci danej sprawy (zob. np. wyrok SN z dnia 9.01.2014 1., V CSK 84/13, Lex nr 1446461), gdyz zasada
jest wydanie wyroku reformatoryjnego. Podstawami wskazanymi w tym przepisie sa nierozpoznanie istoty sprawy
lub konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. W wyroku z dnia 26.01.2011 r. (IV CSK
299/10, Lex nr 784969) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze pojecie ,istota sprawy”, o ktbrym mowa w powolanym przepisie,
dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej
dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odniést sie do tego,
co jest przedmiotem sprawy, uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przeslanek materialnoprawnych,
czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie. W wyroku z dnia 12.01.2012 r. (I CSK 274/11, Lex
nr 1110971) Sad ten uznal, Ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedacego podstawa
powbddztwa, jak rowniez zarzutu przedawnienia lub potracenia. Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.11.2007
r. (I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2) Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze rozpoznanie istoty sprawy ma miejsca
wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance procesowej lub materialnoprawnej
unicestwiajgcej, lecz wynika z merytorycznej oceny zasadno$ci powddztwa w Swietle przepisow prawa materialnego.

Tak wiec do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi m.in. wéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania, albo
merytorycznych zarzutéw strony, przez podstawienie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialno-prawna lub
procesowa unicestwiajaca roszczenie. Dochodzi wiec do niego roéwniez w sytuacji, gdy sad I instancji nie rozpozna
(pominie) merytoryczne zarzuty stron, ktére wplywaja na tre$¢ zadania pozwu (zob. np. wyrok SN z dnia 24.09.1998
r., IT CKN 897/97, Lex 34232). Bardzo dokladnie te kwestie wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
13.11.2014 r. (III SZ 1/14, Lex nr 1554589). Pamieta¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy rodzi konieczno§é
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w przeciwnym razie strony bylyby
pozbawione jednej merytorycznej instancji (zob. T. Erecinski w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2007, t. 2, s. 147).

Jak wskazano, Sad I instancji nie rozpoznal twierdzen i zarzutow obydwu powodoéw, ktére byly istotne dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, a o ktérych byla mowa powyzej. Doszlo do rozpoznania jednego zarzutu
odwotlania, ktéry skutkowat uchyleniem zaskarzonej decyzji z przyczyn formalnych, bez rozpoznania meritum sprawy,
gdyz Sad Okregowy a limine uznal, ze nie moglo dojé¢ do zawarcia przez powodow inkryminowanego porozumienia.
Skoro takie stanowisko nie miato zadnego uzasadnienia, niezbedne staje sie odniesienie sie do wszystkich twierdzen
i zarzutéw stron, w tym przede wszystkim zgloszonych przez powodéw w odwolaniu. Poniewaz Sad Okregowy nie
rozwazal zadnych innych kwestii niz formalna (z punktu widzenia rozstrzygniecia) kwestia samej mozliwo$ci zawarcia
porozumienia, nie rozpoznal merytorycznie sprawy, a wiec doszlo do nierozpoznania istoty sprawy we wskazanym



rozumieniu. Sad I instancji powinien wiec ustali¢ na podstawie wszechstronnej oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie (art. 233 § 1 k.p.c.), czy powodowie zawarli antykonkurencyjne porozumienie, a jezeli tak, to
jakiej tresci — w konteks$cie punktu I zaskarzonej decyzji.

Sad ten powinien odnie$¢ sie rowniez do ustalen poczynionych przez pozwanego, ze w wyniku zawartego porozumienia
(...) nie musial sie juz obawiaé, ze placowki oSwiatowe, ktore nalezaly do gmin-mocodawcow tego powoda, zawra
umowy ubezpieczenia z pominieciem brokera ubezpieczeniowego i ten utraci swoj kurtaz, ze (...) uzyskal korzysé
w postaci wyplaty kurtazu takze za te gminy, od ktorych nie mial pelnomocnictw oraz za te placéwki oSwiatowe,
dla ktoérych nie przygotowal oferty, a (...) zdazyl juz do nich dotrzeé¢, a nadto ze (...) mogl czerpaé korzyéci takze
z faktu hipotetycznego zubozenia oferty innych brokeréw ubezpieczeniowych, ktére bez opcji ubezpieczenia w (...)
nie stanowily juz dla (...) silnej konkurencji. Sad I instancji wskazal, ze ,niezrozumiale jest, dlaczego (...) mialoby
przekazywaé brokerowi swoich klientéw, aby broker z kolei rekomendowal im ubezpieczenie (...) jako najlepsze, a
ponadto samo przekazanie klientow nie jest mozliwe bez ich czynnego udzialu”. Sad I instancji nie wzial jednak pod
uwage okoliczno$ci, ze podziat rynku miedzy powodami mégl nastgpié w ten sposéb, ze wszyscy klienci (...) (placowki
o$wiatowe, nalezace do gmin, ktére udzielilty mu pelnomocnictwa) byli nadal obslugiwani przez tego brokera, ale
faktycznie zostali ,przydzieleni” (...), w tym sensie, ze (...) mial w tych placowkach rekomendowaé wyltacznie oferte
tego ubezpieczyciela, za§ do pozostalych placowek mieli dostep obydwaj powodowie, z tym, ze mieli promowaé
wzajemnie swoje produkty i ushugi.

W tych rozwazaniach Sad Okregowy powinien ocenié¢ caly material dowodowy, w tym wiadomo$ci e-mail, jak e-
maile powyzej powolane oraz inne, z ktérych pozwany wywodzil, ze w wyniku tych rozméw ustalono, iz powodowe
spolki zaprzestana konkurowac ze sobg i podejmg wspoéltprace od dnia 2.07.2009 r. w zakresie ubezpieczenia NNW
placowek o$wiatowych na obszarze wojewddztwa (...), od tego dnia w placowkach oSwiatowych, ktore jeszcze
nie podpisaly uméw z konkurencja, (...) rekomenduje oferte (...) jako najlepsza i placowki te beda ubezpieczane
przy wspoéludziale brokera, a spolki przestang konkurowaé¢ informujac placowki, ze jest to wspdlny program
ubezpieczeniowy obu spolek. Mozna w tym zakresie zwroci¢ uwage na e-mail A. W. do innego pracownika spotki
(...) z dnia 23.07.2009 r. z pytaniem, dlaczego szkoly polozone na obszarze gminy M. beda ubezpieczane przez inng
spolke ubezpieczeniowa, skoro wedlug wezesniejszych ustalen mial to by¢ (...). Sad Okregowy nie rozwazat bowiem
rowniez, ze o niedopuszczalnym — z punktu widzenia prawa antymonopolowego — zachowaniu powodow §wiadezyé by
moglo egzekwowanie przez (...) wykonania zawartego porozumienia. W kontekscie tre$ci wiadomos$ci elektronicznych
powinny zosta¢ ocenione zeznania zarowno $wiadkow, jak i reprezentanta powoda (...).

Nie zostala rozpoznana réwniez kwestia zastosowania art. 93 u.o.k.k., a wiec tzw. przedawnienie antymonopolowe,
w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym nie wszczyna sie postepowania
w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli od konca roku, w ktéorym zaprzestano ich
stosowania, uplynal rok. Poniewaz postepowanie antymonopolowe zostalo wszczete w dniu 12.04.2011 r. (k. 2 akt
adm.), zatem praktyka musialaby mie¢ miejsce, a wiec porozumienie musialoby trwaé, jeszcze w 2010 r. W tym
przedmiocie (...) przedstawil w odwolaniu zestawienia liczby uméw ubezpieczenia NNW zawartych za posrednictwem
brokerow ubezpieczeniowych, w tym (...) (k. 90-94), z ktorych mialoby wynikac, ze sprzedaz ubezpieczenia NNW za
posrednictwem (...), a wiec liczba zawartych tego rodzaju umoéw ubezpieczenia za posrednictwem tego brokera, w 2011
r. wyniosla ,,0”, za§ w 2009 r. — 4 ubezpieczenia. Na te okolicznoé¢ zeznawal rowniez Swiadek bedacy pracownikiem
ubezpieczyciela. Dodatkowo (...) podnosil, ze wzrost udziatu (...) w rynku nie byl wiec zwigzany ze sprzedaza oferty
tego ubezpieczyciela (k. 93). Jednak pozwany wskazywal, ze powdd nie udowodnil zaprzestania stosowania praktyki,
zeznania §wiadka nie sa wiarygodne, a dodatkowo (w tym na rozprawie apelacyjnej) podkreslil, ze liczba umoéw wynika
jedynie z o§wiadczenia powoda, nie zostala w zaden spos6b udowodniona, a nadto nie oznacza to, ze ze strony (...)
nie bylo rekomendacji oferty (...). Pamietac nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 3 u.o.k.k., to na przedsiebiorcy spoczywa
ciezar dowodu w zakresie zaprzestania stosowania niedozwolonej praktyki rynkowe;j. Trzeba podkresli¢, ze w sytuacji,
gdy jeden z uczestnikow zaprzestaje wykonywania porozumienia ograniczajacego konkurencje, nie niweczy to calego
porozumienia, ale w stosunku do tego uczestnika zakazanej praktyki rozpoczyna bieg termin z art. 93 u.o.k.k. Nie
ma przy tym znaczenia, czy taki przedsiebiorca zlozyt odpowiednie o§wiadczenie innym uczestnikom porozumienia,



aczkolwiek zlozenie takiego oswiadczenia ulatwia dowod zaprzestania stosowania praktyki (zob. wyrok SN z dnia
22.05.2014 1. III SK 50/13, Lex nr 1493240). Réwniez ta kwestia powinna by¢ przedmiotem rozstrzygniecia Sadu I
instancji.

W wypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie, czy miedzy powodami doszlo do zawarcia porozumienia, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k., jak rowniez uznania, ze nie mial zastosowania art. 93 u.o.k.k., nalezy rozpoznaé
wszystkie zarzuty powodow dotyczace nalozonych na nich kar pienieznych (punkt II zaskarzonej decyzji).

Sad Okregowy, w kontek$cie zarzutu strony pozwanej dotyczacej naruszenia art. 302 § 1 k.p.c., ktore ,moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy”, powinien rozwazy¢, czy faktycznie zachodzi potrzeba przestluchania réwniez strony
pozwanej, a wiec powinien ustali¢ wiedze pozwanego odno$nie do stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Trzeba
podkreslié, ze przestuchanie tylko jednej ze stron procesu jest mozliwe w trybie powolanego przepisu, jednak jest
to wyjatek od zasady, ze dowod z przestuchania stron (art. 299 k.p.c.), jak wskazuje nawet sama nazwa dowodu,
powinien dotyczy¢ przestuchania obydwu stron procesu, a jezeli sad rozpoznajacy sprawe odstepuje od tej zasady
na rzecz wyjatku w postaci przestuchania tylko jednej z nich, powinien daé temu wyraz w uzasadnieniu orzeczenia.
W tym wypadku Sad I instancji nie uzasadnil, z jakich przyczyn przestuchal tylko strone powodowa, a i to tylko
reprezentanta jednego z powoddéw. Nie sposob a priori zgodzi¢ sie z pogladem strony pozwanej, ze ,doprowadzilo do
zachwiania rownowagi stron w postepowaniu sgdowym w sposdb sprzeczny z zasada”, jednak brak wyjasnienia tej
kwestii powoduje, Ze nie jest mozliwe odniesienie sie do niej.

W zwigzku z tym zachodzily przeslanki zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., w konsekwencji czego zaskarzony wyrok
podlegal uchyleniu do ponownego rozpoznania. Jednoczeénie o kosztach procesu za druga instancje orzeczono na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



