Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 17 maja 2017 r.(*)

Odestanie prejudycjalne - Przedstawiciele handlowi dziatajacy na wtasny rachunek - Dyrektywa
86/653/EWG: - Prowizja przedstawiciela handlowego - Artykut 11 - CzeSciowe niewykonanie
umowy zawartej miedzy osoba trzecia a zleceniodawca - Konsekwencje dla prawa do prowizji -
Pojecie ,okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi zleceniodawca”

W sprawie C-48/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Okresny sud Dunajska Streda (sad rejonowy w Dunajskiej Stredzie,
Stowacja) postanowieniem z dnia 23 listopada 2015 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 27
stycznia 2016 r., w postepowaniu:

ERGO Poist’ovia a.s.
przeciwko

AlZbecie Barlikovej,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhasz, C. Vajda, K. Jirimae (sprawozdawca) i C.
Lycourgos, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova, dziatajaca w charakterze petnomocnika,

- w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz M. Hellmanna, dziatajacych w
charakterze petnomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez K.Ph. Wojcika, A. Tokara oraz L. Malferrariego,
dziatajacych w charakterze petnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2017 r.,
wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 11 dyrektywy
Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0048#Footnote*

cztonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dziatajacych na wtasny rachunek
(Dz.U. 1986, L 382, 5. 17).

2 Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu miedzy ERGO Poist’ovna a.s. (zwana dalej
,ERGQ”) a Alzbeta Barlikova, dotyczacego wysunietego przez ERGO wobec A. Barlikovej zadania o
zaptate kwoty 11 421,42 EUR, tytutem zwrotu wyptaconej jej prowizji.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 W motywach drugim i trzecim dyrektywy 86/653 wskazano:

,roznice w zakresie krajowych ustawodawstw [przepisow] dotyczacych przedstawicielstwa
handlowego wyraznie oddziatuja na warunki konkurencji oraz wykonywania takiej dziatalnosci
wewnatrz [Unii Europejskiejl, maja negatywny wptyw na zakres ochrony przedstawicieli
handlowych w ich stosunkach ze zleceniodawcami oraz na bezpieczenstwo transakcji
handlowych; ponadto réznice te znacznie utrudniaja zawieranie i wykonywanie uméw
agencyjnych miedzy zleceniodawca a przedstawicielami handlowymi, ktérzy prowadza swa
dziatalnos$¢ w réznych panstwach cztonkowskich;

obrét towarowy miedzy panstwami cztonkowskimi odbywa [powinien odbywac] sie w warunkach
odpowiadajacych warunkom jednolitego rynku, dlatego tez w zakresie niezbednym dla
wiasciwego funkcjonowania wspélnego rynku wymagane jest zblizenie systeméw prawnych
panstw cztonkowskich; zasady dotyczace kolizji przepiséw prawnych [normy kolizyjne] w zakresie
przedstawicielstwa handlowego nie usung wspomnianych niezgodnosci, nawet gdyby zostaty one
ujednolicone, a tym samym, bez wzgledu na istnienie tych zasad, proponowana harmonizacja jest
niezbedna”.

4 Artykut T ust. 2 tej dyrektywy stanowi:

,Do celow niniejszej dyrektywy »przedstawiciel handlowy« oznacza posrednika pracujacego na
wiasny rachunek, ktéremu powierzono state posredniczenie przy sprzedazy lub kupnie
[negocjowaniu umoéw sprzedazy lub kupna] towaréw na rzecz innej osoby, zwanej dalej
»zleceniodawcak, lub zawarcie [zawieranie] transakcji w imieniu i na rachunek zleceniodawcy”.

5 Artykut 3 ust. T wspomnianej dyrektywy przewiduje:

,Przedstawiciel handlowy, wykonujac swoja dziatalno$¢, musi realizowac interesy zleceniodawcy
oraz postepowac sumiennie [lojalnie] i zgodnie z zasada dobrej wiary”.

6 W mysl art. 4 ust. 1 tej dyrektywy:

,W stosunkach ze swoim przedstawicielem handlowym zleceniodawca musi postepowac
sumiennie [lojalnie] oraz zgodnie z zasada dobrej wiary”.

7 Rozdziat Il dyrektywy 86/653, zatytutowany ,Wynagrodzenie”, zawiera miedzy innymi
normy majace zastosowanie w przypadku, gdy wynagrodzenie przedstawiciela handlowego
przybiera forme prowizji. Na gruncie art. 6 ust. 2 tej dyrektywy za prowizje do celéw tego aktu
uznaje sie ,kazda czes$¢ wynagrodzenia, zmieniajaca sie w zaleznosci od liczby lub wartosci
transakcji handlowych”.

8 Artykut 7 ust. T omawianej dyrektywy brzmi nastepujaco:



,Przedstawiciel handlowy jest uprawniony do prowizji z tytutu transakcji handlowych zawartych w
okresie objetym umowa agencyjna:

a) gdy zawarcie transakcji wynika z jego dziatania; lub

b) gdy transakcja jest zawarta z osoba trzecia, ktora on juz wczesniej odnosnie do transakgji
tego samego rodzaju pozyskat jako klienta”.

9 Artykut 10 ust. 1 przedmiotowej dyrektywy stanowi:

,Prowizja przystuguje z chwila i w razie wystapienia jednej z nastepujacych okolicznosci:

a) zleceniodawca wykonat transakcje; lub

b) zleceniodawca zgodnie z umowa z osoba trzecig powinien byt transakcje wykona¢; lub
Q) osoba trzecia wykonata transakcje”.

10 Artykut 11 dyrektywy 86/653 stanowi:

S, Prawo do prowizji moze wygasna¢ wytacznie wtedy, gdy i o ile:

- ustalono, iz umowa miedzy osoba trzecia a zleceniodawca nie bedzie wykonana,

oraz

- niewykonanie umowy nie wynika z okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
zleceniodawca.

2. Prowizja otrzymana juz przez przedstawiciela handlowego podlega zwrotowi, w przypadku
gdy prawo do niej juz wygasto.

3. Nie sa dozwolone umowy, ktére zawieraja odstepstwa od przepisow ust. 1 ze szkoda dla
przedstawiciela handlowego”.

Prawo stowackie
Kodeks handlowy

11 Paragraf 642 Obchodny zdkonnik (kodeksu handlowego), dotyczacy umowy posrednictwa,
stanowi:

,Przez umowe posrednictwa posrednik zobowiazuje sie prowadzi¢ dziatalnos¢ polegajaca na
umozliwieniu zainteresowanemu zawarcia umowy z osoba trzecia, a zainteresowany zobowiazuje
sie zaptaci¢ posrednikowi wynagrodzenie (prowizje)”.

12 Dyrektywa 86/653 zostata przetransponowana do stowackiego porzadku prawnego w § 652
i nast. kodeksu handlowego. Paragraf 652 ust. 1 tego kodeksu przewiduje:

,Przez umowe agencyjna agent zobowiazuje sie prowadzi¢, w zakresie dziatalnosci swego
przedsiebiorstwa, na rzecz zleceniodawcy dziatalnos$¢ polegajaca na zawieraniu okre$lonego
rodzaju umow (zwanych dalej »transakcjami«) albo na negocjowaniu i zawieraniu transakcji w
imieniu i na rzecz zleceniodawcy, a zleceniodawca zobowiazuje sie zaptaci¢ agentowi prowizje”.

13 Paragraf 660 ust. 1-2 rzeczonego kodeksu stanowi:



a1 Agent nabywa prawo do prowizji [...] z chwila, gdy

a) zleceniodawca spetnit Swiadczenie zgodnie z trescia transakcji; lub

b) zleceniodawca powinien byt spetni¢ Swiadczenie zgodnie z trescia transakcji [...]; lub
Q) osoba trzecia spetnita zobowiazanie zgodnie z trescia transakgji.

2. Agent nabywa prawo do prowizji najpdzniej z chwila, w ktérej osoba trzecia spetnita swoje
Swiadczenie lub powinna byta je spetni¢, jezeli swoje Swiadczenie spetnit zleceniodawca. Jezeli
jednak osoba trzecia powinna spetni¢ swoje Swiadczenie dopiero po uptywie wiecej niz szesciu
miesiecy od zawarcia umowy, agent nabywa prawo do prowizji z chwilg zawarcia umowy”.

14 Paragraf 662 ust. 1 i 3 kodeksu handlowego stanowi:

S, W braku odmiennego postanowienia umowy prawo do prowizji wygasa, gdy oczywiste jest,
ze umowa pomiedzy zleceniodawca a osoba trzecia nie zostanie wykonana, przy czym jej
niewykonanie nie jest wynikiem okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi zleceniodawca.

[...]

3. Strony moga w umowie odmiennie uregulowac wygasniecie prawa do prowizji, o ktérym
mowa w ust. 1, pod warunkiem ze nie bedzie to mniej korzystne dla agenta”.

Kodeks cywilny
15 Paragraf 801 ust. 1-2 Obciansky zdkonnik (kodeksu cywilnego) stanowi:

ol Umowa ubezpieczenia ulega rozwiazaniu w przypadku niezaptacenia pierwszej raty sktadki
albo catkowitej sktadki w terminie trzech miesiecy od dnia jej wymagalnoSci.

2. Umowa ubezpieczenia wygasa réwniez w razie niezaptacenia kolejnych rat sktadki w
terminie jednego miesiaca od dnia doreczenia wezwania do zaptaty, chyba ze sktadka zostata
zaptacona przed doreczeniem tego wezwania [...]".

Postepowanie gtéwne i pytania prejudycjalne

16 W dniu 13 marca 2012 r. ERGO, spétka dziatajaca w sektorze ubezpieczen, zawarta z A.
Barlikova umowe oznaczona jako ,umowa posrednictwa z powiazanym agentem finansowym”
(zwana dalej ,sporng umowa”). Umowa zawierata odestanie do § 642 kodeksu handlowego.

17 Zgodnie z umowa A. Barlikova miata prowadzi¢ na rzecz ERGO dziatalnos$¢ ,posrednictwa
ubezpieczeniowego”. Jej dziatalno$¢ miata miedzy innymi polegaé na pozyskiwaniu nowych
klientéw oraz przedstawianiu im propozycji zawarcia umdw ubezpieczenia bedacych w ofercie tej
spotki. Alzbeta Barlikova byta tez umocowana do zawierania umow ubezpieczenia w imieniu i na
rzecz ERGO.

18 Z tytutu zawarcia kazdej umowy ubezpieczenia A. Barlikova otrzymywata prowizje
odpowiadajaca okreslonej procentowo czesci miesiecznej sktadki ubezpieczeniowej albo
okreslonej procentowo czesci urocznionej sktadki ubezpieczeniowej. Prawo do wyptaty prowizji -
w formie zaliczkowej - byto przez nig nabywane z chwilg zawarcia umowy z klientem. Niemniej
ostateczne nabycie tego prawa byto uzaleznione od nierozwiazania umowy ubezpieczenia przed
uptywem okresu trzech lub pieciu lat.



19 Sporna umowa przewidywata tez, ze nieoptacenie przez klienta sktadki w pierwszych
miesigcach obowiazywania umowy ubezpieczenia powodowato wygasniecie prawa do prowizji,
przy czym w przypadku nieoptacenia przez klienta sktadki po uptywie trzech pierwszych miesiecy
obowigzywania umowy wysoko$¢ prowizji byta proporcjonalnie pomniejszana.

20 Alzbeta Barlikova pozyskata dla ERGO kilkoro klientéw. Zgodnie z postanowieniami spornej
umowy w zwiazku z zawarciem umow ubezpieczenia z tymi klientami otrzymata - w formie
zaliczkowej - nalezne jej prowizje. Jednakze trzy do szeSciu miesiecy po podpisaniu owych umow
niektorzy klienci przestali optaca¢ uzgodnione w tych umowach sktadki, ignorujac wysytane im
przez ERGO wezwania do ich optacenia. W konsekwencji - na podstawie § 801 kodeksu cywilnego
- przedmiotowe umowy wygasty z mocy prawa. Niektérzy klienci poinformowali ERGO, ze ich
decyzja o zaprzestaniu optacania sktadek wynika z utraty zaufania, jakim poczatkowo darzyli te
spétke, spowodowanego niewtasciwym traktowaniem, jakiego doswiadczyli z jej strony.

21 W zwiazku z wygasnieciem rzeczonych uméw ubezpieczenia ERGO, opierajac sie na
postanowieniach spornej umowy, wezwata A. Barlikova do zwrotu wyptaconych jej zaliczkowo
prowizji z tytutu tych umoéw, opiewajacych na faczna kwote 11 421,42 EUR. Poniewaz A. Barlikova
nie zwrécita tych kwot, ERGO wytoczyta przeciwko niej powodztwo przed Okresny sid Dunajska
Streda (sadem rejonowym w Dunajskiej Stredzie, Stowacja) o ich zapfate.

22 Alzbeta Barlikova podniosta przed tym sadem, ze wygasniecie spornych umoéow wynikato z
przyczyn lezacych po stronie ERGO. Z pism, jakie kilkoro klientow wystato do tej spotki, wynika
bowiem, ze ERGO miata traktowac ich niewtasciwie, co miato w szczegdlnosci polegac na
zadawaniu im wielu pytan juz po zawarciu umowy ubezpieczenia oraz wysytaniu im wezwan do
zaptaty sktadek, mimo Zze zostaty juz one optacone.

23 Sad odsytajacy dazy w tym konteks$cie do ustalenia, czy § 662 kodeksu handlowego, ktéry
transponuje art. 11 dyrektywy 86/653, stoi na przeszkodzie postanowieniom spornej umowy, na
mocy ktorych nieoptacenie sktadek uzgodnionych w umowie zawartej miedzy zleceniodawca a
osobe trzecia, w zaleznosci od przypadku, powoduje wygasniecie prawa do prowizji albo stanowi
podstawe do obnizenia jej wysokosci proporcjonalnie do okresu obowiazywania umowy.

24 W zwiazku z tym sad odsytajacy zastanawia sie, po pierwsze, czy art. 11 ust. 1 tiret
pierwsze tej dyrektywy pozwala na uwzglednienie charakterystycznych cech umoéw
dtugoterminowych. Zauwaza w tym wzgledzie, ze wspomniana dyrektywa nie reguluje przypadku
czeSciowego niewykonania umowy. Po drugie, sad odsyfajacy uwaza, ze konieczne jest
wyjasnienie wyrazenia ,okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi zleceniodawca” w
rozumieniu art. 11 ust. 1 tiret drugie tej dyrektywy. Zdaniem sadu odsytajacego takie wyjasnienie
jest niezbedne w kontekscie niniejszej sprawy ze wzgledu na szczegodlne regulacje dotyczace
wygashiecia umow ubezpieczenia, a mianowicie § 801 ust. 2 kodeksu cywilnego. Na gruncie tego
przepisu ubezpieczajacy moga rozwigza¢ umowe poprzez zaprzestanie optacania naleznych
sktadek niezaleznie od mozliwosci skorzystania z klasycznych sposobéw rozwigzania umowy,
takich jak wypowiedzenie umowy badz odstagpienie od niej. Z prawnego punktu widzenia
przyczyna rozwiazania umowy jest niezaptacenie sktadki ubezpieczeniowej, ktére stanowi
niewykonanie zobowigzania przez ubezpieczonego. Zaniechanie to moze jednak wynika¢ z innych
okolicznosci, ktére sktonity ubezpieczonego do tego kroku.

25 W tych okolicznosciach Okresny sid Dunajska Streda (sad rejonowy w Dunajskiej Stredzie)
postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrocic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy wyrazenie »umowa miedzy osoba trzecig a zleceniodawca nie bedzie wykonana« w art.
11 dyrektywy 86/653 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz oznacza ono:



a) catkowite niewykonanie umowy, czyli ze ani zleceniodawca, ani osoba trzecia nie spetnili
Swiadczenia przewidzianego w umowie, lub

b) réwniez czesciowe niewykonanie umowy, czyli ze na przyktad nieosiagniecie ustalonej
wielkoSci sprzedazy lub ewentualnie rozwigzanie umowy przed koncem okresu, na ktory zostata
zawarta?

2)  Jezeli prawidtowa jest wyktadnia, o ktérej mowa w pytaniu pierwszym lit. b), to czy art. 11
ust. 2 dyrektywy 86/653 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stanowi odstepstwa ze
szkoda dla przedstawiciela handlowego takie postanowienie umowy agencyjnej, zgodnie z ktérym
przedstawiciel handlowy musi zwréci¢ odpowiednia czes¢ swojej prowizji, jezeli umowa pomiedzy
zleceniodawca a osoba trzecia nie jest wykonywana w przewidzianym zakresie lub w zakresie
okre$lonym umowa agencyjna?

3) Czy w przypadkach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, przy ocenie
»okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi zleceniodawca« w rozumieniu art. 11 ust. 1 tiret
drugie dyrektywy 86/653, nalezy:

a) zbadac wytacznie okolicznosci prawne bezposrednio prowadzace do rozwigzania umowy
(np. wygasniecie umowy w nastepstwie niespetnienia wynikajacych z niej obowiazkéw przez
osobe trzecia), czy tez

b) nalezy zbadac réwniez to, czy owe okolicznosci prawne nie byty wynikiem zachowan
zleceniodawcy w stosunkach prawnych ze wspomniana osoba trzecia, ktére spowodowaty utrate
zaufania tej osoby trzeciej do zleceniodawcy i w konsekwencji naruszenie przez nig zobowiazan
wynikajacych z umowy ze zleceniodawca?”.

W przedmiocie wiasciwosci Trybunatu

26 Tytutem wstepu, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ERGO podniosta przed sadem odsytajacym, iz dyrektywa
86/653 nie ma zastosowania w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, jako ze sporna
umowa, z uwagi na jej oznaczenie oraz zawarte w niej odestanie do § 642 kodeksu handlowego,
nie jest umowa agencyjna, ale umowa posrednictwa.

27 W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, iz w ocenie sadu odsytajacego sporna umowe nalezy traktowac nie jako
umowe posSrednictwa, ale umowe agencyjna. Niniejszy wyrok opiera sie zatem na takim
zatozeniu.

28 Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze prawda jest, iz umowa ta nie jest objeta zakresem
stosowania dyrektywy 86/653, ktora - w mys| definicji pojecia ,przedstawiciela handlowego”
widniejacej w jej art. 1 ust. 2 - znajduje zastosowanie wytacznie do przedstawicieli handlowych
ktérym powierzono state posredniczenie przy negocjowaniu albo przy negocjowaniu i zawieraniu
umoéw sprzedazy lub kupna towaréw. Przedstawiciel handlowy, ktorego dziatalnos¢ polega, jak w
sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtébwnym, na negocjowaniu i zawieraniu umow sprzedazy
ustug ubezpieczeniowych nie miesci sie zatem w definicji sformutowanej w art. 1 ust. 2
omawianej dyrektywy.

29 Z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak, w sytuacji gdy przepisy prawa krajowego
opieraja sa na tych samych rozwigzaniach, jak te, ktére przyjeto w prawie Unii, zwtaszcza po to,
by uniknac¢ dyskryminacji podmiotéw zagranicznych lub ewentualnego zaktécenia konkurencji,
istnieje niewatpliwy interes w tym, by celem unikniecia potencjalnych rozbieznosci



interpretacyjnych przepisy lub pojecia przejete z prawa Unii byty interpretowane w sposob
jednolity, bez wzgledu na okolicznosci, w jakich maja by¢ stosowane (wyrok z dnia 3 grudnia
2015 r., Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

30 Sad odsytajacy stwierdzit w tym wzgledzie, ze jest Swiadomy, iz toczacy sie przed nim spér
pozostaje poza zakresem stosowania prawa Unii. Niemniej jednak, powotujac sie na wyrok
Trybunatu z dnia 16 marca 2006 r., Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176), wskazat, ze
przepisy dyrektywy 86/653 znajduja zastosowanie w rozpatrywanej przez niego sprawie
odnoszacej sie do umowy agencyjnej dotyczacej ustug ubezpieczeniowych.

31  Jak juz wskazano w pkt 12 niniejszego wyroku, dyrektywa 86/653 zostata
przetransponowana do prawa stowackiego na mocy § 652 i nast. kodeksu handlowego. Jak trafnie
zauwazyt rzad stowacki, powyzsze przepisy nie reguluja jedynie umoéw sprzedazy lub kupna
towarow, ale tez umowy dotyczace ustug. Wynika stad, ze dokonujac transpozycji do prawa
wewnetrznego przepiséw tej dyrektywy w taki sposéb, prawodawca stowacki chciat, aby umowy
agencyjne dotyczace towaréw i umowy agencyjne dotyczace ustug byty traktowane jednolicie.

32 Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze Trybunat jest wiasciwy do wydania orzeczenia w sprawie
niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

33 Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 11 ust. 1 tiret
pierwsze dyrektywy 86/653 nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepis ten dotyczy nie tylko
przypadkéw catkowitego niewykonania umowy miedzy zleceniodawca a osobe trzecia, ale réwniez
przypadkéw czesciowego niewykonania takiej umowy, takich jak nieosiagniecie ustalonej
wielkosci transakcji lub rozwiazanie umowy przed uptywem okresu, na ktéry zostata ona zawarta.
34 W wiekszosci wersji jezykowych art. 11 ust. 1 tiret pierwsze omawianej dyrektywy stanowi,
ze prawo do prowizji moze wygasnac ,gdy i o ile” ustalono, iz umowa miedzy osoba trzecia a
zleceniodawca nie bedzie wykonana.

35 Uzycie wyrazenia ,0 ile” sugeruje, ze w celu ustalenia, czy prawo do prowizji wygasto,
nalezy wzia¢ pod uwage zakres, w jakim umowa nie zostata wykonana. Z uzycia tego wyrazenia
mozna wobec tego wywnioskowad, ze art. 11 ust. 1 tiret pierwsze tej dyrektywy dotyczy zaréwno
przypadkéw catkowitego niewykonania umowy, jak i przypadkéw czesciowego jej niewykonania.
36  Jednakze wersje jezykowe czeska, fotewska i stowacka art. 11 ust. 1 dyrektywy 86/653 nie
zawieraja wyrazenia, ktére mozna by przettumaczy¢ jako ,o ile”.

37 Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przepisy prawa Unii nalezy
interpretowac i stosowa¢ w sposéb jednolity w Swietle wersji sporzadzonych we wszystkich
jezykach urzedowych Unii. W przypadku rozbieznosci pomiedzy réznymi wersjami jezykowymi
tekstu prawa Unii dany przepis nalezy interpretowac z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu
uregulowania, ktoérego stanowi on czes¢ (wyrok z dnia 1 marca 2016 r., Alo i Osso, C-443/14 i
C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 27).

38 Stad, z uwagi na rozbiezno$¢ odnotowana w pkt 36 niniejszego wyroku, art. 11 ust. 1 tiret
pierwsze dyrektywy 86/653 nalezy interpretowaé w Swietle ogdlnej systematyki i celu tego aktu.
39 W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy ogélnej systematyki dyrektywy 86/653, jej art. 7 ust. 1
przewiduje, ze przedstawiciel handlowy jest uprawniony do prowizji gdy zawarcie transakgji
wynika z jego dziatania. Artykut 10 ust. 1 tej dyrektywy precyzuje jednak, ze prowizja przystuguje
,Z chwila i w razie” gdy transakcja zostata wykonana lub powinna byta zosta¢ wykonana. Z uzycia



sformutowania ,w razie” nie mozna oczywiscie wyciagac zadnych wnioskéw, jako ze wyrazenie to
nie widnieje we wszystkich wersjach jezykowych tego przepisu.

40 Z tacznej lektury art. 7 ust. 1 i art. 10 ust. 1 dyrektywy 86/653 wynika niemniej, ze chociaz
przedstawiciel handlowy ma prawo do otrzymania prowizji w przypadku zawarcia transakcji z
pozyskanymi przez niego klientami, do konkretyzacji tego prawa dochodzi dopiero w momencie
wykonania tych transakcji albo w momencie, w ktéorym dana transakcja powinna zosta¢
wykonana. Z powotanych przepiséw mozna zatem wywnioskowaé, ze prowizja staje sie nalezna w
miare wykonywania tej umowy, co, w przypadku dtugoterminowych uméw o charakterze ciagtym,
takich jak umowa ubezpieczenia rozpatrywana w niniejszym przypadku, rozciagniete jest w
czasie. Tymczasem chociaz prowizja staje sie nalezna tylko w wysokosci proporcjonalnej do
zrealizowanej czesci transakcji, prawo do prowizji wygasa jezeli transakcje te nie zostana
zrealizowane. Artykut 11 ust. 1 tiret pierwsze tej dyrektywy nalezy zatem interpretowac jako
regulujacy zaréowno przypadki catkowitego niewykonania umowy, jak i przypadki czeSciowego jej
niewykonania.

41 W drugiej kolejnosci, co sie tyczy celu dyrektywy 86/653, nalezy przypomniec, ze z jej
motywow drugiego i trzeciego wynika, iz celem dyrektywy jest zapewnienie ochrony
przedstawicielowi handlowemu w stosunkach ze zleceniodawca (zob. podobnie wyrok z dnia 3
grudnia 2015 r., Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, pkt 23).

42 W art. 3 ust. 1 oraz w art. 4 ust. 1 tej dyrektywy sformutowano jednak nakaz, aby
przedstawiciel handlowy i zleceniodawca postepowali wobec siebie lojalnie oraz zgodnie z zasada
dobrej wiary. Z art. 10 ust. T omawianej dyrektywy wynika tez, ze prawodawca Unii chciat
uzalezni¢ nabycie prawa do prowizji nie od zawarcia umowy, lecz od jej wykonania.

43 Tymczasem interpretowanie art. 11 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 86/653 jako
obejmujacego wytacznie przypadki catkowitego niewykonania umowy statoby w sprzecznosci z
celami przepisow dyrektywy powotanych w poprzednim punkcie, oraz z sama ta dyrektywa w
catosci, gdyby w przypadku uméw dtugoterminowych takich jak umowy ubezpieczenia
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym przedstawiciel handlowy miat zagwarantowane prawo do
otrzymania catej prowizji juz w chwili rozpoczecia wykonywania umowy, bez wzgledu na
ewentualne jej niewykonanie w przysztosci.

44 W Swietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 11 ust. 1
tiret pierwsze dyrektywy 86/653 nalezy interpretowac w ten sposoéb, iz przepis ten dotyczy nie
tylko przypadkow catkowitego niewykonania umowy miedzy zleceniodawca a osobe trzecia, ale
rowniez przypadkéw czesciowego niewykonania takiej umowy, takich jak nieosiagniecie ustalonej
wielkosci transakcji lub rozwigzanie umowy przed uptywem okresu, na ktéry zostata ona zawarta.

W przedmiocie pytania drugiego

45 Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 11 ust. 2i 3
dyrektywy 86/653 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze postanowienie umowy agencyjnej,
zgodnie z ktérym agent musi zwr6ci¢ odpowiednia cze$¢ swojej prowizji w razie czeSciowego
niewykonania umowy zawartej miedzy zleceniodawca a osoba trzecia, stanowi ,odstepstwo ze
szkoda dla przedstawiciela handlowego” w rozumieniu art. 11 ust. 3 tej dyrektywy.

46 Nalezy w tym wzgledzie przypomniec, ze art. 11 ust. 3 dyrektywy 86/653 zakazuje
zamieszczania w umowie postanowien zawierajacych odstepstwa od art. 11 ust. 1 tej dyrektywy
ze szkoda dla przedstawiciela handlowego.

47  Jednakze okoliczno$¢, ze umowa agencyjna naktada na agenta obowiazek zwrotu
odpowiedniej czesci jego prowizji w razie gdyby umowa zawarta miedzy zleceniodawca a osoba
trzecia zostata wykonana tylko czesSciowo, nie moze by¢ co do zasady uznana za ,odstepstwo ze



szkoda dla przedstawiciela handlowego” w rozumieniu art. 11 ust. 3 dyrektywy 86/653.
Przeciwnie, obowiazek taki jest zgodny z przepisami art. 11 ust. 1 i 2 tej dyrektywy.

48 Z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika bowiem, ze art. 11 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy
86/653 nalezy interpretowac w ten sposoéb, iz prawo do otrzymania prowizji przez
przedstawiciela handlowego moze wygasnac rowniez w przypadku gdy umowa miedzy
zleceniodawca a osoba trzecia zostanie wykonana tylko czesciowo. Ponadto zgodnie z art. 11 ust.
2 dyrektywy w przypadku gdy prawo do prowizji wygasto, przedstawiciel handlowy zobowigzany
jest zwroci¢ prowizje, ktéra zostata mu juz wyptacona. Wynika stad, ze na gruncie tych przepiséow
agent moze zostac¢ zobowiazany do zwrotu wyptaconych mu juz prowizji, w przypadku gdy
umowa zawarta miedzy zleceniodawca a klientem nie zostata wykonana.

49 Nalezy jednak uscisli¢, z jednej strony, ze zakres obowiazku zwrotu prowizji musi by¢ Scisle
proporcjonalny do zakresu niewykonania umowy. Obowigzek zwrotu czesci prowizji
proporcjonalnie przewyzszajacej zakres niewykonania umowy stanowitby bowiem odstepstwo na
szkode przedstawiciela handlowego zakazane na mocy art. 11 ust. 3 dyrektywy 86/653.
Dopuszczalne jest natomiast odstepstwo na korzys¢ agenta, polegajace na zobowiazaniu go do
zwrotu czesci prowizji w wysokosci proporcjonalnie nizszej niz zakres niewykonania umowy.

50 Z drugiej strony z tresci art. 11 ust. 3 dyrektywy 86/653 wynika, ze umowa nie moze
zawiera¢ postanowienia przewidujacego odstepstwo od drugiego warunku wskazanego w art. 11
ust. 1 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym prawo do prowizji wygasa tylko w przypadku gdy
niewykonanie umowy nie wynika z okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi
zleceniodawca. Postanowienie umowne przewidujace wygasniecia prawa do prowizji w przypadku,
gdy niewykonanie umowy wynika z okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
zleceniodawca, bytoby w rezultacie sprzeczne z art. 11 ust. 3.

51 W Swietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedziec¢, ze art. 11 ust. 2i 3
dyrektywy 86/653 nalezy interpretowac w ten sposodb, iz postanowienie umowy agencyjnej,
zgodnie z ktérym agent musi zwroci¢ odpowiednia cze$¢ swojej prowizji w razie czeSciowego
niewykonania umowy zawartej miedzy zleceniodawca a osoba trzecia, nie stanowi ,odstepstwa ze
szkoda dla przedstawiciela handlowego” w rozumieniu art. 11 ust. 3 tej dyrektywy, pod
warunkiem ze cze$¢ prowizji podlegajaca zwrotowi jest proporcjonalna do zakresu niewykonania
tej umowy, oraz ze owo niewykonanie nie wynika z okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialnos¢
ponosi zleceniodawca.

W przedmiocie pytania trzeciego

52 Poprzez pytanie trzecie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 11 ust. 1 tiret
drugie dyrektywy 86/653 nalezy interpretowac w ten sposob, ze pojecie ,okolicznosci, za ktére
odpowiedzialnos¢ ponosi zleceniodawca” odnosi sie do tylko do okolicznosci prawnych, ktére
byty bezposrednia przyczyna rozwigzania umowy zawartej miedzy zleceniodawca a osoba trzecia,
czy tez pojecie to obejmuje wszelkie okolicznosSci prawne i faktyczne bedace przyczyna
niewykonania umowy lezace po stronie zleceniodawcy.

53 W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z informacjami zawartymi w
postanowieniu odsytajacym powodem niewykonania umoéw ubezpieczenia w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, stanowiacym - zdaniem ERGO - podstawe do zadania
zwrotu prowizji wyptaconych A. Barlikovej, byto nieoptacenie przez niektérych klientow
uzgodnionych z nimi w tych umowach sktadek. Na gruncie prawa stowackiego okolicznos¢ ta, w
mys$l § 801 kodeksu cywilnego, powoduje rozwigzanie tych umdéw z mocy prawa. Tymczasem w
ocenie sadu odsytajacego powodem, dla ktérego wspomniani klienci przestali optaca¢ sktadki w



sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, byta utrata zaufania do zleceniodawcy
spowodowana brakiem profesjonalizmu wzgledem jej klientow.

54 Dyrektywa 86/653 nie zawiera definicji pojecia ,okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢
ponosi zleceniodawca”. Jak trafnie zauwazyt rzecznik generalny w pkt 53 opinii, w niektérych
wersjach jezykowych tego aktu, w szczegdlnosci w wersji francuskiej, art. 11 ust. 1 tiret drugie
zostat sformutowany w sposdéb neutralny, poprzez wyrazenie idei, zgodnie z ktéra niewykonanie
umowy zawartej z osoba trzecia nie moze zostac przypisane zleceniodawcy. Z kolei w innych
wersjach jezykowych omawianej dyrektywy, w szczegdlnosci w wersji stowackiej, przepis ten
odwotuje sie do koncepcji winy lezacej po stronie zleceniodawcy.

55 Wynika stad, ze zgodnie z orzecznictwem powotanym w pkt 37 niniejszego wyroku, art. 11
ust. 1 tiret drugie dyrektywy 86/653 nalezy interpretowac w Swietle ogolnej systematyki i celu
tego aktu.

56 W pkt 4142 niniejszego wyroku stwierdzono juz, ze celem omawianej dyrektywy jest w
szczegolnosci zapewnienie ochrony intereséw przedstawiciela handlowego, przy czym - w mysl
tej dyrektywy -przedstawiciel handlowy i zleceniodawca musza postepowac wobec siebie lojalnie
oraz zgodnie z zasada dobrej wiary. Warunek, ze niewykonanie umowy nie moze wynika¢ z
okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi zleceniodawca, przyczynia sie do realizacji tych
celow, stojac na przeszkodzie mozliwosSci zwolnienia sie zleceniodawcy z obowiazku zaptacenia
prowizji agentowi, w sytuacji gdy to niewykonanie umowy nastapito z przyczyn lezacych po jego
stronie.

57 Tymczasem definiowanie pojecia ,okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
zleceniodawca” w sposob waski, jako odnoszacego sie wytacznie do okolicznosci prawnych, ktoére
byty bezposrednia przyczyna rozwigzania umowy, w oderwaniu od okolicznosci faktycznych lub
prawnych, ktére byty powodem tego rozwiazania, ktéci sie z tymi celami. Taka waska definicja nie
pozwalataby bowiem na ustalenie, czy w rzeczywistosci to nie zleceniodawca odpowiada za
rozwiazanie umowy, albo czy to nie jemu nalezy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za jej niewykonanie.
Mogtoby to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorych zleceniodawca mogtby uniknaé zaptaty prowizji,
nawet wowczas, gdy rozwigzanie umowy bytoby konsekwencja jego wtasnych dziatan.

58  Taka sytuacja mogtaby zachodzi¢ w szczegdlnosci na gruncie przepisow takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktoére przewiduja, w § 801 kodeksu cywilnego, ze
nieoptacenie sktadki powoduje wygasniecie umow ubezpieczenia z mocy prawa. Ot6z na gruncie
tych przepiséw umowa ulega rozwigzaniu wskutek niewykonania obowiazkéw umownych przez
osobe trzecia, a mianowicie nieoptacenia przez nig uzgodnionej w tej umowie sktadki, bez
wzgledu na powody, jakie za tym staty.

59  Wynika stad, ze pojecie ,okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi zleceniodawca”, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 1 tiret drugie dyrektywy 86/653, nie moze odnosic sie wytagcznie do
okolicznosci prawnych, ktére byty bezposrednia przyczyna rozwigzania umowy, ale musi odnosic
sie tez do powodow, ktore do tego doprowadzity, przy czym oceniajac te powody, sad krajowy
musi uwzgledni¢ wszystkie stosowne okolicznosci faktyczne i prawne, aby ustali¢, czy przyczyny
niewykonania umowy nie leza po stronie zleceniodawcy.

60 W konsekwencji, odnoszac sie w szczegdlnosci do okolicznosci faktycznych rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym, dla celéw rozstrzygniecia w przedmiocie zadanego przez ERGO zwrotu
wyptaconych prowizji oraz w przedmiocie ewentualnego wygasniecia prawa A. Barlikovej do
prowizji, sad odsytajacy musi uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci faktyczne rozpatrywanego
przypadku, nie skupiajac sie tylko na samym niewykonaniu przez ubezpieczonych obowigzku
optfacania sktadek uzgodnionych w zawartych z nimi umowach ubezpieczenia, aby ustali¢, czy
przyczyny niewykonania umowy nie leza po stronie tej spéfki.



61 W Swietle powyzszych okolicznosci na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 11 ust. 1
tiret drugie dyrektywy 86/653 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz pojecie ,okolicznosci, za
ktére odpowiedzialnos¢ ponosi zleceniodawca” nie odnosi sie tylko do okolicznosci prawnych,
ktére byty bezposrednia przyczyna rozwigzania umowy zawartej miedzy zleceniodawca a osoba
trzecia, ale obejmuje tez wszelkie okolicznos$ci prawne i faktyczne bedace przyczyna
niewykonania umowy lezace po stronie zleceniodawcy.

W przedmiocie kosztéw

62 Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi,
inne niz koszty stron w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)  Wyktadni art. 11 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia

1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do
przedstawicieli handlowych dziatajacych na wtasny rachunek nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
przepis ten dotyczy nie tylko przypadkéw catkowitego niewykonania umowy miedzy
zleceniodawca a osobe trzecia, ale réwniez przypadkéw czesciowego niewykonania takiej umowy,
takich jak nieosiagniecie ustalonej wielkosci transakcji lub rozwigzanie umowy przed uptywem
okresu, na ktéry zostata ona zawarta.

2)  Wykfadni art. 11 ust. 2 i 3 dyrektywy 86/653 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
postanowienie umowy agencyjnej, zgodnie z ktérym agent musi zwroci¢ odpowiednia czes¢
swojej prowizji w razie cze$ciowego niewykonania umowy zawartej miedzy zleceniodawca a
osoba trzecia, nie stanowi ,odstepstwa ze szkoda dla przedstawiciela handlowego” w rozumieniu
art. 11 ust. 3 tej dyrektywy, pod warunkiem ze cze$¢ prowizji podlegajaca zwrotowi jest
proporcjonalna do zakresu niewykonania tej umowy, oraz ze owo niewykonanie nie wynika z
okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi zleceniodawca.

3)  Wyktadni art. 11 ust. 1 tiret drugie dyrektywy 86/653 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze
pojecie ,okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi zleceniodawca” nie odnosi sie tylko do
okolicznosci prawnych, ktére byly bezposrednia przyczyna rozwigzania umowy zawartej miedzy
zleceniodawca a osoba trzecia, ale obejmuje tez wszelkie okolicznosci prawne i faktyczne bedace
przyczyna niewykonania umowy lezace po stronie zleceniodawcy.



