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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa mat. P. S. reprezentowanego przez przedstawicieli
ustawowych: matke J. Z. i ojca J. S.

przeciwko |. Towarzystwu Ubezpieczen i in. [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej |. Towarzystwa Ubezpieczen

S.A. SA.wW.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanego |. Towarzystwa Ubezpieczen S.A.
S.A. w W. na rzecz powoda kwote 7200 zit (siedem tysiecy
dwiescie ziotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd, P. S. urodz. dnia 10 grudnia 2003 r., w imieniu i na rzecz ktérego
dziatali matka J. Z. oraz ojciec J. S., wniost o zasgdzenie od pozwanych |. M., P. M.
i . Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w W. kwoty 900 000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 grudnia 2010 r. tytutem zadosCuczynienia za doznang
krzywde, kwoty 56 112 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
tytutem zwrotu wydatkow na koszty opieki, renty w kwocie 5 124 zt miesiecznie
oraz ustalenia odpowiedzialnosci pozwanych za szkody moggce powsta¢ u powoda

w przysztosci w zwigzku z wypadkiem, ktéremu ulegt w dniu 21 marca 2009 r.

Sad Okregowy w [..] wyrokiem z dnia 6 lutego 2015 r. zasagdzit od
pozwanych na rzecz powoda kwote 500 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
20 grudnia 2010 r., kwote 27 500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca
2011 r. oraz rente w kwocie 2 500 zt miesiecznie ptatng do ostatniego dnia kazdego
miesigca poczgwszy od lutego 2011 r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi ptatnosci, zastrzegt, ze spetnienie Swiadczenh przez jednego z pozwanych
zwalnia pozostatych z obowigzku zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatej czesci

i orzekt o kosztach procesu.

Ustalit, ze pozwany P. M. jest wiascicielem gospodarstwa ogrodniczego i
prowadzi dziatalnos¢ rolniczg, natomiast jego zona |. M. prowadzi dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg M. K., a ponadto pomaga mezowi w prowadzeniu
gospodarstwa ogrodniczego. Od 1997 r. do stycznia 2010 r. w gospodarstwie

ogrodniczym pozwanego byta zatrudniona matka powoda J.Z..

W dniu 20 marca 2009 r. pozwana zadzwonita do matki powoda z informacja,
ze nastepnego dnia, tj. w sobote, bedzie potrzebna w pracy ze wzgledu na
transport roslin, ktore trzeba rozplantowaé. Kiedy J.Z. powiedziata, ze nie ma z kim
zostawi¢ dziecka, pozwana doradzita, ze ma zabra¢ dziecko z sobg. Zdarzato sie
juz wczesniej, ze J.Z. zabierata syna, udajgc sie do pracy, co bylo w petni
akceptowane przez pozwanych. W dniu 21 marca 2009 r. J.Z. przyszta do pracy z
synem P., po czym wspolnie z I. M. sadzity kwiaty w szklarni. J.Z. pozwolita synowi
pojs¢ do P.M., ktéry przebywat w pomieszczeniu pracowni na kohcu ogrodnictwa, a

nastepnie — zajrze¢ do psow, ktore znajdowaty sie w kojcu niedaleko jej miejsca



pracy. .M. nie sprzeciwita sie temu. Gdy powdd przez jakis czas nie wracat, J.Z.
zaczeta go szukac, najpierw w pracowni P.M., a nastepnie na terenie catego
ogrodnictwa. Znalazta syna w basenie ptywajgcego na powierzchni wody twarzg
skierowang do dotu. Wyciggneta go z wody, utozyta na gateziach pod szklarnig
i rozpoczeta reanimacje, ktérg kontynuowano do czasu przyjazdu pogotowia.
Po przyjezdzie karetki lekarka podjeta kilka prob przywrécenia oddechu, po czym
odstgpita od reanimaciji, uznajgc, ze dziecko nie daje znaku zycia, natomiast
pozostate osoby kontynuowaty reanimacje do przyjazdu karetki reanimacyjnej.
Po jej przyjezdzie reanimacje przejeta obstuga karetki. Powoda przewieziono bez
oznak zycia na oddziat intensywnej terapii, gdzie podjeto zabiegi ratownicze i po

okoto godzinie uzyskano powrét akcji serca.

Do dnia 21 stycznia 2010 r. powod przebywat w placowkach medycznych,
a nastepnie do dnia 3 marca 2010 r. w hospicjum. Rozpoznano u niego stan po
utonieciu, niewydolnos¢ wielonarzgdowg, zespdt rozsianego krzepniecia
Srodnaczyniowego, zespot uogolnionej reakcji zapalnej, zespdt przeciekowy
powietrza, stan po tracheotomii, zapalenie ptuc, przewleklg niewydolnosc
oddechowg i encefalopatie pourazowg. Pomimo leczenia u powoda wystepuje
otepienie ciezkie z catkowitg zaleznoscig od o0sob trzecich w przebiegu
encefalopatii niedotleniowo-niedokrwiennej, catkowita afazja, porazenie spastyczne
czterokonczynowe oraz uszkodzenia w zakresie nerwow jezykowo-gardtowego
i btednego, uposledzajgce potykanie i wentylacje. tgczny uszczerbek na zdrowiu
wynosi 310%. Powdd jest osobg lezgcg bez kontaktu stownego, jego oddech jest
wspomagany za pomocg aparatu Oxygena 3A-W, jest karmiony przez PEG-
gastrosomie, musi pozostawaé w przymusowym utozeniu na boku, a jego konczyny
gorne i dolne pozostajg w zgieciu z przykurczami w stawach barkowych, tokciowych,
nadgarstkowych i miedzypaliczkowych. Ponadto u powoda wystepujg zaburzenia
zwieraczy, w zwigzku z czym oddaje kat i mocz bezwiednie, a w 2013 r. dodatkowo
objawita sie padaczka z napadami toniczno-klonicznymi, w zwigzku z czym
ustalony uszczerbek na zdrowiu wzrést do 330%. Powdd wymaga catodobowej

statej opieki, a jego powrét do zdrowia jest praktycznie niemozliwy.

Od dnia 3 marca 2010 r. powdd przebywa u rodzicow i pozostaje pod statg

opiekg matki, ktéra zrezygnowata z pracy i utrzymuje sie ze Swiadczen



opiekunczych w kwocie okoto 1 200 zt miesiecznie. Powdd wymaga opieki takze
w nocy ze wzgledu na koniecznoS¢ odsysania rurki tracheotomijnej oraz

podawania ptyndw i lekow.

Prokuratura Rejonowa w C. wszczeta dochodzenie w sprawie narazenia
powoda w dniu 21 marca 2009 r. przez jego matke na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2009 r. zostalo ono umorzone wobec braku
wniosku osoby uprawnionej. Prokuratura Rejonowa  skierowata rowniez akt
oskarzenia przeciwko lekarce pogotowia ratunkowego i zarzucita jej popetnienie
przestepstwa z art. 160 § 2 k.k. Podstawg postawienia tego zarzutu byta opinia
Uniwersytetu Medycznego w todzi, w ktorej zespot opiniujgecy stwierdzit, ze — przy
przyjeciu, iz po odstgpieniu przez lekarke od resuscytacji pomocy takiej nie udzielity
powodowi inne osoby z karetki pogotowia — nie mozna jednoznacznie ocenic¢ na ile
obecny stan zdrowia powoda jest konsekwencjg podtopienia, a na ile opdznienia
w udzieleniu mu pomocy, stan taki mégtby bowiem zaistnie¢ takze w przypadku
niezwtocznego podjecia resuscytacji. Postepowanie karne nie zostato dotgd

zakonczone.

Na terenie ogrodnictwa prowadzonego przez pozwanych I. i P. matz. M.
znajduje sie basen, ktéry byt wykorzystywany do celéw rekreacyjnych, natomiast
wiosng przez okres okoto tygodnia wode z basenu wykorzystywano do podlewania
roslin. Basen nie byt wydzielony z terenu ogrodnictwa; dziatka, na ktorej sie
znajdowat, byta wykorzystywana bezposrednio do produkcji roslin. W basenie
kgpali sie rowniez pracownicy zatrudniani do pracy w ogrodnictwie; mieli do niego
swobodny dostep. Rdéznica poziomu obramowania basenu od terenu potozonego
wokot jest minimalna. W dniu wypadku basen byt pokryty cienkim lodem
I przysypany cienkg warstwg Sniegu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwany P. M., prowadzacy dziatalnosc
ogrodniczg i zatrudniajgcy pracownikéw, powinien zapewni¢ im bezpieczenstwo
pracy (art. 207 § 1 k.p.), a w razie prowadzenia prac w miejscu, do ktérego miaty
dostep osoby niebiorgce udziatu w procesie pracy, zastosowac srodki niezbedne do
zapewnienia tym osobom ochrony zycia i zdrowia (art. 304 § 4 k.p.). Dopuszczajgc



do miejsca pracy matoletniego powoda, powinien wiec zapewni¢ mu
bezpieczenstwo. Obowigzek ten cigzyt rowniez na pozwanej I. M., ktéra nie byta
wprawdzie pracodawcg ale jako osoba kierujgca pracownikami powinna znac
przepisy oraz zasady bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 207 § 3 k.p.). Pozwana
akceptowata natomiast samodzielne poruszanie sie przez matoletniego powoda po
terenie ogrodnictwa. Basen nie byt w zaden sposéb zabezpieczony, mimo ze ze
wzgledu na usytuowanie i zlicowanie brzegow z przyleglym terenem stanowit
zagrozenie zwiaszcza dla matoletniego dziecka. W tym stanie rzeczy pozwani I. i P.
matz. M. ponoszg odpowiedzialnosc¢ za szkode, jakiej doznat powdd, na podstawie
art. 415 k.c.

Sad Okregowy uznat, Zze w sprawie zostaty spetnione przestanki
odpowiedzialnosci okresSlone w art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152
ze zm.; obecnie: jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2060 — dalej: ,u.u.0.”), wobec
czego pozwane Towarzystwo Ubezpieczen ponosi odpowiedzialnos¢ w granicach
odpowiedzialnosci cywilnej pozwanych matz. M. do ustalonej w umowie sumy

gwarancyjnej, ktéra wynosi 1 500 000 euro.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze toczgce sie postepowanie karne
przeciwko lekarce pogotowia, ktéra odstgpita od reanimacji powoda, nie uzasadnia
zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie oraz ze ewentualne przyczynienie
sie matki powoda do powstania szkody nie moze skutkowaé zmniejszeniem

obowigzku naprawienia szkody przez pozwanych.

Majgc na uwadze rozmiar szkody doznanej przez powoda, Sgd Okregowy
uznat, ze odpowiednig sumg zado$c¢uczynienia jest kwota 500 000 zt (art. 445 § 1
k.c.). Podkreslit, ze w Swietle art. 444 § 2 k.c. do przyznania renty wystarczy samo
istnienie zwiekszonych potrzeb poszkodowanego, co w sprawie nie moze budzi¢
watpliwosci. Uwzgledniajgc, ze J.Z. pobiera swiadczenie z tytutu opieki nad synem
w kwocie 1 200 zt miesiecznie oraz ze powod przez dwie godziny dziennie korzysta
z rehabilitacji, Sad Okregowy uznat, ze renta w kwocie 2 500 zt miesiecznie

powinna wystarczy¢ na zapewnienie powodowi opieki i umozliwi¢ matce normalne



funkcjonowanie w rodzinie. Kwote te przyjgt rowniez za podstawe okreslenia
wydatkéw na koszty opieki w okresie od dnia 4 marca 2010 r. do 31 stycznia 2011 r.
i zasadzit z tego tytutu kwote 27 500 zt (art. 444 § 1 k.c.), natomiast dalej idgce

powodztwo oddalit.

Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powoda
oraz pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen, wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r.

oddalit obie apelacje.

Rozwazajgc apelacje pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen, Sad
Apelacyjny uznat za pozbawiony racji podniesiony w niej zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., zmierzajgcy do powazenia ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instanciji.
Stanat na stanowisku, ze — wbrew odmiennej ocenie pozwanego — szkoda zostata
wyrzgdzona powodowi w zwigzku z posiadaniem przez matz. M. gospodarstwa
rolnego, o czym swiadczy zarowno samo usytuowanie basenu z dala od domu, w
czesci produkcyjnej, jak i okresowe wykorzystywanie zgromadzonej w nim wody do
podlewania kwiatéw, czyli do dziatalnosci ogrodniczej. Wykorzystywanie wody w
tym celu z pewnoscig poprawiato rentownos¢ gospodarstwa, gdyz basen miat
pojemnos¢ okoto 500 000 litrow. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu
pierwszej instancji co do braku podstaw do zmniejszenia obowigzku naprawienia
szkody na mocy art. 362 k.c. w zwigzku z art. 95 k.r.o. Podkres$lit, ze ustalenie czy i
w jakim zakresie matka odpowiada za to, Ze jej piecioletnie dziecko weszto na teren
niezabezpieczonego basenu, mogtoby mie¢ znaczenie w celu ustalenia osoby
wspotodpowiedzialnej za szkode dla celéw regresowych, nie za$ dla ustalenia

odpowiedzialnosci pozwanych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie moze by¢ tez mowy o naruszeniu art. 210
§ 1 k.p. przez to, ze matka powoda nie powstrzymata sie od wykonywania pracy.
Zarzut taki mogtby by¢ podnoszony, gdyby osobg ponoszgcg odpowiedzialnosc
za szkode byta wytgcznie matka powoda, natomiast w niniejszej sprawie obowigzek
przestrzegania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy cigzyt przede wszystkim na
pracodawcy, ktéry z obowigzku tego sie nie wywigzat. Trzeba podkresli¢, ze J.Z.
uzaleznita podjecie pracy w sobote od zgody na zabranie z sobg syna oraz ze |.M.
wyrazita na to zgode, a pozniej aprobowata fakt przebywania powoda bez statej



opieki na terenie gospodarstwa ogrodniczego. Aprobowat to takze pozwany P. M.,
ktérego powdd odwiedzit w pracowni bez asysty matki. Oceny tej, zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, nie zmienia odwofanie sie przez Towarzystwo Ubezpieczen do
regulacji zawartej w § 2 pkt 7b rozporzadzenia ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogoélnych przepisow bezpieczenstwa i higieny
pracy (jedn. tekst: Dz.U. 2003, Nr 169, poz. 1650 ze zm. — dalej: ,rozporzadzenie z

dnia 26 wrzesnia 1997 r.”).

Sad Apelacyjny podzielit rowniez stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do
braku podstaw do zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia sprawy karnej
przeciwko lekarce pogotowania. Stwierdzit, Zze ewentualne skazanie jej za
zaniechanie akcji reanimacyjnej nie miatoby wptywu na wynik niniejszej sprawy,
poniewaz do czasu przyjazdu karetki reanimacyjnej czynnosci podtrzymujgce

funkcje zyciowe wykonywaty inne osoby.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwane Towarzystwo
Ubezpieczen, powoltujac sie na obie podstawy okreslone w art. 398°§ 1 k.p.c.,
wniosto o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej jego apelacje
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. W ramach
pierwszej podstawy skarzgcy wskazat na naruszenie przepisow: art. 50 ust. 1 i art.
52 pkt 1 u.u.0. przez przyjecie, ze basen, w ktorym doszto do wypadku, byt
zwigzany z prowadzong przez pozwanych dziatalnoscig ogrodnicza, a w $lad za
tym, ze szkoda zostata wyrzgadzona w zwigzku z posiadaniem przez rolnika
gospodarstwa rolnego, art. 2 ust. 1 pkt 4 u.u.o. przez dokonanie wyktadni pojecia
szkody zwigzanej z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego
w oderwaniu od tego przepisu, art. 822 § 1 k.c. przez przyjecie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela za wypadek matoletniego powoda, art. 362 k.c. w zwigzku z art. 95
§ 1 k.r.o. przez przyjecie, ze matka powoda nie przyczynita sie do powstania
szkody, art. 455 § 1 k.c. przez przyjecie, ze powodowi nalezy sie zadoséuczynienie
w zwigzku z wywotaniem rozstroju zdrowia pomimo braku podstaw do
przyjecia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela oraz zasgdzenie zados$cuczynienia
w zawyzonej wysokosci, art. 444 § 2 k.c. przez przyznanie powodowi renty
pomimo braku podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela oraz

zasgdzenie renty w zawyzonej wysokoséci, art. 210 § 1 k.p. przez nieuwzglednienie,



ze matka powoda w braku mozliwosci zapewnienia mu nalezytej opieki powinna
odmoéwié wykonywania pracy, i § 2 pkt 7b rozporzadzenia z dnia 26 wrzesnia
1997 r. przez przyjecie, ze basen znajdowat sie w miejscu prowadzenia dziatalnosci
ogrodniczej oraz ze szkoda zostata wyrzgdzona w zwigzku z posiadaniem przez
rolnika gospodarstwa rolnego. W ramach drugiej podstawy skarzgcy podniost
natomiast zarzut obrazy art. 177 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 244 § 1 k.p.c.
przez zaniechanie zawieszenia postepowania oraz pominiecie domniemania
wynikajgcego z cech aktu oskarzenia jako dokumentu urzedowego, art. 286 k.p.c.
przez uznanie niemoznosci ustalenia okolicznosci dotyczgcych prawidtowosci
przeprowadzenia akcji ratunkowej i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii
innego biegtego, art. 233 § 1 w zwigzku z art. 227 i art. 244 § 1 k.p.c. przez
nieuwzglednienie domnieman prawnych dokumentu urzedowego w postaci
postanowienia Prokuratury Rejonowej z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie
narazenia powoda w dniu 21 marca 2009 r. przez jego matke na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, i art. 316 § 1
w zwigzku z art. 386 § 1 i 4 k.p.c. przez nieuchylenie lub niedokonanie zmiany
wyroku Sadu pierwszej instancji, a w konsekwencji bezzasadne zastosowanie

art. 385 k.p.c. przez oddalenie wniesionej apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac do rozwazenia zarzutéw podniesionych w ramach podstawy
kasacyjnej przewidzianej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., ktére wymagajg rozpoznania
w pierwszej kolejnosci, trzeba stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 385 k.p.c.
przez jego niezastosowanie jest nieuzasadniony. Jak juz niejednokrotnie wyjasniat
Sad Najwyzszy, przepis ten jest adresowany do sgdu drugiej instancji i przesadza
o tym, w jaki sposéb ma on rozstrzygng¢ sprawe, jezeli uzna, ze apelacja jest
bezzasadna. O naruszeniu art. 385 k.p.c. mogtaby by¢ wiec mowa tylko wtedy,
gdyby Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja jest bezzasadna, a jej nie oddalit, czego
skarzgcy nie zarzuca (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
1997 r., | PKN 403/97, OSNAPIUS 1998, nr 20, poz. 602 oraz wyroki z dnia 7 lipca
2000 r., | PKN 711/99, OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 13, z dnia 7 lutego 2006 r.,
IV CK 400/05, nie publ., z dnia 7 lutego 2014 r., Ill CSK 105/13, OSNC 2015, nr 1,
poz. 9iz dnia 17 listopada 2016 r., IV CSK 57/16, nie publ.).



Nie inaczej trzeba oceni¢ zarzut naruszenia wymienionych tgcznie przepisow
art. 316 § 1 w zwigzku z art. 386 § 1 i 4 k.p.c. przez ich niezastosowanie, pomimo
ze Sad pierwszej instancji ,...dopuscit sie szeregu uchybien procesowych
i materialnoprawnych wskazanych w apelacji...”. W zwigzku z tak sformutowanym
zarzutem trzeba przypomnie¢, ze skarzacy, ktory powotuje sie na podstawe
kasacyjng okreslong w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., powinien wskazaé przepisy
postepowania, ktére zostaty przez sad drugiej instancji naruszone, na czym to
naruszenie polegato oraz jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., | CSK 64/14, nie publ. i z dnia
28 pazdziernika 2015 r., Il CSK 787/14, nie publ. oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82
i z dnia 11 marca 1997 r., Il CKN 13/97, OSNC 1997, Nr 8, poz. 114). Nie czyni
tym samym zadoS¢ wymaganiu przytoczenia podstawy kasacyjnej i jej
uzasadnienia postawienie zarzutu naruszenia przepiséw art. 316 § 1 w zwigzku
z art. 386 § 1 i 4 k.p.c. przez ich niezastosowanie i ogolnikowe odwofanie sie do
uchybien wskazanych w apelacji. Poza tym — co réwniez uszto uwagi skarzgcego —
powofanie sie na naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy i w zwigzku z tym zachodzita
przestanka do zastosowania art. 386 § 1 k.p.c. Skarzgcy nie podjgt natomiast nawet
préby wykazania na czym miatoby polegaé nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad
pierwszej instancji. Podobnie ma sie rzecz, gdy chodzi o naruszenie art. 316 § 1
k.p.c., ktory wyraza zasade aktualnosci orzekania i notabene odnosi sie do
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Podniesienie w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia tego przepisu wymagato wiec powofania takze art. 391 § 1
k.p.c., czego skarzgcy nie uczynit ani nie wyjasnit na czym miatoby polegac
uchybienie przez Sad Apelacyjny zasadzie aktualnosci wydanego orzeczenia.

Nie mogg tez odnie$¢ zamierzonego skutku zarzuty obrazy art. 233 § 1
w zwigzku z art. 227 i art. 244 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c., dotyczgce
postepowania dowodowego przed sgdem pierwszej instancji. Wobec braku
powotania art. 391 § 1 k.p.c., przepiséw tych nie mozna odnie$s¢ wprost do
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym. Poza tym dotyczg one ustalenia faktéw
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i oceny dowodéw i — zgodnie z art. 398%§ 3 k.p.c. — nie moga stanowi¢ skutecznej

podstawy kasacyjnej.

Przechodzgc do oceny pozostatych zarzutow procesowych, dotyczacych
naruszenia art. 177 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 244 § 1 k.p.c. przez ich
niezastosowanie i zaniechanie zawieszenia postepowania apelacyjnego do czasu
zakonczenia sprawy karnej, toczacej sie przeciwko lekarce pogotowania
ratunkowego, ktora przedwczesnie stwierdzita zgon powoda, trzeba zauwazyc, ze
i w tym przypadku skarzgcy przeoczyt koniecznos¢ powotania art. 391 § 1 k.p.c.
Niezaleznie od tego spostrzezenia, podkreslania wymaga okolicznos¢, ze skarzgcy
nie wykazat, by w swietle ustaleh stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku
zostata spetniona przestanka wskazana w art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu
skargi kasacyjnej skarzgcy przytoczyt tezy niektorych orzeczen Sgdu Najwyzszego,
wybrane fragmenty ich uzasadnien i niektére poglady wyrazane w doktrynie, lecz
wywody te nie przekonujg o tym, ze ustalenie zarzucanego lekarce pogotowia
czynu w drodze karnej mogtoby rzutowa¢ na wynik niniejszej sprawy. Wedtug
ustalen poczynionych na podstawie opinii instytutu naukowego, mozna by
rozwaza¢ wptyw odstgpienia przez lekarke pogotowia od resuscytacji i tgczagcego
sie z tym opdznienia w udzieleniu pomocy na obecny stan zdrowia powoda, gdyby
resuscytacji zaniechaty réwniez inne osoby z karetki. Po stwierdzeniu zgonu przez
lekarke, pozostate osoby z karetki pogotowia kontynuowaty natomiast resuscytacje
do czasu przyjazdu karetki reanimacyjnej. W tej sytuacji ustalenie czynu
zarzucanego lekarce nie mogtoby wywrze¢ wptywu na wynik niniejszej sprawy,
w ktérej nie chodzi o odpowiedzialnos¢ za opdznienie we wdrozeniu leczenia,
lecz za skutki topienia sie w basenie. Trzeba dodac, ze nawet istnienie przestanki
wymienionej w art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. nie obliguje sadu do zawieszania
postepowania; skorzystanie z tej mozliwosci jest zawsze wynikiem oceny przez sad
konkretnych okolicznosci sprawy przemawiajgcych za zawieszeniem postepowania
lub brakiem takiej potrzeby (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
1999 r., Il CKN 496/99, nie publ. i z dnia 2 lipca 2015 r., IV CSK 573/14, nie publ.
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 r., | PK 26/12,
nie publ.).
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Trzeba rowniez zauwazy¢, ze skarzgcy, powotujgc sie na domniemanie
autentycznosci i zgodnosci z prawdg wynikajgce z cech aktu oskarzenia, nie
wskazat, jakie wnioski nalezy — jego zdaniem — wywiesc¢ z faktu wniesienia aktu
oskarzenia. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze z samego faktu wniesienia
aktu oskarzenia nie mozna domniemywac tresci wyroku, ktory zapadnie w sprawie

karnej.

Konkludujgc ten watek rozwazan, trzeba stwierdzi¢, ze powotana przez
skarzacego podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. okazata sie
nieuzasadniona. W tej sytuacji zarzut naruszenia prawa materialnego podlega
ocenie na podstawie stanu faktycznego sprawy, stanowigcego podstawe

zaskarzonego wyroku (art. 398§ 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 50 ust. 1 u.u.0., z ubezpieczenia OC rolnikow przystuguje
odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajgca z nim we wspolnym gospodarstwie
domowym lub osoba pracujgca w jego gospodarstwie rolnym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzgdzong w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego
gospodarstwa rolnego szkode, bedgcg nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciata,
rozstroju zdrowia bgdz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Z kolei
zgodnie z art. 51 u.u.o., ubezpieczeniem OC rolnikéw jest objeta odpowiedzialno$é
cywilna rolnika oraz kazdej osoby, ktéra pracujgc w gospodarstwie rolnym
w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzgdzita szkode w zwigzku
z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego. Odpowiedzialnosc,

0 ktorej mowa jest ograniczona do sumy gwarancyjnej okreslonej w art. 52 u.u.o.

Przed dniem 1 stycznia 2004 r. problematyke te regulowato rozporzgdzenie
Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 1993 r. w sprawie ogdélnych warunkéw
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow z tytutu
prowadzenia gospodarstwa rolnego (Dz.U. 1993, Nr 134, poz. 653 ze zm.), ktére
obowigzywato od dnia 1 stycznia 1994 r. Paragraf 9 ust. 1 tego rozporzadzenia
stanowit, ze z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik lub osoba
pracujgca w jego gospodarstwie rolnym sg zobowigzani do odszkodowania za

wyrzadzong w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego czynem
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niedozwolonym szkode, bedgcg nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciata, rozstroju

zdrowia badz tez polegajgca na utracie, zniszczeniu lub uszkodzeniu mienia.

Przed dniem 1 stycznia 1994 r. obowigzywat natomiast § 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 1990 r. w sprawie ogdélnych warunkow
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikbw z tytutu prowadzenia
gospodarstwa rolnego (Dz.U. Nr 89, poz. 526 ze zm.), wedtug ktérego
z ubezpieczenia OC rolnikow przystugiwato odszkodowanie, jezeli rolnik, osoby
bliskie rolnikowi lub osoby pracujgce w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez
rolnika byty — na podstawie obowigzujgcego prawa — zobowigzane do zaptacenia
odszkodowania za zdarzenie, ktdrego nastepstwem byty Smierc, uszkodzenie ciata,
rozstroj zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Przepis
ten byt wyktadany w powigzaniu z § 1 tego rozporzgdzenia, ktory stanowit, ze
rozporzadzenie okresla ogdlne warunki obowigzkowego ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Jak wynika z przytoczonych przepisow, od dnia 1 stycznia 2004 r.
odszkodowanie z ubezpieczenia OC rolnikdw przystuguje za szkode wyrzgdzong
»W zZwigzku z posiadaniem” przez rolnika gospodarstwa rolnego, natomiast we
wczesniejszych regulacjach przystugiwato ono za szkode wyrzgdzong ,w zwigzku
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego” lub ,z tytutu prowadzenia gospodarstwa
rolnego”. Sformutowanie ,w zwigzku” trzeba odczytywa¢ jako stosunek
wspotwystepowania zdarzen, czyli powigzanie funkcjonalne, wyraz zwigzek
oznacza bowiem w jezyku polskim ,stosunek rzeczy, zjawisk itp. tgczgcych sie ze
sobg, wptywajacych, oddziatujgcych na siebie; tgczno$¢ powigzanie spdjnosc,
zaleznos¢” (Stownik jezyka polskiego, PWN S.A. Warszawa 1995, t. 3, s. 1001).
Wprowadzenie w art. 50 ust. 1 u.u.0. odmiennego od przyjmowanego wczesniej
kryterium funkcjonalnego i powigzanie go z posiadaniem gospodarstwa rolnego
wskazuje na szersze ujecie zakresu odpowiedzialnosci z tytutu ubezpieczenia OC.
Zwigzek z posiadaniem jest bowiem pojeciem obejmujgcym swoim zakresem nie
tylko skutki zdarzen zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa, czyli skutki dziatan
rolnika, lecz takze jego zaniechan; poza tym wskazuje na zwigzek

z poszczegodlnymi sktadnikami gospodarstwa rolnego.
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W art. 2 ust. 1 pkt 4 u.u.o. ustawodawca objasnit, ze pojecie ,gospodarstwo
rolne” oznacza obszar uzytkbw rolnych, gruntdw pod stawami oraz
sklasyfikowanych jako uzytki rolne gruntow pod zabudowaniami, przekraczajgcy
tacznie powierzchnie 1,0 ha, jezeli podlega on w catosci lub czesci opodatkowaniu
podatkiem rolnym, a takze obszar takich uzytkéw i gruntéw, niezaleznie od jego
powierzchni, jezeli jest prowadzona na nim produkcja rolna, stanowigca dziat
specjalny w rozumieniu przepisbw o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Tak sformutowana definicja nie jest definicjg petng, dlatego przy ocenie czy szkoda
zostata wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego konieczne jest
odwotanie sie do definicji zawartej w art. 55%k.c. Zgodnie z tg definicjg natomiast za
gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub
ich czesciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub mogg stanowi¢
zorganizowang catos¢ gospodarczg, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem

gospodarstwa rolnego.

Szkoda na osobie, jakiej doznat matoletni powdd w dniu 21 marca 2009 r.,
zostata trafnie uznana przez Sad Apelacyjny za szkode wyrzgdzong w zwigzku
z posiadaniem przez pozwanego P.M. gospodarstwa rolnego. Kwestionujgc te
ocene skarzgcy podnosi, ze basen nie byt zwigzany z prowadzong przez
pozwanych matz. M. dziatalnoscig ogrodniczg, lecz stuzyt im do celéw
rekreacyjnych. Uszto jednak uwagi skarzgcego, ze w art. 50 ust. 1 u.u.o. chodzi
0 zwigzek z posiadaniem gospodarstwa rolnego, a nie tylko z prowadzeniem
dziatalnosci ogrodniczej. Basen, w ktorym doszto do wypadku byt usytuowany
w obrebie nieruchomosci wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego w poblizu
tuneli foliowych i byt dostepny réwniez dla oséb zatrudnianych do pracy
w ogrodnictwie. Nie ulega watpliwosci, ze basenu nie mozna - bez jego
uszkodzenia lub istotnej zmiany — odtgczy¢ od gruntu, w zwigzku z czym nie mogt
by¢ przedmiotem odrebnego posiadania (art. 336 k.c.). Poza tym basen byt
wykorzystywany takze w ogrodnictwie do podlewania roslin. Okoliczno$¢ ta nie
ma jednak przesgdzajgcego znaczenia, trudno bytoby bowiem skutecznie
kwestionowac zwigzek z posiadaniem gospodarstwa rolnego tylko z tej przyczyny,
ze basen stuzyt osobom prowadzgcym gospodarstwo i osobom w nim

zatrudnianym do regeneracji zdrowia i sit. Do wypadku — co istothe — doszto na
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terenie gospodarstwa rolnego i w czasie wykonywania pracy w tym gospodarstwie.
Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 822 k.c. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 50

ust. 1i art. 52 pkt 1 u.u.o. trzeba uznac¢ za nieuzasadniony.

Nie moze réwniez odnies¢ zamierzonego skutku zarzut obrazy art. 210 § 1
k.p. i § 2 pkt 7b rozporzadzenia z dnia 26 wrzesnia 1997 r. Pierwszy z tych
przepiséw stanowi, ze w razie gdy warunki pracy nie odpowiadajg przepisom
bezpieczenstwa i higieny pracy i stwarzajg bezposrednie zagrozenie dla zdrowia
lub zycia pracownika albo gdy wykonywana przez niego praca grozi takim
niebezpieczenstwem innym osobom, pracownik ma prawo powstrzymac sie
od wykonywania pracy, zawiadamiajgc o tym niezwtocznie przetozonego. Drugi
wyjasnia natomiast, ze ilekro¢ w rozporzgdzeniu jest mowa o ,miejscu pracy” -
rozumie sie przez to miejsce wyznaczone przez pracodawce, do ktérego pracownik
ma dostep w zwigzku z wykonywaniem pracy. Wskazujgc na naruszenie tych
przepiséw, skarzgcy w zasadzie powtarza swoje wywody na temat braku zwigzku
miedzy szkoda, jakiej doznat powdd a posiadaniem przez pozwanych I. i P. matz. M.
gospodarstwa rolnego, neguje obowigzek zapewnienia przez nich bezpieczenstwa
pracy oraz ochrony zycia i zdrowia, a w uzasadnieniu podejmuje probe podwazenia
opinii biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Tak sformutowany zarzut

trzeba w $wietle art. 398§ 3 k.p.c. uznaé za niedopuszczalny.

Skarzgcy nie ma réwniez racji zarzucajgc, ze Sad Apelacyjny naruszyt
art. 362 k.c. w zwigzku z art. 95 § 1 k.r.o. przez przyjecie, ze matka powoda
nie przyczynita sie do powstania szkody, mimo ze zezwolita mu na opuszczenie
szklarni, w ktérej pracowata razem z pozwang. Za utrwalone w orzecznictwie trzeba
uznac — podzielane réwniez przez sktad orzekajgcy — stanowisko, zgodnie z ktérym
osoba ponoszgca odpowiedzialnoS¢ na zasadzie winy i zobowigzana do
naprawienia szkody, doznanej przez matoletnie dziecko, nie moze na podstawie
art. 362 k.c. zgdac¢ zmniejszenia swego obowigzku odszkodowawczego wobec tego
dziecka na tej podstawie, ze szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym rowniez
z zawinieniem rodzicow poszkodowanego, wyrazajgcym sie w braku nalezytego
nadzoru. Innymi stowy, zawinienie rodzicéw nie ma wptywu na zakres obowigzku
odszkodowawczego osoby trzeciej w stosunku do matoletniego, moze natomiast

uzasadnia¢ jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec matoletniego
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(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 1983 r., | CR 33/83, OSNCP 1983,
nr 12, poz. 196, z dnia 22 wrzesnia 1986 r., IV CR 279/86, nie publ. i z dnia
5 listopada 2008 r., | CSK 139/08, nie publ.).

Zarzuty naruszenia ,art. 455 § 1 k.c.” i art. 444 § 2 k.c. przez zasgdzenie na
rzecz powoda zadoscuczynienia i renty, pomimo braku podstaw do przyjecia
odpowiedzialnosci skarzgcego, dotyczg samej zasady odpowiedzialnosci, ktora
byta juz przedmiotem rozwazan. W tej sytuacji odnosne zarzuty, nawet przy
przyjeciu, ze chodzito o naruszenie art. 445 § 1 k.c., a nie art. 455 k.c., nie moga
by¢ uznane za skuteczne, tym bardziej ze wysokos¢ zaréwno zadoscuczynienia,
jak i renty — przy uwzglednieniu stanu faktycznego sprawy stanowigcego podstawe

zaskarzonego wyroku — nie moze by¢ uznana za wygorowana.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw i orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 w zwigzku
z art. 391 § 1i art. 398* k.p.c. oraz z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w zwigzku z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).
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