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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w [...]

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej J. B.

o zaptate i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 3 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI ACa .../14,

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. la) co

do rozstrzygniecia

o odsetkach od zasgdzonej kwoty 35.000 (trzydziesci pie¢
tysiecy 00/100) ztotych i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w [.--] do ponownego

rozpoznania,

. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci i nie obcigza

powoda kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz

pozwanego,



3. odstepuje od obcigzenia powoda nieuiszczong opftata

od skargi kasacyjnej.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 wrzesnia 2008 r., po ostatecznym okresleniu zgdania,
powéd D.B. domagat sie od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w [...] zasgdzenia renty w kwocie 1200 zt miesiecznie, od dnia 1
lutego 2006 r., oraz zadoscuczynienia w kwocie 100 000 zt wraz z ustawowymi

odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Sad pierwszej instancji - Sgd Okregowy w [...] ustalit, ze w dniu 28 lipca 2003
r. powdd ulegt wypadkowi samochodowemu, ktérego sprawcag byt znajdujgcy sie
pod wptywem alkoholu J.B.. Przed wypadkiem powdd wraz z J. B. i innymi osobami
spozywali alkohol. Samochdd, ktérego pasazerem byt powdd, nie byt objety
obowigzkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych. W wypadku powod doznat otwartego ztamania z
ubytkiem kosci przedramienia, zwichniecia w stawie tokciowym i rany tluczone;j
gtowy. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 12 pazdziernika 2005 r., Il K .../04,
J.B. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 28 lipca 2003 r. umysinie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym i zjechat na pobocze drogi uderzajgc
w ogrodzenie posesji, w nastepstwie czego D.B. doznat obrazen ciata, szczegotowo

opisanych przez Sad Okregowy, i skazany na kare dwoch lat pozbawienia wolnosci.

Proces leczenia powoda byt powiktany, towarzyszyt mu m.in. ropny stan
zapalny i kilkukrotna hospitalizacja. Stanowito to konsekwencje stopnia rozlegtosci
i gtebokosci urazu, ocenionego jako bardzo ciezkie obrazenie stawu tokciowego,
mogace powodowaé duze uposledzenie funkcji reki, a tym samym powazny

uszczerbek na zdrowiu.

Przed wypadkiem powdd pracowat jako dekarz i mechanik samochodowy.
Po wypadku nie byt w stanie podjg¢ zatrudnienia; utrzymuje sie z renty uzyskiwanej
z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w kwocie 900 zt miesiecznie
i z prac dorywczych. Odczuwa czasowe dolegliwosci bolowe reki i gtowy, ttumione
lekami przeciwbdlowymi; ponadto wypadek i jego konsekwencje wywotaty
u powoda poczgtkowo ostrg, a nastepnie przewlektg reakcje stresowg oraz zespot

lekowo-depresyjny, pogtebiony brakiem perspektyw na zatrudnienie. W Swietle



opinii biegtego powdd ponidst 49% uszczerbek na zdrowiu w zakresie traumatologii
i ortopedii, 19% uszczerbek na zdrowiu w zakresie stawu tokciowego (poz. 117b
zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia
2002 r. w sprawie szczegotowych zasad orzekania o statym lub dtugotrwatym
uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyptate jednorazowego odszkodowania (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 954) oraz 30% uszczerbek na zdrowiu w zakresie przedramienia
(poz. 123b tego rozporzadzenia). Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze skutkiem
wypadku sg takze stwierdzone u powoda zmiany organiczne w centralnym uktadzie

nerwowym.

W dniu 7 czerwca 2006 r. pozwany przyznat powodowi kwote 30 000 zt
z tytulu zadoscCuczynienia za doznang krzywde, przy czym uwzgledniajgc 50%

stopien przyczynienia sie do powstania szkody wyptacit powodowi 15 000 zt

Sad Okregowy uznat, ze zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 3 lit. a i art. 109
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2060) pozwany ponosi
odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku, w ktérym poszkodowany zostat powdd.
Po analizie kryteribw decydujgcych o wysoko$ci zados$cuczynienia Sgd ocenit,
ze powinno ono wynosi¢ w okolicznosciach sprawy 140 000 z, przy czym z uwagi
na przyczynienie sie powoda polegajgce na zgodzie na jazde samochodem,
ktérego kierujgcy znajdowat sie w stanie nietrzezwosci, umniejszyt nalezng
powodowi sume o potowe, a ponadto obnizyt jej wysoko$¢ o wyptacone juz
powodowi 15 000 zt. W zakresie zgdania zasgdzenia renty, Sgd Okregowy przyjat,
ze powdd nie wykazat wysokosci hipotetycznych zarobkow, ktorych zostat
pozbawiony w wyniku wypadku; ponadto, zwrécit uwage, ze powodd otrzymuje rente

w wysokosci 900 zt miesiecznie.

Na tej podstawie Sgd Okregowy zasgdzit na rzecz powoda od pozwanego
tytutem zadoscuczynienia kwote 55.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

whniesienia pozwu i oddalit powodztwo w pozostatej czesci.



Od wyroku Sgdu Okregowego apelacje ztozyty obie strony oraz interwenient
uboczny po stronie pozwanej J.B.. Powdd zaskarzyt wyrok w czesci, wnoszac o
jego zmiane i zasgdzenie kwoty zado$¢uczynienia oraz renty jak w zgdaniu pozwu.
Apelacje pozwanego i interwenienta ubocznego, po sprecyzowaniu zakresu
zaskarzenia, podwazyly wyrok w czesci zasgdzajgcej zadoscuczynienie ponad

sume 30.000 zt oraz co do catosci zasgdzonych odsetek ustawowych.

Sad Apelacyjny w [...] uznat, ze apelacja powoda nie zastugiwata na
uwzglednienie, a apelacje pozwanego i interwenienta ubocznego sg czesciowo
uzasadnione. Stosownie do tego, zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w ten
sposbb, ze zasgdzong kwote 55.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
9 wrzesnia 2008 r. do dnia zaptaty obnizyt do kwoty 35.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za okres od dnia 29 kwietnia 2014 r. do dnia zaptaty i oddalit powddztwo

w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadnione podnoszone przez obie strony
zarzuty naruszenia przepisoOw postepowania, tj. art. 232 w zw. z art. 227 k.p.c., art.
233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Stwierdzit, ze materiat dowodowy zostat oceniony
prawidlowo, a ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy podziela

i przyjmuje za wtasne.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze podnoszonych przez strony zarzutow
btednej oceny stopnia przyczynienia sie powoda do szkody. Wskazat,
ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest jego kazde
zachowanie pozostajgce w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda,
za ktérg ponosi odpowiedzialnos¢ inna osoba. Zachowanie sie poszkodowanego
musi zatem stanowi¢ adekwatng wspotprzyczyne powstania szkody Ilub jej
zwiekszenia, a ponadto musi by¢ zawinione, tj. obiektywnie zarzucalne, wadliwe
z przyczyn lezgcych po stronie poszkodowanego. W okolicznosciach sprawy
zachowanie powoda byto nieprawidtowe i stanowito przyczyne doznanej szkody,
poniewaz gdyby zachowat sie on prawidtowo, czyli nie wsiadt do samochodu
kierowanego przez osobe nietrzezwg lub zaprotestowatby przeciwko prowadzeniu
pojazdu przez te osobe, nie dosztoby do wypadku i obrazen, ktérych doznat powad.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze powod wsiadt do pojazdu kierowanego przez



.pijanego” kierowce sam bedgc pod wptywem alkoholu, spozywanego
bezposrednio przed jazdg. Jak wykazato badanie, stezenie alkoholu we krwi
kierowcy w chwili zdarzenia wynosito 1,8%.,, co musialo powodowacC znaczne
ograniczenie sprawnosci psychomotorycznej kierowcy. Nie zniechecito to jednak
powoda do wziecia udziatu w jezdzie. Ponadto, powod powinien zdawac sobie
sprawe ze skutkow podrézowania z nietrzezwym kierowcg, poniewaz pie¢ dni przed
wypadkiem, sam bedgc pod wptywem alkoholu, spowodowat wypadek, w wyniku
ktérego odnidst obrazenia pasazer kierowanego przez powoda pojazdu oraz on
sam. W zwigzku z tym wypadkiem powdd zostat pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej, co przemawia za znacznym stopniem przyczynienia sie powoda do
powstania szkody. Odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad
Apelacyjny stwierdzit ostatecznie, ze catoksztalt okolicznosci towarzyszgcych
wypadkowi pozwolit przypisa¢ powodowi o wiele wyzszy stopieh przyczynienia sie
do powstania szkody niz sugerowany w apelacji. Nie mozna tym samym, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, odmowic racji Sgdowi Okregowemu, ktory uznat, ze powod

przyczynit sie do powstania szkody w 50%.

Z drugiej strony, Sgd Apelacyjny nie znalazt podstaw do ustalenia wyzszego
stopnia przyczynienia sie do powstania szkody, do czego zmierzaty apelacje
pozwanego i interwenienta ubocznego. Sprawcg wypadku nie byt pozwany, lecz
kierujgcy pojazdem, totez ustalenie przyczynienia na poziomie wyzszym od 50%
pomniejszatoby niewspoétmiernie wine sprawcy wypadku. Sgd Apelacyjny wyjasnit
przy tym, ze wbrew wywodom pozwanego przy ocenie przyczynienia sie do
powstania szkody nie zostat uwzgledniony fakt, iz w chwili wypadku powdd nie miat
zapietych pasow bezpieczenstwa. Fakt ten Sad Apelacyjny uznat za bezsporny,
jednak do jego uwzglednienia przy ocenie przyczynienia sie do powstania szkody
konieczne jest ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy tym zaniechaniem,
a szkodg, do czego w sprawie nie doszto. Ogdlnikowe stwierdzenia dotyczace
nastepstw jazdy bez zapietych pasow bezpieczenstwa nie mogg stanowié
podstawy ustalenia przyczyny przyczynienia sie powoda do powstania szkody w
konkretnej sytuacji. Sad odwotat sie w tym zakresie do wyjasnien biegtego, ktérego
zdaniem kwestia wptywu niezapietych pasow na obrazenia powoda wymagataby



szczegotowej rekonstrukcji zdarzenia z udziatem biegtego inzyniera do spraw

wypadkoéw drogowych, a dowdd taki nie zostat w sprawie przeprowadzony.

Odnoszagc sie do wysokosci przyznanego przez Sad Okregowy
zado$c¢uczynienia, Sad Apelacyjny uznat, Zze btedne byto ustalenie kwoty bazowe]
zadoscuczynienia w wysokosci 140 000 zt, skoro powdd wnosit 0 zasgdzenie
zadoscuczynienia w kwocie 100 000 zi. Nie podzielit wprawdzie zarzutow
pozwanego i interwenienta ubocznego, ze w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji doszto do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., przyjat jednak, ze podstawg do
oceny naleznego powodowi zadosCuczynienia powinna by¢ zgdana przez niego
suma 100 000 zt.

Sad Apelacyjny uznat te sume za adekwatng do rozmiaru szkody,
bez wzgledu bowiem na okolicznoSci obcigzajgce powoda, uwzgledniania
wymagato takze natezenie i dtugotrwatos¢ krzywdy. Uszczerbek, ktorego doznat
powdd, ma charakter trwaty i przejawia sie w kalectwie fizycznym i psychicznym.
Za przyznaniem stosunkowo wyzszego zadoscuczynienia przemawia takze miody

wiek powoda.

Uznajgc 50% przyczynienie sie powoda do powstania szkody, Sad
Apelacyjny ocenit, ze w okolicznosciach sprawy obnizenie odszkodowania na
podstawie art. 362 k.c. powinno by¢ wprost proporcjonalne do stopnia
przyczynienia sie, co - przy uwzglednieniu kwoty wyptaconej juz powodowi -

uzasadnia zasgdzenie na jego rzecz 35.000 zt.

Rozwazajgc zarzuty pozwanego i interwenienta ubocznego dotyczgce
zasgdzenia przez Sad Okregowy odsetek ustawowych za opdznienie, Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko apelujgcych, Zze odsetki te nie powinny byé
zasgdzone od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 9 wrzesnia 2008 r., lecz od dnia
wyrokowania. Wskazujgc na rozbieznosci w judykaturze Sadu Najwyzszego
co do terminu wymagalnosci roszczenia z tytutu zadoscuczynienia za krzywde,
Sad Apelacyjny przyjat, ze poglad taki jest w okolicznosciach sprawy uzasadniony
sposobem ustalenia przez Sad Okregowy naleznosci giéwnej, zakresem czasowym
okolicznosci, ktére zostaty wziete pod uwage przy ustalaniu stopnia krzywdy,

a takze prognozami na przyszios¢, ktére nie byly znane pozwanemu i zostaty



ustalone dopiero w trakcie postepowania. Ponadto, podstawowe kwestie rzutujgce
na wysokos¢ zadoscuczynienia zostaty stwierdzone na podstawie opinii biegtych,
ktére zostaty sporzgdzone w toku sprawy, a powod zmienit powddztwo domagajgc

sie odsetek od dnia wniesienia pozwu dopiero na ostatniej rozprawie.

Co do zadanej przez powoda renty, Sgd Apelacyjny podzielit ocene Sadu
Okregowego, ze przestanki uzasadniajgce jej przyznanie nie zostaty przez powoda

wykazane (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zdanie pierwsze Kk.p.c.).

Wyrok Sadu drugiej instancji zaskarzyt skargg kasacyjng powdd w czesci
oddalajgcej powddztwo o zadoscCuczynienie ponad kwote 35.000 zt, zarzucajgc
naruszenie art. 362 w zwigzku z art. 445 § 1 k.c., art. 481 k.c., art. 378 § 1 i art. 321
k.p.c. Wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. nie zostat blizej uzasadniony w czesci
skargi zawierajgcej uzasadnienie podstaw kasacyjnych, a przy formutowaniu tych
podstaw zostat ujety w sposob niekomunikatywny. Naruszenie to miato zdaniem
powoda, polegac na odniesieniu sie do brzmienia zarzutéw apelacji ,co wywotywac
miato niekorzystng sytuacje procesowg pozwanego, ktéry bedgc reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika nie miat wystarczajgcej wiedzy dotyczgcej
formutowania zarzutow oraz mozliwosci wptywania na ich zakres, w sytuacji
gdy normy prawne zamieszczone w obu paragrafach art. 378 k.p.c. regulujg
przedmiotowe i podmiotowe granice rozpoznania sprawy przez sad drugigj
instancji”. Niejasne do tego stopnia zredagowanie zarzutu kasacyjnego

uniemozliwia jego merytoryczng ocene przez Sad Najwyzszy.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Apelacyjny odniost sie do
zarzutow powoda sformutowanych w apelacji, w tym takze do zarzutu
nierozpoznania zgtoszonego przez powoda wniosku dowodowego o przestuchanie
w charakterze Swiadka brata powoda A. B., uznajgc ten zarzut za niezasadny i
dajgc temu wyraz - w szerokim wywodzie - w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Odpowiada to nakazowi wynikajgcemu z art. 378 § 1 k.p.c., ktéry obliguje sad

rozpoznajgcy apelacje do rozwazenia i oceny postawionych w apelacji zarzutéw,



nie za$ do ich uwzglednienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r.,
Il PK 7/08, OSNP 2009, nr 21-22, poz. 283, i z dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK
303/12, nie publ.).

Naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. powod upatrywat w tym, ze Sad Apelacyjny
btednie przyjat, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji wybiegato poza granice
zgdania, a w zwigzku z tym wymagato korekty. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sgad Apelacyjny nie stwierdzit jednak naruszenia przez Sad
Okregowy art. 321 § 1 k.p.c., uznat natomiast, ze ustalenie wyjsciowej kwoty
zadoscuczynienia na poziomie 140 000 z, stanowigcej plus wzgledem Zgdania
pozwu, mogtoby do tego doprowadzi¢c. W zwigzku z tym przyjat, ze podstawg
ustalenia naleznej powodowi kwoty zado$¢uczynienia powinno by¢ zgdanie pozwu,
ktorym powdd domagat sie 100 000 zt. Zarazem uznat, ze zgdana kwota 100 000 zt
w Swietle dokonanych ustalen faktycznych odpowiada adekwatnej wysokosci

zadoscuczynienia.

Rozumowanie takie, w okolicznosciach sprawy, nie narusza art. 321 § 1
k.p.c. Z tresci pozwu ani sktadanych przez powoda pism procesowych nie wynikato,
jakoby powod domagat sie jedynie czesci zadoséuczynienia, antycypujgc
wlasne przyczynienie sie do szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08, nie publ.). Za podstawe takiego wniosku
nie mozna uzna¢ wyrazonych w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji
niestanowczych sugestii, ze powdd przyczynit sie do powstania szkody
,CO Najwyzej w nieznacznym stopniu”, przy jednoczesnym kwestionowaniu, jakoby
powdd w ogdle miat Swiadomos¢ tego, ze kierujacy pojazdem znajduje sie w stanie
nietrzezwosci. Zawarte w skardze kasacyjnej twierdzenie, ze dochodzona kwota
100 000 zt nie byta sumg odpowiadajgcg catosci zados€uczynienia naleznego
powodowi, nie ma zatem oparcia w materiale sprawy. Zarzut naruszenia art. 321
§ 1 k.p.c., przy ktérego formutowaniu pominieto art. 391 § 1 k.p.c., nie zastuguje

w konsekwencji na uwzglednienie.

Zarzucajgc - nieprawidtowo, bo w ramach drugiej podstawy kasacyjnej,
ktéra dotyczy naruszenia przepiséw postepowania (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) -

naruszenie art. 362 k.c., powod zmierzat do wykazania, ze obnizenie naleznego
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mu zado$cuczynienia o 50% bylo nieuzasadnione, poniewaz stopien jego

przyczynienia sie do powstania szkody nie byt znaczny.

W Swietle ugruntowanego stanowiska judykatury Sad Najwyzszy moze
oceni¢, czy w kontekscie ustalonego stanu faktycznego i okolicznosci, ktore
nakazuje bra¢ pod uwage art. 362 k.c., obowigzek odszkodowawczy zostat
zmodyfikowany w sposob ,odpowiedni”. Tylko w tych granicach dopuszczalna
jest réwniez kontrola stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub
zwiekszenia szkody, ktora moze prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia
rozwazanego przepisu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r.,
I CKN 213/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 5, i z dnia 20 listopada 2003 r., 1l CKN
606/00, nie publ.). W okolicznosciach sprawy powdd, poza ogolnikowymi
stwierdzeniami, ze ustalony przez Sady obu instancji stopien jego przyczynienia sie
do powstania szkody jest zbyt wysoki, niczym niepoparty i nieuzasadniony, nie
wskazat jednak argumentow, ktoére uzasadniatyby takg ingerencje sadu
kasacyjnego. Powodu do niej nie mogg stanowi¢ wywody, ze w sprawie brak byto
dowodow na to, iz poszkodowany spozywat alkohol wspdlnie ze sprawcg oraz
ze miat Swiadomos$¢ tego, iz kierujgcy pojazdem spozywat alkohol, twierdzenia
te bowiem stanowig niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym polemike
z ustaleniami faktycznymi sagdu drugiej instancji, ktorymi Sad Najwyzszy jest
zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie ma
watpliwosci, ze zgoda na jazde samochodem z kierujgcym, ktéry jest w stanie
nietrzezwosci, jest rébwnoznaczna z przyczynieniem sie do powstania szkody
w stopniu znacznym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1985 r.,
IV CR 412/85, OSPiKA 1986, nr 4, poz. 87, z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN
213/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 5, i z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08,
nie publ.). W sprawie, w ktérej ztozono skarge kasacyjng, postepowanie
poszkodowanego cechuje ponadto bardzo wysoki stopienn nagannosci, poniewaz
nie tylko nie podjat on dziatan w celu zapobiegniecia prowadzeniu pojazdu przez
kierujgcego znajdujgcego sie w stanie znacznej nietrzezwosci, lecz - po uprzednim
wspolnym spozywaniu alkoholu - zgodzit sie na wspolng jazde, stwarzajgc w ten
sposob dla siebie bardzo istotne niebezpieczehstwo. Okolicznoscig obcigzajgca

powoda byta réwniez swiadomos¢ skutkow, jakie niesie za sobg prowadzenie



11

pojazdu w stanie nietrzezwosci, zwigzana z tym, ze powodd kilka dni przed
wypadkiem stanowigcym podstawe sporu, bedgc pod wptywem alkoholu,

spowodowat inny wypadek komunikacyjny, w ktorym odniost obrazenia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do stwierdzenia,
ze ustalenie zados$¢uczynienia przy uwzglednieniu jego 50% obnizenia w zwigzku
Z przyczynieniem sie powoda do powstania szkody nastgpito z naruszeniem

dyrektyw wynikajgcych z art. 362 k.c.

Zarzut naruszenia art. 481 k.c. jest zwigzany z zasgdzeniem przez
Sad Apelacyjny odsetek ustawowych od kwoty zadoscuczynienia od dnia
wyrokowania w pierwszej instancji. Rozstrzygniecie, czy odsetki ustawowe nalezne
od zadoséuczynienia pienieznego powinny by¢ zasgdzone od daty wyrokowania
w pierwszej instancji, czy tez od daty wczesniejszej, zalezy od okoliczno$ci sprawy.
Poszkodowany moze zgdacC zaptaty odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
poprzedzajgcego wydanie wyroku, jezeli zasgdzona kwota zadoscCuczynienia
nalezata sie mu od tego dnia, biorgc pod uwage, ze rozmiar krzywdy
moze zmieniaC sie¢ z uptywem czasu. Innymi stowy, jezeli dtuznik nie spetnia
Swiadczenia w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 k.c. in fine bgdZ wynikajgcym
Z przepisu szczegolnego, poszkodowany moze zgdaC odsetek za opdznienie
w zapfacie zadoséuczynienia poczgwszy od uptywu tego terminu, w zakresie,
w jakim zasgdzone na jego rzecz zadoséuczynienie nalezato mu sie juz w tym dniu.
Jezeli zas sad ustali, ze Zzgdane zadosCuczynienie w catosci lub w czesci
odpowiada rozmiarowi krzywdy istniejgcej dopiero w chwili wyrokowania,
uzasadnione jest zasgdzenie odsetek od catosci lub czesci zado$cuczynienia od tej
daty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., | CSK 243/10,
nie publ., z dnia 8 marca 2013 r., Il CSK 192/12, nie publ., i z dnia 7 marca 2014 r.,
IV CSK 375/13, nie publ.).

Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Fundusz jest zobowigzany spetni¢ swiadczenie
co do zasady w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania akt szkody od zakfadu

ubezpieczen, w ktoérym dokonano jej zgtoszenia. Powdd domagat sie zaptaty
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odsetek od dnia wniesienia pozwu, przy czym jak wynika z materiatlu sprawy,
pozew zostat wniesiony po uptywie ponad pieciu lat od wypadku i ponad dwu
lat od przekazania akt szkody pozwanemu. W tym stanie rzeczy, okolicznosc,
ze ustalenia faktyczne w sprawie zostaty poczynione na podstawie opinii biegtych
réznych specjalnosci nie wystarcza do uznania, ze powodowi nie nalezg sie odsetki
za opoOznienie od dnia wniesienia pozwu. Whniosku takiego nie mozna takze,
wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, wyciggac stad, ze powdd zazgdat odsetek
ustawowych od chwili wniesienia pozwu na ostatnim posiedzeniu wyznaczonym
w celu przeprowadzenia rozprawy przed Sadem pierwszej instanciji.
Zakres, w jakim odsetki sg objete zgdaniem pozwu, nie rzutuje na wymagalnosc
roszczenia o ich zaptate, a ma jedynie takie znaczenie, ze sad nie moze poza to
zgdanie wykroczyC zasgdzajgc odsetki w wiekszym rozmiarze. Rozstrzygajgce
znaczenie ma natomiast to, czy krzywda w zakresie uzasadniajgcym przyznane
powodowi zadoscuczynienie istniata juz w chwili wniesienia pozwu, czy tez

wysokos$¢ zadoscuczynienia wigze sie z jej powiekszeniem sie w czasie.

W  okolicznosciach  sprawy elementy decydujagce o wysokosci
zadoscuczynienia ujawnity sie i utrwality w okresie poprzedzajgcym wniesienie
pozwu. Ze znanych pozwanemu dokumentow postepowania zmierzajgcego do
likwidacji szkody wynikat rozmiar obrazen powoda, powiktania powstate wskutek
gtebokosci urazu, zte wyniki leczenia i brak rokowania na poprawe stanu zdrowia.
Obraz ten potwierdzatly fakty ustalone w postepowaniu karnym zakonczonym
prawomocnym wyrokiem skazujgcym kierujgcego pojazdem za popetnienie czynu,
w nastepstwie ktérego powodd doznat ciezkiego kalectwa. Zasgdzenie odsetek
ustawowych za opdznienie od catosci przyznanej sumy zadoséuczynienia dopiero
od dnia wyrokowania nie byto w tych warunkach prawidtowe i prowadzitoby do
nieuzasadnionego pozbawienia powoda rekompensaty z tytulu niemoznosci

korzystania z zadosc¢uczynienia.

Zarzut naruszenia art. 481 k.c. nalezalo uzna¢ w konsekwencji za

uzasadniony.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398, art. 398 § 1 i art. 102 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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