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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa w L. przeciwko (...)w W. o zaplate
790,00 z} oddalil powddztwo i zasadzit od (...) Spdiki z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa w L.
na rzecz (...)w W. kwote 197 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na bezspornych okoliczno$ciach sprawy: powdd naprawial pojazd marki
S., ktory ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji w dniu 24 pazdziernika 2014 roku, na czas naprawy powod wynajat
poszkodowanej M. S. pojazd zastepczy marki (...), najem pojazdu zgodnie z umowg trwal od 1 grudnia 2014 roku
do dnia 8 grudnia 2014 roku a faktyczny zwrot pojazdu nastapil w dniu 6 grudnia 2014 roku, sprawca kolizji byt
ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci OC posiadaczy pojazdéw u pozwanego, powod zawart z poszkodowanymi
umowe cesji wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. Powod oszacowat koszt najmu na
kwote 1.195,56 zt odpowiadajgca czterem dniom najmu przy stawce 298,89 zlotych brutto, pozwany wyplacit kwote
405,90 zl - odpowiadajaca trzem dniom najmu przy dobowej stawce najmu 135,50 zl brutto. Dodatkowo Sad Rejonowy
ustalil, iz podczas zgloszenia szkody pozwanemu, poszkodowana otrzymala formularz zatytulowany ,pytania do
wynajmu pojazdu zastepczego”, ktéry zawierat informacje, ze pozwany w ramach pomocy poszkodowanym organizuje
wynajem pojazdu zastepczego przez firmy wspolpracujace. W tresci formularza znalazlo sie rowniez oswiadczenie:
sJjednocze$nie informujemy, iz w przypadku indywidualnego wynajmu pojazdu zastepczego (bez posrednictwa
Towarzystwa) przez Poszkodowanego, Towarzystwo pokryje uzasadnione koszty wynajmu pojazdu tylko do wysokoS$ci
kosztow wynajmu jakie wynikaloby z wynajmu pojazdu zastepczego za poSrednictwem Towarzystwa”. Powyzszy
formularz zostal opatrzony o$wiadczeniem poszkodowanej — M. S. o treéci: ,nie jestem zainteresowana”. Sad
Rejonowy ustalil rowniez, iz samochdd zastepczy najety przez poszkodowang przejechal 17 kilometréw od daty
wydania pojazdu do jego zwrotu, gdyz poszkodowana bala sie jezdzi¢ samochodem wypozyczonym. Uzyla go ona
dwukrotnie — po odstawieniu samochodu do warsztatu przejechala nim do domu a nastepnie pojechala nim ponownie
po odbidér swojego samochodu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne, wskazujac, iz w realiach
rozpoznawanej sprawy poszkodowana wynajela pojazd zastepczy, mimo oéwiadczenia o braku takiej potrzeby
zalozonego pozwanemu, ktory ja informowal, iz nie uzna kosztéow najmu wyzszych, niz wynikajgce ze stawek
obowigzujacych w powiazanych wypozyczalniach oraz o mozliwo$ci zapewnienia jej samochodu zastepczego. Przy
czym oferta powoda byla ponad dwukrotnie wyzsza za kazdg rozpoczeta dobe najmu niz oferta pozwanego. Zdaniem
Sadu dysproporcja ta nie znajduje zadnego usprawiedliwienia w treSci przepisdbw o odpowiedzialno$ci cywilnej i
stanowi naruszenie przez poszkodowana obowigzku okre$lonego w tresci art. 354 § 2 k.c. Zdaniem Sadu, skoro
poszkodowana miata mozliwoé¢ i zlozono jej oferte skorzystania z tanszych uslug najmu i z niej nie skorzystala to nie
moze kosztami swych decyzji o charakterze nieekonomicznym i zwiekszajacym rozmiar szkody obcigza¢ pozwanego.
Pozwany za$, zdaniem Sadu, wywiazal sie ze swojego obowiazku rekompensujac koszt pozbawienia poszkodowanej
pojazdu. Kwota wyplacona z tego tytulu w toku likwidacji szkody w pelni kompensuje szkode poszkodowanej w pelnym
zakresie. Z tych wzgledéw powodztwo, jako pozostajace w sprzecznosci z treécia art. 354 § 2 k.c. — zostalo oddalone,
a o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyla strona powodowa zarzucajac naruszenie przepisow prawa:

« procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. i 278 k.p.c. — poprzez samodzielne ustalenie stawki ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego bez postuzenia sie wiedza specjalna oraz art. 328 § 2 k.p.c.,
poprzez niewskazanie przez Sad dlaczego dowodom zlozonym przez powoda odméwil mocy dowodowej,

« materialnego art. 66 § 1k.c., 354 § 2 k.c., 361 k.c., 6 k.c.- przyjmujac, ze poszkodowana dokonala nieuzasadnionej
odmowy skorzystania z pojazdu zastepczego oferowanego przez pozwanego.



W konsekwencji skarzacy wnosil o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na rzecz powoda caloSci
nalezno$ci dochodzonej pozwem, oraz o zasadzenie kosztéw postepowania przed Sadem obu instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego od powoda
na swoja rzecz.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej okazala sie bezzasadna, co musialo skutkowacé jej oddaleniem.

Trzeba tu podnie$é, iz ustalenia dokonane przez Sad I instancji Sad Okregowy przyjal za wlasne. Sad Odwolawczy
aprobuje rozstrzygniecie Sadu I instancji, ktéory w sposéb prawidlowy, obiektywny — zgodnie z dyrektywami
okre$lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie i na jego podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia w zakresie niezbednym do rozpoznania zagdania powodki. Co wiecej powdd nie wykazal, aby Sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, a samo przekonanie strony co do innej oceny
poszczegb6lnych dowoddw i ich waznosci nie wystarcza do przyjecia uchybienia przepisom procedury cywilne;j.

Wszystkie zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie w sumie do kwestionowania okolicznoéci, iz poszkodowana swoim
zachowaniem naruszyla tresci art. 354 § 2 k.c. Tymczasem, jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, oferta zlozona
poszkodowanej przez pozwanego zostala jej przedstawiona w sposob bezposredni, konkretny i stanowczy. Skoro wiec
poszkodowana miala mozliwosé¢ i zlozono jej oferte skorzystania z tanszych uslug najmu i z niej nie skorzystala,
to nie moze kosztami swych decyzji o charakterze nieekonomicznym i zwiekszajacym rozmiar szkody obcigzaé
pozwanego. Przyznala ona bowiem, ze nie interesowala sie kosztami najmu, stawkami obowigzujacymi u powoda, ani
warunkami najmu, co wiecej — z samochodu zastepczego nie korzystala z leku oraz z uwagi na ,,zrywno$¢” najetego
samochodu. W takich okoliczno$ciach nie moze budzi¢ sprzeciwu, ocena zachowania poszkodowanej, zawierajacej
mimo tych wzgledow umowe najmu pojazdu zastepczego na warunkach jednostronnie narzuconych przez powoda —
jako nieracjonalne, a jego konsekwencje wykraczajace poza granice normalnych nastepstw zdarzenia szkodzacego.
Zwlaszcza, ze jak racjonalnie wskazal Sad Rejonowy poszkodowana, bez zadnych utrudnien mogla zminimalizowaé
szkode, czego nie uczynila, a swoim nierozsadnym zachowaniem naruszyla obowiazek wspolpracy z dluznikiem,
o ktorym mowa w art. 354 §2 k.c. Jezeli dluznik z wlasnej inicjatywy oferuje poszkodowanemu zorganizowanie
bezgotéwkowo okreslonej ustugi rekompensujacej szkode poniesiong przez poszkodowanego, a poszkodowany bez
zadnego powodu z oferty tej nie korzysta, to nie sposéb uznac za pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym
ze zdarzeniem szkodzacym, generowanie kosztow przewyzszajacych wydatki, ktore ponie$é bylby zobowiazany, gdyby
z oferty tej skorzystal. Rowniez logicznie i prawidlowo uznat Sad Rejonowy, iz pozwany w peli zrekompensowat
koszt pozbawienia poszkodowanej pojazdu, gdyz kwota wyplacona z tego tytulu w pelni zniwelowata uciazliwoS$ci
poszkodowanej w pelnym zakresie.

Chybiony jest rowniez zarzut powoda w postaci pominiecia przez Sad dowodu z dokumentéw zaoferowanych przez
powoda w postaci cennikow i nieuzasadnienie swojej decyzji w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia. Albowiem Sad
Rejonowy w sposéb szczegolowy odpowiadajacy wymogom z art. 328 § 2 k.p.c. wskazal, iz nie bral pod uwage
wydrukéw ze stron internetowych zalaczonych do pozwu w zakresie stawek w wypozyczalniach samochodowych,
zaro6wno tych lotniskowych, najdrozszych, jak i z cennikéw najtafiszych wypozyczalni wystepujacych na rynkach
lokalnych. Zadna ze stron nie zaoferowala dowodu na okolicznoéé cen rynkowych pojazdu odpowiadajacego klasie
pojazdu uszkodzonego, za§ kwestia ta wymaga ustalenia za pomoca dowodu z opinii bieglego, posiadajacego
specjalistyczng wiedze w danym zakresie. Natomiast analiza wydrukéw internetowych przez Sad nie moze zastapic
wiedzy specjalistycznej bieglego, ktory to dowod nie zostal zaoferowany przez zadna ze stron. Dodatkowo Sad
Rejonowy przypominal, iz z uwagi na kontradyktoryjno$¢ procesu, Sad nie moze samodzielnie inicjowac postepowania
dowodowego, kiedy profesjonalnie reprezentowane strony nie widza przestanek do siegania po wskazania wiedzy
specjalne;j.



Wskazaé tu nalezy, iz z uwagi na wykazanie przez pozwanego przyczynienia sie poszkodowanej do zwiekszenia
rozmiaré6w szkody i zrekompensowania szkody poszkodowanej w postaci kwoty wyplaconej w toku likwidacji
szkody, to na powodzie cigzyl obowigzek dowodu obalenia powyzszych ustalen (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) W
zwigzku z powyzszym to na powodzie, a nie pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia racjonalnoéci postepowania
poszkodowanej w wynajeciu pojazdu powoda, mimo oferty pozwanego. Zwazy¢ tu trzeba, ze niepotrzebna jest w
sprawie wiedza specjalna do oceny, ze gdyby poszkodowana wynajela nawet taksdéwke, czy skorzystala z pomocy osob
trzecich, wygenerowalaby nizsze koszty niz wynajmujac pojazd od powddki na okres 4 dni. Pamieta¢ bowiem trzeba, iz
poszkodowana jechala najety autem dwa razy (lacznie 17 km). W tym stanie rzeczy zglaszany przez powoda w apelacji
zarzut naruszenia art. 323 k.p.c. i art. 6k.c. rbwniez nie mogl zosta¢ uznany za trafny.

W ocenie Sadu Okregowego, nie jest rdwniez zasadny zarzut naruszenia przepisdw prawa procesowego, w tym
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw. Stosujac zasade swobodnej oceny
dowoddow wedlug wlasnego przekonania (art. 233 § 1 k.p.c.), sad obowiazany jest przestrzegaé zasad logicznego
rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego wyciagnac¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione.
Sad moze da¢ wiare tym lub innym Swiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na tle
tych zeznan budowaé wnioskéw, ktore z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowodéw, tj. ich wiarygodnoéci i mocy,
istotna role odgrywaja zasady do$wiadczenia zyciowego. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza
uwzglednienie wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczeg6lnych Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci
(stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).
W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowod6éw sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotnoSci poszczeg6lnych jego elementéow. Dalszym zaloZzeniem
prawidlowej oceny dowodéw jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia dokumentu, wykladnia zeznania §wiadka,
wypowiedzi bieglego.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji ocenil zgromadzony material dowodowy zgodnie z wymogami art. 233 §
1 k.p.c. Przeprowadzona ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jest wnikliwa i szczegotowa. Sad
Rejonowy odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodoéw i wyprowadzil z nich wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Jak wynika z uzasadnienia Sadu I instancji kluczowa
okoliczno$cia w sprawie bylo nieskorzystanie przez poszkodowang z oferty pozwanego, ktory konsekwentnie wywigzat
sie ze swojego obowigzku — rekompensujac koszt pozbawienia poszkodowanej pojazdu, oraz iz kwota wyplacona z
tego tytulu kompensuje uciazliwoéci poszkodowanej w pelnym zakresie.

Nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. i 354 § 21 66 § 1 k.c.
z powodéw czeSciowo juz wskazanych powyzej przez Sad Okregowy. Warto tu jednak jeszcze przypomnieé, ze
granice obowiazku naprawienia szkody kazdorazowo wyznaczone sa przez normalny zwiazek przyczynowy miedzy
zdarzeniem wywolujacym szkode, a szkoda. Powszechnie w odniesieniu do art. 361 k.c. za szkode przyjmuje sie
wszelki uszczerbek wyrazajacy sie w réznicy pomiedzy stanem majatku poszkodowanego jaki istnial i mogltby istnie¢ w
normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal skutkiem zdarzenia wywolujacego zmiane. Ogolnie rzecz ujmujac, jest
to uszczerbek, ktory nastepuje w majatku poszkodowanego bez jego woli. Nie inaczej zatem jak szkode majatkowa w
niniejszym przypadku nalezy zakwalifikowa¢ konieczno$¢ pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Jak wykazal
pozwany, w pelni skompensowat poszkodowanej brak sprawnego pojazdu wyptacajac w toku likwidacji szkody kwote
odpowiadajaca kosztom najmu pojazdu przez 3 dni przy stawce 135,30 zt — zwlaszcza, ze faktycznie przejechany
dystans przez poszkodowana to 17 km. Biorac wiec powyzsze pod rozwage nalezy stwierdzi¢, iz roszczenie powodki
ponad te kwote nie znajdowalo uzasadnienia w treéci art. 822 k.c., art. 361 k.c. Zgodnie bowiem z tymi przepisami
odszkodowanie nalezy sie w pelnym zakresie, ale jednocze$nie nie moze przewyzszaé¢ poniesionej szkody.

Wobec powyzszego nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia Srodka zaskarzenia, Sad Okregowy na mocy art.
385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.
zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej apelacje na rzecz pozwanego koszty przez niego poniesione
w postepowaniu apelacyjnym. Wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym zostalo ustalone na podstawie § 2 w zw. z §10 ust.1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 poz. 1804).



