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WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 21 grudnia 2016 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Dyrektywa 2009/22/WE — Ochrona konsumentoéw
— Skutek erga omnes wpisu nieuczciwych warunkéw umownych do rejestru jawnego — Kara pienig¢zna
natozona na przedsigbiorce, ktory stosowat warunki uznane za tozsame z warunkami wpisanymi do
wspomnianego rejestru — Przedsigbiorca, ktory nie byt strong w postgpowaniu zakonczonym
stwierdzeniem nieuczciwego charakteru danego warunku umownego — Artykul 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Pojecie ,,sadu krajowego, ktoérego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewngtrznego”

W sprawie C-119/15,

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Apelacyjny w Warszawie (Polska) postanowieniem z dnia
19 listopada 2014 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 9 marca 2015 r., w postgpowaniu:

Biuro podrozy ,,Partner” sp. z 0.0. sp.k. w Dabrowie Gorniczej

przeciwko

Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

TRYBUNAL (piata izba),

w sktadzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca)
1 F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Oe,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 marca 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu biura podrozy ,,Partner” sp. z 0.0. sp.k. w Dabrowie Gorniczej przez 1. Brylg-Rokicka,
radce prawnego,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przez D. Sprzaczkowska, radce
prawnego,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, M. Nowaka i M. Kamejsze, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Goddin, A. Szmytkowska 1 D. Roussanova,
dzialajacych w charakterze petnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2016 .

wydaje nastepujacy

Wyrok
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1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 ust. 1 1 art. 7
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29) w zwiazku z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentow (Dz.U. 2009, L 110, s. 30, zwanej dalej
,dyrektywa 2009/22”), a takze art. 267 TFUE.

2 Whiosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu miedzy biurem podrézy ,,Partner” sp. z 0.0. sp.k.
w Dabrowie Goérniczej (zwanym dalej ,,biurem Partner”) a Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw (Polska) w przedmiocie stosowania przez biuro Partner postanowien wzorcow umow
wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Artykut 3 ust. 3 dyrektywy 93/13 stanowi:

»3.  Zalacznik [do niniejszej dyrektywy] zawiera przyktadowy i niewyczerpujacy wykaz warunkow,
ktore moga by¢ uznane za nieuczciwe”.

4 Artykut 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

,1.  Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcoé)w lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta,
a umowa w pozostatej czgsci bedzie nadal obowigzywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow”.

5 Artykut 7 tej dyrektywy przewiduje:

»l. Zarowno w interesie konsumentéw, jak i konkurentow, panstwa cztonkowskie zapewnig
stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkoéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami.

2. Srodki okreslone w ust. 1 obejmuja postanowienia, wedtug ktorych osoby i organizacje majace
uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwiazany z ochrong konsumentow, beda mogtly
wszczaé postepowanie zgodnie z wlasciwym prawem krajowym przed sadami lub przed organami
administracyjnymi majacymi odpowiednie kwalifikacje [kompetencje] do decydowania, czy warunki
umowy sporzadzone do celéw ogoélnego wykorzystania sg nieuczciwe, co umozliwi powyzszym
osobom i organizacjom podjecie stosownych i skutecznych §rodkow w celu zapobiezenia statemu
stosowaniu takich warunkow.

3. W poszanowaniu przepisOw prawa krajowego prawne srodki zabezpieczajace [$rodki ochrony
prawnej] okre$lone w ust. 2 mozna skierowa¢ oddzielnie lub tacznie przeciwko kilku sprzedawcom lub
dostawcom z tego samego sektora gospodarki lub przeciwko ich stowarzyszeniom, ktore stosuja lub
zalecaja stosowanie tych samych lub podobnych ogélnych warunkow umowy”.

6 Artykut 8 dyrektywy 93/13 stanowi:

,»W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub
utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza

dyrektywa”.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentéw, zmieniajagca dyrektywe [93/13] 1 dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64) zmienita dyrektywe 93/13 celem nalozenia na
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panstwa cztonkowskie wymogu informowania Komisji o przyjeciu szczegolnych przepisow krajowych
w niektorych dziedzinach.

8 Artykut 8a dyrektywy 93/13, wprowadzony do tego aktu dyrektywa 2011/83 ze skutkiem od dnia
13 czerwca 2014 r., stanowi:

»l. W przypadku gdy panstwo cztonkowskie przyjmuje przepisy zgodnie z art. 8, informuje ono
Komisje o tych przepisach, jak rowniez o wszelkich pozniejszych zmianach, w szczegodlnosci
w przypadku gdy przepisy te:

[...]

—  zawieraja wykaz postanowien umownych, ktdre sa uznawane za nieuczciwe.

2. Komisja zapewnia, aby informacje, o ktérych mowa w ust. 1, byly tatwo dostepne dla
konsumentéw 1 przedsigbiorcow, migdzy innymi na specjalnie do tego przeznaczonej stronie
internetowe;.

[...]"
9 Zakres stosowania dyrektywy 2009/22 zostat okreslony w okreslony w jej art. 1 w sposob nastepujacy:

»l. Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych
1 administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do powodztw o zaprzestanie szkodliwych
praktyk, okreslonych w art. 2, majacych na celu ochrong zbiorowych intereséw konsumentdéw objetych
dyrektywami wymienionymi w zatgczniku I w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

2. Na uzytek niniejszej dyrektywy »szkodliwa praktyka« oznacza kazdy czyn niezgodny
z dyrektywami wymienionymi w zatgczniku I, transponowanymi do wewngetrznego porzadku
prawnego panstw cztonkowskich, ktory narusza zbiorowe interesy okreslone w ust. 1”.

10 Artykul 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Powodztwa o zaprzestanie szkodliwych praktyk”, stanowi:

»l. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja sady lub organy administracyjne wiasciwe do prowadzenia
postepowan wszczetych przez upowaznione podmioty w rozumieniu art. 3 wnoszace o:

a) nakaz zaprzestania lub zakaz jakiejkolwiek szkodliwej praktyki w trybie pilnym,
w odpowiednich przypadkach w drodze procedury doraznej;

b)  w odpowiednich przypadkach, podjecie takich srodkow jak opublikowanie decyzji, w catosci lub
w czesSci, w takiej formie, jaka okaze si¢ wilasciwa lub opublikowanie o$wiadczenia
korygujacego w celu wyeliminowania dtugotrwalych skutkéw szkodliwej praktyki;

[L.].

11 Dyrektywa 93/13 zostata wymieniona w pkt 5 zatacznika I do dyrektywy 2009/22, zatytutowanego
»Wykaz dyrektyw, o ktorych mowa w art. 1”.

Prawo polskie
Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw

12 Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz.U.
Nr 50, poz. 331) w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gtownym (zwanej dalej ,,ustawa

o ochronie konkurencji i konsumentow”):

,l.  Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
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2. Przez praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci:

1) stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien

wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 4794 ustawy z dnia

17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.);
[...]"
13 Artykul 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw przewiduje:
»l. Prezes Urzedu [Ochrony Konkurencji i Konsumentéw] moze nalozy¢ na przedsiebiorce,

w drodze decyzji, karg pieni¢zng w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiggnig¢tego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie:

[...]

4) dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu
art. 24.

[L.].

Kodeks postepowania cywilnego

14 Artykuty 3981, 3983, 3987, 47942, 47943 | 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w postgpowaniu gtownym (zwanej
dalej ,,kpc”) stanowia:

Artykut 398!

»S 1 Od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia
w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postgpowania koficzacych postepowanie w sprawie
strona, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka moze wnie$¢
skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

[...]

Artykut 3983

»§ 1 Skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na nastgpujacych podstawach:

1)  naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie;

2) naruszeniu przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy.

[...]

Artykut 3987

§ 1  Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli:
1)  w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywolujacych rozbieznosci w orzecznictwie sadow;

3)  zachodzi niewaznos$¢ postgpowania lub
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4)  skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

§ 2 O przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy orzeka na
posiedzeniu niejawnym. Postanowienie nie wymaga pisemnego uzasadnienia.

[...]
Artykut 47942

§ 1 W razie uwzglednienia powodztwa sad w sentencji wyroku przytacza tres¢ postanowien wzorca
umowy uznanych za niedozwolone i zakazuje ich wykorzystywania.

[...]
Artykut 47913

Wyrok prawomocny ma skutek wobec 0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktorym mowa w art. 479% § 2.

[...]
Artykut 4794

§ 1 Odpis prawomocnego wyroku uwzgledniajacego powodztwo sad przesyta Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

§ 2 Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzi, na podstawie wyrokow,
o ktorych mowa w § 1, rejestr postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone.

§ 3 Rejestr, o ktorym mowa w § 2, jest jawny”’.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne
15  Biuro Partner jest polska spotka prowadzaca dziatalnosé w sektorze ustug turystycznych.

16  Decyzjg z dnia 22 listopada 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurentow i Konsumentow stwierdzit,
ze biuro Partner stosowalo postanowienia tozsame z postanowieniami uznanymi za niedozwolone
w postepowaniach, ktore dotyczyly innych przedsigbiorcéw, i wpisanymi do krajowego rejestru
postanowien wzorcoOw umoOw uznanych za niedozwolone. W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurentéw i Konsumentéw postanowienia stosowane przez biuro Partner naruszaly zbiorowe
interesy konsumentow 1 stanowily podstawe do natozenia kary pieni¢znej — w wysokos$ci 27 127 PLN
(ok. 6400 EUR).

17 HK Zaktad Ustlugowo-Handlowy ,,Partner” sp. z o.0., ktéry byt poprzednikiem prawnym biura
Partner, zakwestionowal tozsamo$¢ postanowien stosowanych przez t¢ spotke z postanowieniami
wpisanymi do wspomnianego rejestru.

18 Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw (Polska) oddalit odwotanie biura Partner od wskazanej decyzji Prezesa Urzg¢du
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, uznajac, podobnie jak ten ostatni, ze poréwnywane
postanowienia byty tozsame.

19  Biuro Partner wniosto od tego wyroku apelacje do Sadu Apelacyjnego w Warszawie (Polska).

20 Sad ten uwaza, ze istnieja pewne watpliwosci co do wyktadni, jaka nalezy nada¢ dyrektywom 93/13
12009/22. W tym wzgledzie Sad Apelacyjny w Warszawie powotuje si¢ na wyrok z dnia 26 kwietnia

2012 r., Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242), w ktérym Trybunal orzekl zasadniczo, ze skutki

orzeczenia sagdowego stwierdzajagcego niedozwolony charakter nieuczciwych postanowien umownych
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moga zosta¢ rozszerzone na wszystkich innych konsumentoéw, ktorzy zawarli z danym przedsi¢biorca
umowe zawierajaca te same postanowienia umowne, cho¢ nie byli stronami w postgpowaniu
wytoczonym przeciwko temu przedsigbiorcy. Watpliwosci tego sadu dotycza w szczegdlnosci kwestii,
czy jest tak réwniez w wypadku konsumentéw, ktorzy zawarli umowe zawierajacg te same
postanowienia umowne z innym przedsigbiorca, ktory nie bral udziatu w postgpowaniu, ktore
doprowadzito do uznania danych postanowien za niedozwolone.

21 W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny w Warszawie postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic si¢
do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy w $wietle art. 6 ust. 1 1 art. 7 [dyrektywy 93/13] w zwiagzku z art. 1 1 2 [dyrektywy 2009/22]
stosowanie postanowien wzorcoéw umow o tresci tozsamej z trescig postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem sagdu 1 wpisanych do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy, ktory
nie bral udzialu w postepowaniu zakonczonym wpisem do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, za dziatanie bezprawne, stanowigce w S$wietle prawa
krajowego praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow 1 stanowigce podstawe
nalozenia kary pieni¢znej z tego tytulu w krajowym postepowaniu administracyjnym?

2) Czy w s$wietle art. 267 akapit trzeci [TFUE] sad drugiej instancji, od orzeczenia ktorego,
wydanego na skutek rozpoznania apelacji, przystuguje skarga kasacyjna, taka jak przewidziana
w polskim kodeksie postgpowania cywilnego, jest sadem, ktorego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, czy tez sadem takim jest Sad Najwyzszy, wlasciwy do
rozpoznania skargi kasacyjnej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

22 Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7
dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 1 1 2 dyrektywy 2009/22 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcoOw umow o tresci tozsamej z trescig
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego
rejestru takich postanowien wzorcoOw umowy moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego
przedsigbiorcy, ktory nie brat udziatu w postgpowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do
wspomnianego rejestru, za dziatanie bezprawne, stanowigce podstawe¢ natozenia kary pieni¢znej z tego
tytutu.

23 Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zarowno sad odsytajacy, jak 1 Komisja wyrazili w swych uwagach na
piSmie watpliwosci co do zgodnosci systemu krajowego takiego jak system bedacy przedmiotem
postepowania gtoéwnego z Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwang dalej ,karta praw
podstawowych”), a doktadniej z art. 47 tego aktu, w zakresie, w jakim zgodnie z tym systemem
przedsigbiorca jest pozbawiony mozliwosci przedstawienia argumentéw opartych na braku
niedozwolonego charakteru danych postanowien wzorcOw umowy i tym samym zostaje pozbawiony
przystugujacego mu prawa do bycia wystuchanym.

24 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w mysl utrwalonego orzecznictwa prawa podstawowe
chronione w porzadku prawnym Unii znajdujg zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych
prawu Unii, ale nie poza takimi sytuacjami (wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson,

C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19).

25 W niniejszej sprawie z dokumentdéw, ktorymi dysponuje Trybunat, wynika, ze system krajowy,
ktorego dotyczy postgpowanie gtowne, stanowi transpozycje dyrektyw 93/13 i 2009/22. Natozona na
biuro Partner zgodnie z tym systemem kara pieni¢zna stanowi zatem wykonanie tych dyrektyw.
W rezultacie prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii muszg by¢ przestrzegane.
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26  Poniewaz dyrektywy 93/13 1 2009/22 nie zawierajg przepisu, ktory w sposob wyrazny przewidywatby
system skutecznej ochrony sadowej dla przedsigbiorcow, wyktadni tych aktow prawnych nalezy w tym
zakresie dokonywac¢ w §wietle art. 47 karty praw podstawowych.

27 Wynika stad, ze wyktadnia dyrektyw 93/13 1 2009/22 w $wietle art. 47 karty praw podstawowych
musi uwzglednia¢ okolicznos¢, ze kazdy, ktorego prawa gwarantowane przez prawo Unii mogag zostaé
naruszone, korzysta ze skutecznego srodka odwotawczego. Podmiotami, ktérych to dotyczy, sa za$ nie
tylko konsument uwazajacy si¢ za poszkodowanego ze wzgledu na niedozwolone postanowienie
umowy, ktorg zawart z przedsigbiorca, ale réwniez przedsigbiorca, taki jak biuro Partner, ktoéry
podnosi, Ze sporne postanowienie umowne nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako niedozwolone
i podlega¢ karze pieni¢znej jedynie dlatego, Zze tozsame z nim postanowienie zostalo wpisane do
krajowego rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, w sytuacji gdy on sam
nie byt strong w postepowaniu zakonczonym wpisem takiego postanowienia do wspomnianego
rejestru.

28  Ponadto nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ustanowiony przez dyrektywe
93/13 system ochrony opiera si¢ na zatozeniu, ze konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca,
zarowno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania
(wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, pkt 17 i1 przytoczone tam
0rzecznictwo).

29 Ze wzgledu na taka stabsza pozycje art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, iz nieuczciwe warunki
umowne nie sg wigzace dla konsumentow. Jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy, ktérego celem
jest zastagpienie ustanowionej w umowie formalnej rownowagi praw i obowigzkoéw stron rownowaga

rzeczywista, ktora przywraca rOwnos$¢ stron (wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., BBVA, C-8/14,
EU:C:2015:731, pkt 17 1 przytoczone tam orzecznictwo).

30  Ponadto ze wzgledu na charakter i znaczenie interesu publicznego, jaki stanowi ochrona konsumentow
majacych taka stabsza pozycje, art. 7 ust. 1 rzeczonej dyrektywy wymaga od panstw cztonkowskich,
aby przewidzialy stosowne 1 skuteczne srodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez przedsigbiorcow z konsumentami (wyrok

z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco 1 Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 1 C-487/13,
EU:C:2015:21, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

31 Powyzszy cel, polegajacy na doprowadzeniu do zaprzestania niedozwolonych praktyk, przyswieca
takze przepisom dyrektywy 2009/22, ktora uzupeilnia ochrone konsumentéw ustanowiong
w dyrektywie 93/13 poprzez udostgpnienie stosownych srodkow proceduralnych w sprawach
o zaprzestanie szkodliwych praktyk.

32 Pierwsze z pytan postawionych przez sad odsytajacy winno zosta¢ rozpatrzone przez Trybunat wtasnie
w konteks$cie przypomnianym w poprzednich punktach niniejszego wyroku.

33 W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, iz z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, a w szczegdlnos$ci
z uwag rzadu polskiego wynika, ze wdrozone przez polskie prawo S$rodki, w szczegdlnosci
prowadzenie krajowego rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, majg na
celu jak najlepsze wypetnienie obowigzku ochrony konsumentéw przewidzianego w dyrektywach
93/1312009/22.

34 Zgodnie z opisem sadu odsytajacego ten rejestr krajowy realizuje trzy cele stuzace zwiekszeniu
skutecznos$ci zakazu stosowania nieuczciwych warunkéw umownych.

35 Przede wszystkim wspomniany rejestr, ktory jest jawny, co oznacza, ze moga mie¢ do niego wglad
wszyscy konsumenci 1 wszyscy przedsigbiorcy, przeciwdziata tatwosci rozpowszechniania si¢
1 powielania niedozwolonych postanowien umownych przez przedsi¢gbiorcow innych niz ci, ktérych
sprawy znajdowaty si¢ u Zrédta wpisu takich postanowien do rejestru. Nastepnie rejestr ten przyczynia
si¢ do przejrzystosci systemu ochrony konsumentdéw przyjetego w polskim prawie, a w rezultacie do
wynikajacej z niej pewnosci prawa. Wreszcie wspomniany rejestr wzmacnia prawidlowe
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funkcjonowanie krajowego systemu sadownictwa, gdyz pozwala unikng¢ prowadzenia kilku
postgpowan w odniesieniu do analogicznych postanowien wzorcow umowy stosowanych przez tych
innych przedsigbiorcow.

36 Jesli chodzi o taki rejestr, po pierwsze, nie mozna kwestionowac, ze jego ustanowienie jest zgodne
z prawem Unii. Z przepiséw dyrektywy 93/13, a w szczegdlnosci z art. 8 tego aktu wynika, ze panstwa
cztonkowskie mogg sporzadza¢ wykazy postanowien umownych uznawanych za nieuczciwe. Na
podstawie art. 8a tej dyrektywy, zmienionej dyrektywa 2011/83, znajdujaca zastosowanie do umow
zawartych po dniu 13 czerwca 2014 r., panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do poinformowania
Komisji o sporzadzeniu takich wykazoéw. Z powyzszych przepisow wynika, ze owe wykazy
sporzadzane przez organy krajowe co do zasady koresponduja z interesem ochrony konsumentéw
w ramach dyrektywy 93/13.

37 Po drugie, z art. 8 dyrektywy 93/13 wynika, Ze nie tylko utworzenie rejestru takiego jak ten
ustanowiony w niniejszym wypadku przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ale takze
prowadzenie takiego rejestru musi by¢ zgodne z wymogami okreslonymi w tej dyrektywie i, ogdlniej
rzecz biorac, w prawie Unii.

38 W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze wspomniany rejestr musi by¢ prowadzony w sposob przejrzysty
w interesie nie tylko konsumentow, ale réwniez przedsigbiorcow. Powyzszy wymog zaktada
w szczegoOlnosci, ze rejestr ten bedzie ustrukturyzowany w sposob jasny, niezaleznie od liczby
wpisanych do niego postanowien.

39  Ponadto zawarte w rejestrze postanowienia muszg spetnia¢ kryterium aktualno$ci, co oznacza, ze dany
rejestr musi by¢ starannie aktualizowany oraz ze postanowienia, ktére nie powinny juz w nim widnie¢,
beda z niego bezzwlocznie usuwane w poszanowaniu zasady pewnosci prawa.

40 Dodatkowo w oparciu o zasad¢ skutecznej ochrony sadowej przedsigbiorca, na ktérego nalozona
zostanie kara pieni¢zna za stosowanie postanowienia uznanego za tozsame z postanowieniem
wpisanym do omawianego rejestru, musi w szczegolnosci dysponowa¢ mozliwoscig wniesienia srodka
prawnego przeciwko nalozeniu tej kary. Owo prawo do $rodka prawnego musi pozwala¢ na ocen¢
zardbwno dzialania uznanego za niedozwolone, jak 1 wysoko$ci kary pienieznej ustalonej przez
wlasciwy organ krajowy, w tym wypadku Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

41 Co si¢ tyczy tej oceny, z akt sprawy przedtozonych Trybunatowi wynika, ze zgodnie z polskim
prawem podstawa natozenia kary pieni¢znej na przedsigbiorce jest stwierdzenie, ze stosowane przez
niego postanowienie umowne jest tozsame z postanowieniem Wwzorca umowy uznanym za
niedozwolone 1 wpisanym do rejestru prowadzonego przez wspomniany urzad. W tym wzgledzie
polski system przewiduje, ze przedsigbiorca jest uprawniony do zaskarzenia stwierdzenia tozsamosci
przed wyspecjalizowanym sadem, a mianowicie przed Sadem Okrggowym w Warszawie — Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Do szczegdlnych zadan tego sadu nalezy kontrola postanowien
wzorcOw umowy, a w rezultacie czuwanie nad jednolitoscig orzecznictwa w dziedzinie ochrony
konsumentow.

42 Zgodnie z przedtozonymi Trybunatowi informacjami przeprowadzone przez wlasciwy sad badanie nie
ograniczyto si¢ wylacznie do zwyktego formalnego poréwnania badanych postanowien z tymi
widniejacymi w rejestrze. Przeciwnie, owo badanie polegato na ocenie tresci spornych postanowien
w celu ustalenia, czy — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci wiasciwych danej
sprawie — owe postanowienia sg materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem skutkéw, jakie
wywoluja, z tymi wpisanymi do rejestru.

43 W Swietle powyzszych informacji — ktorych zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego — nie mozna
utrzymywacé, ze system krajowy taki jak ten, w ktéry wpisuje si¢ postgpowanie gléwne, narusza
przystugujace przedsigbiorcom prawo do obrony lub zasade skutecznej ochrony sadowe;.

44 Co si¢ tyczy wysokosci natozonej kary pienigznej, ktora zostata okreslona przez Urzad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa
cztonkowskie zapewniaja stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez przedsigbiorcow z konsumentami.
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45 Chociaz nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze natozenie kary pieni¢znej za stosowanie warunku
umowy zakwalifikowanego jako nieuczciwy stanowi bez watpienia srodek majacy na celu sktonienie
do zaprzestania jego stosowania, to Srodek ten musi jednak pozostawaé w zgodzie z zasada
proporcjonalnosci. Panstwa czlonkowskie muszg zatem gwarantowa¢ wszystkim przedsiebiorcom,
ktérzy uwazaja, ze natozona na nich kara pieni¢zna nie odpowiada owej zasadzie ogdlnej prawa Unii,
mozliwo$¢ wniesienia §rodka zaskarzenia w celu zakwestionowania wysokosci tej kary.

46 W sprawie w postgpowaniu gtéwnym do sadu odsytajacego nalezy zweryfikowanie, czy omawiany tu
polski system krajowy przyznaje przedsiebiorcom, na ktérych Urzad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow natozyl kar¢ pieni¢zna, prawo do wniesienia S$rodka zaskarzenia w celu
zakwestionowania wysokosci tej kary poprzez powotanie si¢ na nieprzestrzeganie zasady
proporcjonalnosci.

47 Zwazywszy na og6l powyzszych rozwazan, odpowiedZ na pytanie pierwsze winna brzmie¢: art. 6
ust. 1 1 art. 7 dyrektywy 93/13 w zwiagzku z art. 1 1 2 dyrektywy 2009/22 nalezy w $wietle art. 47 karty
praw podstawowych interpretowaé w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie temu, by stosowanie
postanowien wzorcoOw umow o tresci tozsamej z trescig postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone mogto zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy, ktory nie brat
udzialu w postgpowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za
dziatanie bezprawne, stanowigce podstawe natozenia kary pieni¢znej z tego tytulu, pod warunkiem —
czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego — ze przedsigbiorcy temu przystuguje skuteczny
srodek prawny zardwno przeciwko decyzji uznajacej tozsamos$¢ poréwnywanych postanowien,
obejmujacy kwesti¢, czy — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci wlasciwych danej
sprawie — owe postanowienia sg materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem wywotywanych
przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkéw, jak i przeciwko decyzji ustalajagcej w danym
wypadku kwote kary pieniezne;j.

W przedmiocie pytania drugiego

48  Pytanie drugie dotyczy kwestii, czy sad odsylajacy nalezy uzna¢ za ,,sad krajowy, ktérego orzeczenia
nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego™ w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE.

49 Z postanowienia odsytajacego wynika, ze pytanie to zostalo wystosowane ze wzgledu na to, iz na
poziomie krajowym kwalifikacja skargi kasacyjnej jako srodka zaskarzenia w rozumieniu art. 267
akapit trzeci TFUE wzbudza kontrowersje.

50 W tym kontekscie sad odsytajacy wskazuje, ze wszelkie naruszenie prawa Unii jest uznawane za

podstawe skargi kasacyjnej w rozumieniu 3983 § 1 kpc. Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu, sad
ten stwierdza, ze nie nalezy do sagdoéw, o ktorych mowa w art. 267 akapit trzeci TFUE, poniewaz jego
orzeczenia podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewngtrznego.

51 W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zardéwno rzad polski, jak 1 Komisja zwrécity uwage, iz
Trybunat miat juz okazje — w sprawach, ktérych kontekst charakteryzowal si¢ wystgpowaniem
krajowych systemow $rodkdw odwotawczych porownywalnych z tym, w ktory wpisuje sie
postepowanie gtowne — dokona¢ wyktadni pojecia ,,sadu krajowego, ktorego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego”.

52 W wyrokach tych Trybunal zauwazyl, ze orzeczenia krajowego sadu apelacyjnego, ktore strony moga
zaskarzy¢ do sadu najwyzszego, nie sg orzeczeniami ,,sadu krajowego, ktérego orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego” w rozumieniu art. 267 TFUE. Okoliczno$¢, ze
rozpoznanie takich odwolan co do meritum uzaleznione jest od uprzedniego stwierdzenia
dopuszczalnosci przez sad najwyzszy, nie skutkuje pozbawieniem stron srodka odwotawczego (wyrok

z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 76 1 przytoczone tam
orzecznictwo).

53 Trybunat wyjasnit ponadto, ze jest tak tym bardziej w wypadku systemu proceduralnego, ktory
poprzestaje na przewidzeniu ograniczen w zakresie, w szczegolnosci, charakteru zarzutow, ktore
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mozna podnie$¢ przed tym sadem, a ktore musza by¢ zarzutami naruszenia prawa (wyrok z dnia
16 grudnia 2008 r., Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 77).

54 W s$wietle tego orzecznictwa, odnoszacego si¢ do systemow srodkow zaskarzenia w prawie krajowym
poréwnywalnych z tym, w ktérym osadzona jest sprawa w postepowaniu gtownym, odpowiedz na
pytanie drugie winna brzmie¢: art. 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sad
taki jak sad odsytajacy, ktorego orzeczenia wydane w ramach sporu takiego jak spér w postepowaniu
gldéwnym moga stac¢ si¢ przedmiotem skargi kasacyjnej, nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako ,,sad
krajowy, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego”.

W przedmiocie kosztow

55 Dla stron w postgpowaniu gtéwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postgpowaniu gldownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwiazku z art. 1 i 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interes6w konsumentéw nalezy
w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej interpretowaé w ten sposob,
Ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcoOw umow o tresci
tozsamej z trescig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu
i wpisanych do Kkrajowego rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral
udzialu w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego
rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowigce podstawe nalozenia kary pienieznej z tego
tytulu, pod warunkiem - czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego — ze
przedsi¢biorcy temu przystuguje skuteczny Srodek prawny zarowno przeciwko decyzji
uznajacej tozsamo$¢ poréwnywanych postanowien, obejmujacy kwestie, czy — przy
uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci wlasciwych danej sprawie — owe
postanowienia sa materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem wywolywanych przez nie
szkodliwych dla konsumentow skutkow, jak i przeciwko decyzji ustalajacej w danym
wypadku kwote kary pieni¢znej.

2) Artykul 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, zZe sad taki jak sad
odsylajacy, ktérego orzeczenia wydane w ramach sporu takiego jak spér w postepowaniu
glownym moga staé si¢ przedmiotem skargi kasacyjnej, nie moze zosta¢ zakwalifikowany
jako ,sad krajowy, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa

wewnetrznego”.
Da Cruz Vilaca Berger Borg Barthet
Levits Biltgen
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Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 21 grudnia 2016 r

Sekretarz Prezes piatej izby

A. Calot Escobar J.L. da Cruz Vilaca

* Jezyk postgpowania: polski.
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