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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z powodztwa A. L.
przeciwko (...) S.A. V. (...) w W. zasadzil:

1. od pozwanego na rzecz powodki nastepujace kwoty:
a) 22.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

b) 7.200 zlotych tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 8 stycznia 2011 r. do dnia
9 pazdziernika 2011 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

¢ ) 1.941 zlotych tytulem kosztow procesu,
2. zwrdcil A. L. ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 76 zlotych tytulem pozostalosci zaliczki,
3. oplate od pozwu ustalil na kwote 1.475 zlotych, nieuiszczone wydatki na kwote 40 zlotych,

4. nakazal pobranie od (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 1.015
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt pozwany zaskarzajac je w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil: naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 415 k.c. poprzez
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze o winie ubezpieczonego zarzadcy lodowiska §wiadczy nieréwne przybicie
antypoélizgowych mat gumowych do palet, podczas gdy:

- sam fakt przybicia antyposlizgowych mat gumowych do palet w spos6b niezapewniajacy idealnej rownosci nie jest
rownoznaczny z uchybieniem zarzadcy obiektu budowlanego w zakresie realizacji przez niego ustawowej powinnoéci
w zakresie utrzymania obiektu w stanie zgodnym z przepisami, w tym normami techniczno-budowlanymi oraz
zasadami wiedzy technicznej, zapewniajacym bezpieczenstwo i ochrone zdrowia uzytkownikéw lodowiska,

- ustalenie zaistnienia przesltanki winy po stronie ubezpieczonego zarzadcy lodowiska -

wobec ustalenia przez Sad Rejonowy (vide: strona 1 uzasadnienia wyroku, gdzie Sad odwoluje sie do zeznan
Swiadkow S. W., M. P., M. S., W. F. oraz S. M.) wykonywania przez pracownikdéw zarzadcy codziennie rano przed
otwarciem lodowiska, jak r6wniez w czasie godzin otwarcia obiekt na biezaco, w zaleznosci od potrzeb, obowiazkow
w zakresie o$niezania oraz kontrolowania stanu technicznego obiektu - wymagalo wykazania przez roszczacego
powoda niezgodnego z warunkami technicznymi zaprojektowania, tudziez zamontowania ww. tymczasowego obiektu
budowlanego, co wymaga przeciez wiadomo$ci specjalnych, a odpowiedni dowod z opinii bieglego sadowego nie zostal
w sprawie przeprowadzony;

- Sad Rejonowy nie dokonal - celem weryfikacji zasadnoSci roszczen - oceny, czy zarzadca podjal wszelkie mozliwe
czynnosSci w celu kontrolowania stanu obiektu, a wiec takie, ktore byly mozliwe do podjecia ze wzgledu zar6wno na
stan wiedzy, jak i stan techniczny, co doprowadzilo do sformulowania miernika postepowania zarzadcy obiektu na
poziomie obowigzkéw niedajacych sie wyegzekwowaé, oderwanych od do$wiadczen i konkretnych okolicznos$ci, a w
konsekwencji sprzecznych z norma przepisu art. 355 § 2 k.c.

W konkluzji apelacji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 lit. a) oraz lit. b) poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu przed Sadem I instancji (pkt 1
lit. ¢) oraz pkt 4 wyroku) i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
prawnego, w postepowaniu przed I Instancji wedle norm przepisanych oraz o zasadzenie od powodki na rzecz



pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, w postepowaniu przed II Instancji wedle norm
przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powddki wnidst oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego, natomiast pelnomocnik pozwanego podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddalenie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktéry Sad
Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasny, jednocze$nie uznajac, ze nie zachodzi procesowa potrzeba, aby
powielaé¢ szczegblowo ustalone okolicznosci faktyczne sprawy, tym bardziej, ze skarzacy nie kwestionowal ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad I instancji.

Wskazac nalezy, orzeczenie Sadu I Instancji zostalo oparte na uznaniu, ze ubezpieczona Gmina M. L. poprzez nieréwne
ulozenie przez jej pracownikdéw gumowych mat antyposlizgowych, nie dopekita obowiazkoéw w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa osobom przebywajacym na terenie o$rodka rekreacyjnego.

Z taka oceng prawna nie zgodzil skarzacy, podnoszac, ze gdyby Sad Rejonowy w oparciu o zgromadzony material
dowodowy - prawidlowo zastosowal norme art. 415 k.c. to uznalby, ze powbddztwo winno ulec oddaleniu w caloéci jako
nieudowodnione.

Sad II instancji podziela zaprezentowang przez Sad Rejonowy ocene prawng. W tej sprawie zastosowanie miatl art.
415 k.c. W celu przypisania odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanemu konieczne bylo wykazanie zdarzenia, z ktorym
system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, szkody i zwigzku przyczynowego miedzy owym zdarzeniem
a szkoda. Zawinionym zachowaniem, za kt6re podmiotowi mozna przypisaé¢ odpowiedzialno$¢ deliktowg na podstawie
art. 415 k.c.,, moze by¢ dzialanie, jak i zaniechanie. Zaniechanie polega na niewykonywaniu okre§lonego dzialania
(podmiot nie musi by¢ bierny, moze wykonywa¢ inne czynnosci), gdy na podmiocie cigzyla powinnoé¢ i mozliwosé
jego podjecia (W. Czachorski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 529 i n.).

Wspolczes$nie przewaza stanowisko, ze nalezy rozdzieli¢ zakresy winy i bezprawno$ci, a bezprawno$é¢ ujmowac jako
przestanke winy. Przyjmuje sie, ze pojecie winy nalezy odnie$¢ jedynie do opisania podmiotowych cech zachowania sie
sprawcy szkody, jednak dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu
art. 415 k.c. Bezprawno$¢ czynu oznacza jego sprzeczno$c¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Wine mozna
natomiast przypisaé sprawcy czynu w sytuacji, w ktorej istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z
punktu widzenia zaréwno obiektywnego, jak i subiektywnego (A Rzetecka Gil, Komentarz do art. 415 k.c., lex /el
2011, wyrok SN z 7 maja 2008 r., IT CSK 4/08, niepubl). Bezprawnym zachowaniem sie bedzie wiec takie, ktore
stanowi obiektywne zlamanie okreslonych regul postepowania, czyli bedzie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Przez ,porzadek prawny” rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, ale rowniez nakazy
i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspdlzycia spolecznego. Przyjmuje sie, ze
bezprawno$§é w rozumieniu rezimu deliktowego jest efektem ogo6lnego, normatywnego zakazu, skutecznego erga
omnes, niewyrzadzania sobie nawzajem szkody. Dlatego czyn niedozwolony w znaczeniu art. 415 k.c. moze miec
miejsce tylko wtedy, gdy sprawca szkody naruszyt obowiazek powszechny, ciazacy na kazdym.

Za nietrafne nalezy zatem uznaé stanowisko strony apelujacej o braku jej odpowiedzialnoéci za zdarzenie z dnia
8 stycznia 2011 roku. W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze do zaczepienia nogi o gumowy chodnik
i upadku powddki doszlo na skutek nieréwno przymocowanych gumowych mat antypo$lizgowych. Niewatpliwe
podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie czysto$ci i porzadku w miejscu wypadku byta Gmina M. L., posiadajaca
ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...).



Kazdy wlasciciel nieruchomosci jest zobligowany do dbania o nalezyty stan nieruchomosci oraz o porzadek na
okolicznym terenie. Ta ogolna regula mieszczaca sie kategorii zasad wspoélzycia spolecznego, znajduje takze swoje
normatywne odzwierciedlenie w przepisach prawnych. Te kwestie sg szczegdlowo uregulowane w ustawie z dnia 13
wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 j.t). W ustawie doktadnie
okreslone s zasady wykonywania obowigzkow w zakresie utrzymania porzadku i czysto$ci. Tym samym na Gminie
rowniez ciazyt obowiazek utrzymania lodowiska w stanie zapewniajacym bezpieczenstwo uzytkownikow. Jednostka
samorzadu terytorialnego w szczegolnosci byla za$ zobligowana do wykonywania prac konserwacyjnych oraz robot
remontowo — naprawczych.

Tym samym czyn Gminy nalezy oceniaé¢ przynajmniej w kategoriach niedbalstwa. Dla jego przypisania konieczne jest
ustalenie, ze w konkretnych okolicznosciach danego przypadku sprawca mégl zachowac sie z nalezyta staranno$cia.
Dla oceny winy w postaci niedbalstwa decydujace znaczenie ma miernik starannoéci, jaki przyjmuje sie za wzor
prawidlowego postepowania (por. orzeczenie SN z dnia 15 grudnia 1954 r., I C 2122/53, (...) 1956, nr 7, s. 276).
W ramach odpowiedzialnoéci deliktowej stopienn winy ma znaczenie drugorzedne, co oznacza, ze sprawca szkody
odpowiada w razie istnienia chocby lekkiego niedbalstwa (culpa levissima) (zob. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika
1975r., I CR 656/75, LexisNexis nr (...)).

Podkreélenia wymaga, ze obowiazek dbaloéci o zdrowie i zycie czlowieka moze wynikac nie tylko z normy ustawowej,
ale ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami do$wiadczenia. Z tej perspektywy nalezalo od Gminy oczekiwac
podjecia niezbednych czynno$ci zapobiegajacych mozliwo$ci powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka w
zwiazku z nieréwno$ciami mat antyposlizgowych, po ktorych poruszali sie korzystajacy z lodowiska.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, przybicie antypo$lizgowych mat gumowych do palet w sposéb niezapewniajacy
idealnej rownosci byt rownoznaczny z uchybieniem zarzadcy obiektu budowlanego w zakresie realizacji przez niego
ustawowej powinnoSci w zakresie utrzymania obiektu w stanie zgodnym z przepisami. Zarzadca (wlasciciel) winien
utrzymac podlegle mu obiekty w takim stanie, aby wykluczy¢ narazenie uzytkownikow na zaistnienie zdarzenia
szkodowego pozostajacego w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wykorzystywaniem terenu. Ocena czynno$ci
podejmowanych przez zarzadce w tej sprawie prowadzi do wniosku, ze uwzgledniajac stan wiedzy i poziomu techniki,
nie podjal on nalezytych dzialan majacych na celu utrzymanie mat w prawidlowym stanie, tj. zapewniajacych
bezpieczenstwo. Tym samym nie dochowal on nalezytej starannoéci, o ktorej traktuje art. 355 k.c. Jednocze$nie trudno
podzieli¢ poglad skarzacego, aby obowiazku w postaci przymocowania mat, nie dalo wyegzekwowac.

W mysl art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Ustawodawca przyjal wiec teorie przyczynowosci adekwatne;j.
Zwiazek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w taficuchu wszystkich przyczyn i skutkow mamy do czynienia jedynie
z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. W pierwszej kolejnoéci bada sie, czy w ogdle
pomiedzy kolejnymi faktami istnieja obiektywne powigzania, co oznacza ustalenie, czy dany fakt bedacy przyczyna byt
koniecznym warunkiem wystgpienia innego faktu okre§lanego jako skutek. Nastepnie wyjasénia sie, czy to powigzanie
mozna traktowac¢ normalne, typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnosSci rzeczy, a wiec nie bedace rezultatem jakiegos
zupelnie wyjatkowego zbiegu okolicznoSci. Ocena czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie
okolicznoS$ci sprawy oraz wynikaé z zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (tak SN w
orzeczeniu z 2 czerwca 1956 r., 3 CR 515/56, opubl. OSN 1/57 poz. 24). Zgodnie z pogladami orzecznictwa, istnieje
normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy zawiniona bezczynno$cia a szkodliwym skutkiem, jezeli czynno$¢, ktora
nie nastgpila zminimalizowalaby niebezpieczenistwo zaistnienia zdarzenia z ktérego wynikla szkoda. Dolozenie przez
Gmine nalezytej staranno$ci, przy zachowaniu zdrowego rozsadku, z przewazajacym prawdopodobienstwem znaczaco
poprawiloby stan nawierzchni mat, a tym samym wcale nie uaktywniloby sie potencjalne Zrodlo zagrozenia dla oséb
trzecich. Na pewno za§ wykonanie niezbednych prac poprzez wyréwnanie terenu pozwoliloby w duzym stopniu
zmniejszy¢ mozliwo$¢ zaistnienia jakiekolwiek szkody. Brak stosownych dzialan stanowil natomiast bezposrednia i
gtowna przyczyne wypadku powodki.



Strona pozwana nawet nie podjela proby wykazania, ze zarzadca podjal w ogole jakiekolwiek ostrzezenia dla oséb
korzystajacych z lodowiska przed potencjalnym niebezpieczenistwem. Sam bowiem fakt wykonywania obowigzkow w
zakresie o$niezania nie $wiadczy o tym, ze niebezpieczenstwo nier6wnej powierzchni zostalo wyeliminowanie.

Wobec tego zarzady mozna w tych okolicznoéciach postawi¢ zarzut winy, gdyz nie zachowal on nalezytej starannosci.
Whbrew twierdzeniom skarzacego wcale nie chodzi tu o absolutng odpowiedzialno§¢ Gminy, lecz o zachowanie
staranno$ci ogoélnie wymaganej w realizacji tego rodzaju obowiazkéw o jakich mowa w przepisie art. 355 § 1
k.c. Powyzsze oznacza, ze w sytuacji nier6wnej nawierzchni, Gmina winna podjaé¢ odpowiednio zintensyfikowane
dzialania.

Po stronie jednostki samorzadu terytorialnego takich dzialan zabraklo, co w calej rozciagloéci uzasadnialo przypisanie
pozwanemu odpowiedzialno$ci deliktowej poprzez pryzmat art. 415 k.c.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze nie mozna podzieli¢ pogladu, aby powo6d byl obowiazany, ze wykazywania, ze
lodowisko zostalo niezgodnie z warunkami technicznymi zaprojektowane. Jak mowa byla wczeéniej, to na Gminie
spoczywal obowiazek utrzymania przedmiotowego obiektu w takim stanie, aby wykluczy¢ narazenie uzytkownikéw na
zaistnienie zdarzenia szkodowego pozostajacego w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wykorzystywaniem terenu.

Zasada odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela znajdowala zatem wyraz w przepisie art. 805 § 2 pkt 1
k.c., zgodnie z treScig ktoérego, $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczego6lnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. O ile nie
umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza

od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.).

Przedstawione wyniki kontroli instancyjnej przeprowadzonej stosownie do intencji skarzacego prowadzg do wniosku,
iz wszystkie zarzuty apelacji okazaly sie chybione. Jednocze$nie w toku tejze kontroli nie ujawniono okolicznosci,
ktére winny by¢ uwzglednione z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

W tym stanie rzeczy nalezalo oddali¢ apelacje jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego
na rzecz powodki kwote 1.200 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym
zgodnie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r poz. 460 ) i w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



