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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2012 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczqcy: Sedzia Marzena Sznajderska

Protokolant: Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2012 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) Bank S.A.

o zaplate

I. Zasadza od strony pozwanej (...) Bank S.A. na rzecz powodki K. S. kwote 11.949,22 71 (jedenascie tysiecy dziewiecset
czterdzie$ci dziewie¢ ztotych i dwadzieécia dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2011 r. do dnia

zaplaty;

II. Zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3.015,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powddka K. S. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Banku S.A. w W., kwoty 11 949,22 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 19 lipca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Powodka wskazala,
iz w dniu 12 grudnia 2007 roku zawarla ze strong pozwana umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...) waloryzowany kursem franka szwajcarskiego. W umowie zawarto zapis, iz jednym z zabezpieczen kredytu
jest ubezpieczenie niskiego wkladu w Towarzystwie (...) przyjmowane na 36 miesieczny okres ubezpieczenia.
Powodka nie byla strong umowy ubezpieczenia ani uposazonym, ale zmuszona byta ponosié¢ koszty ubezpieczenia
niskiego wkladu. Zapisy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie stanowily przedmiotu indywidualnego
uzgodnienia pomiedzy stronami i nie podlegaly negocjacjom. Umowa kredytowa nalezala do uméw adhezyjnych i
powddce przedstawiono gotowy wzorzec, na ktorego tresé¢ nie miala wplywu. W 2011 roku strona pozwana wezwala
powodke do oplacenia skladki ubezpieczenia niskiego wkladu na kolejny okres ubezpieczeniowy. K. S. w zwigzku
z watpliwoéciami co do zasadnoSci zadania uiszczenia skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wstrzymala sie z
wplata skladki i zwrdcila sie do strony pozwanej o udzielenie stosownych wyjaénien. Wobec braku wplaty skladki
strona pozwana Sciggnela ze Srodkow wplaconych przez powodke tytulem splaty rat kredytowych kwote 4 709,22
zl na pokrycie skladki ubezpieczenia niskiego wkladu i wezwala K. S. do zaplaty raty kredytowej wraz z odsetkami
z zagrozeniem wypowiedzenia umowy kredytowej. Korespondencja kierowana przez powddke w celu wyjasnienia
sprawy potraktowana zostala przez strone pozwang jako reklamacja, wobec czego powddka nie uzyskala informacji o
podstawach obciazenia jej skladka ubezpieczenia niskiego wkladu. Postanowienia umowy kredytowej zobowiazujace
kredytobiorce do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego uznane zostaly przez Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw oraz przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone
postanowienia umowne. W przypadku tym wystepuje nierébwnowazno$¢ $wiadczen sprzeczna z naturg umow



wzajemnych. Ubezpieczenie zabezpiecza wylacznie interes banku, ktory przerzuca ryzyko prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej na kredytobiorcow. W chwili zajScia wypadku objetego ubezpieczeniem bank otrzymuje splate kredytu,
za$ sytuacja kredytobiorcy, ktéry finansuje ubezpieczenie nie zmienia sie, bowiem nadal jest obowigzany do splaty
calego kredytu, z tym, ze na rzecz zakladu ubezpieczen. Postanowienia umowne nie uzgodnione indywidualnie, jezeli
ksztaltuja obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy nie
sa wiazace. Swiadczenia na tej podstawie spelnione sa $wiadczeniami nienaleznymi i rodzi to obowiazek zwrotu
nienaleznych $wiadczen. Na dochodzong przez powodke kwote zlozyla sie skladka ubezpieczeniowa pobrana w dniu
12 grudnia 2007 roku w kwocie 4 802 zl, skladka ubezpieczeniowa pobrana 30 stycznia 2011 roku w kwocie 4 709,22
z} oraz odsetki od tych kwot obliczone na dzieni 13 lipca 2011 roku.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa jako bezzasadnego, podnoszac, iz
ubezpieczenie niskiego wkladu jako jedna z form zabezpieczenia zawarte zostalo w Regulaminie udzielania kredytow
i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...), ktéry stanowil integralng cze$¢é umowy kredytu.
Wskazana forma zabezpieczenia byla warunkiem koniecznym do udzielenia kredytu hipotecznego przekraczajacego
80 % wartosci nieruchomosci. Postanowienie § 3 pkt. 3 umowy kredytowej nie ksztaltuje prawa i obowiazkow
powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Ubezpieczenie niskiego wkladu to ubezpieczenie ryzyka Banku
w zakresie splaty czedci kredytu odpowiadajacej réznicy pomiedzy wymaganym przez Bank wkladem wlasnym a
wkladem wniesionym przez Kredytobiorce w sytuacji, gdy klient nie dysponuje wymaganym przez Bank wkladem
wlasnym kredytowanej inwestycji. W tego typu sytuacji Bank moze udzieli¢ kredytu na pokrycie wartoSci calej
nieruchomos$ci z zastrzezeniem, ze splata kwoty okre§lanej jako brakujacy wklad zostanie przez kredytobiorce
zabezpieczona. Celem ubezpieczenia niskiego wkladu jest zabezpieczenie ryzyka niesplacenia przez kredytobiorce
kwoty stanowiacej réznice pomiedzy warto$cia nieruchomosci w chwili kredytowania, a wymaganym przez Bank w tej
dacie wkladem wlasnym. Wobec faktu, ze powodka nie dysponowala wkladem wlasnym strona pozwana zdecydowata
sie na udzielenie powddce kredytu na cala kwote wartoéci lokalu mieszkalnego stanowiacego zabezpieczenie kredytu
powiekszonego o koszty remontu w zamian za dodatkowe zabezpieczenie, jakim bylo ubezpieczenie niskiego wkladu.
O konieczno$ci zabezpieczenia czesci kredytu stanowigcej wklad wlasny oraz zasadach udzielenia zabezpieczenia
powddka byla informowana przez strone pozwang. Ponadto powddka przed zawarciem umowy zapoznala sie z
postanowieniami Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...),
do ktérego Regulaminu miala nieograniczony czasowo dostep i z latwos$cia mogla w kazdym czasie odtworzyc
zapisy dotyczace niskiego wkladu. Przed zawarciem umowy powo6dka byta informowana o zasadach ubezpieczenia
niskiego wkladu, maksymalnym okresie trwania ubezpieczenia, sposobie liczenia kosztow ryzyka splaty czeSci kredytu
zwigzanego z niskim wkladem oraz o kursie waluty, ktérym waloryzowany byl kredyt. (...) takich udzielal pracownik
Banku — doradca obstugujacy proces udzielania kredytu. Tres¢ § 3 pkt.3 umowy kredytowej sformulowana zostata
w sposob jasny i zrozumialy dla przecietnego konsumenta. Powddka zostala poinformowana, iz wobec braku
wymaganego przez strone pozwang minimalnego wktadu wlasnego, otrzyma kredyt w pelnej wysoko$ci wartoSci
nieruchomoéci pod warunkiem jego ubezpieczenia w ramach ubezpieczenia niskiego wkladu. Majac taka wiedze
powddka dobrowolnie i w sposob §wiadomy, zdajac sobie sprawe z wlasnych ograniczen finansowych, podjeta decyzje
o konieczno$ci ubezpieczenia wkladu wlasnego, majac $wiadomo$¢, ze tylko ustanowienie zabezpieczenia w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu pozwoli jej na otrzymanie kredytu w zadanej wysokoéci. Srodki stanowigce pokrycie
kosztow ubezpieczenia byly i sa pobierane zawsze z rachunku powo6dki wskazanego w umowie. W umowie kredytowej
zawartej z powbddka postanowienie § 3 pkt.3 inkorporowane do umowy ze wzorca stosowanego przez strone pozwang
nie ksztaltuje praw i obowiazkéw powoddki w sposob razaco naruszajacy jej interesy jako konsumenta. Powodka w
dniu 30 listopada 2007 roku zlozyla wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w ramach (...) z przeznaczeniem
na zakup wlasnego mieszkania. Nie posiadajac wktadu wlasnego powddka we wniosku wskazala proponowane przez
nig prawne zabezpieczenia wnioskowanego kredytu, wérod ktorych znalazlo sie ubezpieczenie niskiego wkladu.
Decyzja kredytowa wydana przez strone pozwang stala sie ofertg skierowana do powoddki, ktora zawierala jako
zabezpieczenie ryzyka splaty czeSci kredytu ubezpieczenie niskiego wkladu. Powodka przyjela oferte Banku i w
dniu 12 grudnia 2007 roku zawarto umowe kredytowa na warunkach oferty strony pozwanej. Przed zawarciem
umowy powddka mogla zapoznaé sie z warunkami od spelienia, ktorych strona pozwana uzaleznila udzielenie
jej kredytu. Decyzja kredytowa opierala sie na informacjach pochodzacych od powddki i dostosowywala warunki



na jakich Bank gotow byl udzieli¢ powddce kredytu do uzyskanych informacji i przedlozonych dokumentéw. Nie
mozna bylo uznaé, iz postanowienia umowy kredytowej, a w szczegdlnoSci postanowienia dotyczace ubezpieczenia
niskiego wkladu nie zostaty z powddka indywidualnie uzgodnione skoro powddka oferte strony pozwanej przyjela bez
modyfikacji. Zgodnie z tre$cia sporzadzonej przez (...) Bankow (...) we wspolpracy z (...) Izba (...) w sprawie dobrych
praktyk w zakresie ubezpieczen finansowych powiazanych z produktami bankowymi zabezpieczonymi hipotecznie
dopuszcza sie stosowanie prawnego zabezpieczenia niskiego wkladu w formie ubezpieczenia, pod warunkiem, ze
informacja dotyczaca takiego ubezpieczenia nie wprowadza klienta w blad co do jego charakteru oraz roli podmiotow
umowy ubezpieczenia finansowego. W mysl treéci zawartych w Rekomendacji Bank ma prawo uwzgledni¢ w kosztach
zawarcia i wykonywania umowy kredytowej koszt podwyzszonego ryzyka splaty kredytu w zwiazku z brakiem
zabezpieczenia lub niedostatecznym jej zabezpieczeniem, co stanowi werbalizacje przyjetej i stosowanej przez banki
praktyki ubezpieczen kredytéw na wypadek podwyzszonego ryzyka splaty kredytu. Strona pozwana miala prawo do
ubezpieczenia wlasnego ryzyka oraz ujecia w kosztach zwigzanych z udzielonym kredytem kosztéw zwigzanych z
zawarta umowa ubezpieczenia niskiego wkladu. Wskazany przez powodke wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
dotyczyl umowy ubezpieczenia grupowego na rzecz osoby trzeciej, natomiast umowa zawarta pomiedzy strong
pozwang a (...) S.A. nie obejmowala powbdki. Raport Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze
przesadzac, iz postanowienie dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu jest postanowieniem niedozwolonym. Tylko
umieszczenie tozsamego postanowienia ze stosowanymi przez strone pozwana w rejestrze klauzul niedozwolonych
prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wywolywalo by skutki w niniejszej sprawie.
Ponadto Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie wniost zastrzezenn do Rekomendacji w sprawie dobrych
praktyk w zakresie ubezpieczen finansowych powigzanych z produktami bankowymi zabezpieczonymi hipotecznie.
Umowa zawarta z powodka wedlug stosowanego przez strone pozwang wzorca byta z powo6dka indywidualnie ustalana
co do istotnych jej postanowien. Umowa adhezyjna jest tylko taka umowa, w ktorej tylko jedna ze stron okreéla istotne
jej postanowienia w taki sposob, ze druga strona moze albo w caloSci je przyja¢ albo zrezygnowac z jej zawarcia.
Do istotnych warunkéw umowy zawartej pomiedzy stronami nalezalo zaliczy¢ m. in. rodzaj umowy, przedmiot
kredytowania, wysoko$¢ rat i termin ich splaty, prawne zabezpieczenia kredytu. Strony przed zawarciem umowy
zobowigzane byly do dokonania w samej umowie indywidualnych ustaleni co do warunkow udzielanego przez strone
pozwana kredytu nie pozwala na zakwalifikowanie tej umowy jako umowy adhezyjnej. Mimo, iz strona pozwana
stosuje wzorzec umowy o kredyt hipoteczny w ramach (...) ostateczne ustalenie warunkéw umowy nastepuje w oparciu
o indywidualne negocjacje pomiedzy stronami. Roszczenie powddki w zakresie zaplaty kwoty 6 967 zl, na ktéra zlozyta
sie kwota skladki na ubezpieczenie pobrana przy zawarciu umowy w wysokosci 4 802 z} oraz odsetki od tej kwoty
wyliczone od dnia zawarcia umowy do dnia wniesienia powddztwa w wysokoéci 2 165 zt ulegly przedawnieniu jako
Swiadczenia okresowe. Koszty zwigzane z ubezpieczeniem dotycza okresu maksymalnie wynoszacego 108 miesiecy
w cyklach 36 miesiecznych przy czym po uplywie pierwszych 36 miesiecy obowigzywania umowy koszty bedace
kosztami ubezpieczenia poniesionymi przez strone pozwana pobierane sg na kolejne 36 miesiecy pod warunkiem
nieuzupelienia kwoty wkladu wlasnego w terminie pierwszych 36 miesiecy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2007 roku powodka K. S.zawarla ze strong pozwana (...) Bank S.A.w W.umowe nr (...)o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...)waloryzowany kursem (...)na kwote 610 000 z. W § 3 umowy kredytu zawarty
zostal katalog mozliwych sposobéw prawnego zabezpieczenia kredytu. W § 3 ust. 3 zaznaczona zostala opcja
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Zapis ten zawarty zostal w brzmieniu: ,Ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego (...) SAna 36 — miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢
108 miesiecy liczac od miesigca, w ktérym nastgpila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobierania
Srodkow tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,5% roéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym
kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce tj. 4 802,00 zl oraz zwrotu kosztow z tytulu
kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji”. Wskazany w § 6
ust. 3 umowy rachunek nr (...)oznaczony zostal jako rachunek obcigzony w celu splaty kredytu.



dowodd: umowa nr (...), k. 8 — 16

Integralng cze$¢ umowy kredytowej nr (...)stanowil zgodnie z § 25 ust. 1 umowy regulamin udzielania kredytu
hipotecznego dla 0s6b fizycznych — (...). Przepis § 6 ust. 3 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych
dla os6b fizycznych w ramach (...)stanowi, ze ,Maksymalna warto$¢ udzielonego kredytu wynosi 80% wartoS$ci
nieruchomo$ci majacej stanowi¢ docelowe zabezpieczenie. Wysoko$¢ ta moze zosta¢ podwyzszona pod warunkiem
objecia ochrong ubezpieczeniowa kwoty podwyzszenia, na podstawie umowy ubezpieczenia niskiego wkladu”. W §
14 Regulaminu zawarte zostaly prawne formy zabezpieczenia udzielonego kredytu. Formy zabezpieczenia podzielone
zostaly na obowiazkowe, do ktorych zaliczala sie hipoteka kaucyjna, hipoteka zwykla oraz przelew na rzecz (...)praw
z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych (ust. 1) oraz na dodatkowe zabezpieczenia o charakterze
dobrowolnym w postaci ubezpieczenia na zycie lub ubezpieczenia od utraty pracy i powaznego zachorowania (ust.
4). (...)mogt przyjac jako jedyne prawne zabezpieczenia kredytu zastaw rejestrowy na wierzytelnoSci z rachunku
bankowego badZ przelew $rodkéw na rachunek (...)(§ 14 ust. 5). Mozliwe bylo uruchomienie kredytu przed
ustanowieniem zabezpieczenia w postaci hipoteki pod warunkiem ustanowienia prawnego zabezpieczenia kredytu na
okres przejSciowy (§ 16 ust. 1). Jako prawne formy zabezpieczenia kredytu w okresie przejSciowym wskazano hipoteke
na innej nieruchomogci wraz z przelewem na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia tej nieruchomoéci od ognia i
innych zdarzen losowych, ubezpieczenie splaty kredytu w towarzystwie ubezpieczeniowym zaakceptowanym przez
(...Joraz inne zabezpieczenia zaakceptowane przez (...)(§ 16 ust. 3). Na mocy § 18 ust. 1 Regulaminu ,W przypadku,
gdy prawne zabezpieczenia kredytu zaproponowane przez Wnioskodawce sa w ocenie (...) niewystarczajace,
(...)moze uzalezni¢ udzielenie kredytu od przyjecia dodatkowych zabezpieczen splaty kredytu akceptowanych przez
(...)”. Dodatkowym prawnym zabezpieczeniem kredytu mogly by¢ m.in. hipoteka na nieruchomosci o charakterze
mieszkalnym nie bedgcej przedmiotem kredytowania wraz z przelewem na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia
tej nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych, zastaw rejestrowy na wierzytelno$ci z rachunku bankowego,
przelew Srodkow na rachunek (...), poreczenie wg prawa wekslowego, inne zabezpieczenie akceptowane przez (...)(§
18 ust. 2).

dowéd: umowa nr (...), k. 8 — 16,
Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych, k. 60 - 68

Podstawg zawarcia kredytu byl wniosek kredytowy powddki z dnia 30 listopada 2007 roku sporzadzony na
udostepnianym przez strone pozwang formularzu. Jako proponowane zabezpieczenie wnioskowanego kredytu
wskazano hipoteke na nabywanej nieruchomosci, ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych
wraz z przelewem z praw polisy oraz grupowe ubezpieczenie na zycie. Do czasu ustanowienia wskazanych zabezpieczen
powddka zaproponowala ustanowienie przej$ciowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia kredytu. Do wniosku
kredytowego dolaczono oéwiadczenia powo6dki do ubezpieczenia niskiego wkladu i do ubezpieczenia pomostowego.
O$wiadczenie do ubezpieczenia niskiego wkladu miato tre$c: ,Wyrazam zgode na udostepnienie przez (...) Bank
(...) SA z siedzibg w W. przy ul. (...), informacji stanowigcych moje dane osobowe oraz objetych tajemnicg bankows,
zawartych w dokumentacji kredytowej, zebranej przez (...) Bank SA przed zawarciem i w trakcie trwania umowy
kredytowej, w celu wykonania Generalnej Umowy (...) niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych
zawartej przez (...) Bank SA. Wyrazenie powyzszej zgody niezbedne jest do zawarcia i realizacji umowy ubezpieczenia”.

dowdd: wniosek kredytowy powddki, k. 54 - 59

W dniu 10 grudnia 2007 roku strona pozwana wydala decyzje kredytowa nr (...) pozytywnie rozpatrujaca wniosek
powddki o udzielenie jej kredytu. Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke kaucyjna na nabywanej
nieruchomoéci, ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, przelew praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia
na zycie i calkowitej niezdolno$ci do pracy, przelew praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia splaty Kredytu
w zakresie utraty pracy oraz powaznego zachorowania, a takze ubezpieczenie pomostowe. Poza poprawkami
redakcyjnymi tre$é¢ decyzji kredytowej oraz wewnetrzna systematyka od czesci dotyczacej danych kredytobiorcy do §
5 - wyplata kredytu wlacznie zostala zawarta w brzmieniu niezmienionym w tre$ci umowy kredytowej nr (...).



dowod: umowa nr (...), k. 8 — 16,
decyzja kredytowa nr (...), k. 69 -71

Oferty kredytowe zaprezentowal powddce przedstawiciel kilku bankéw, rowniez strony pozwanej, W. K.. Wszelkie
czynnoSci zmierzajace do zawarcia umowy, w tym wypelnienie wniosku kredytowego odbywaly sie w siedzibie
przedsiebiorstwa (...) i zajmowal sie nimi W. K.. W trakcie przedstawiania ofert bankéw oraz wypeliania wniosku
kredytowego powddka nie byla informowana o koniecznoS$ci ubezpieczenia niskiego wkladu. Po uzyskaniu informacji
od W. K. o wydaniu pozytywnej decyzji kredytowej powddka udala sie do oddzialu strony pozwanej znajdujacego
sie we W. przy ul. (...) w celu podpisania umowy. W oddziale banku powbédka dowiedziala sie o koniecznos$ci
dodatkowego zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wktadu. Nie poinformowano powo6dki w
trakcie zawierania umowy na czym ubezpieczenie niskiego wkladu ma polega¢ ani o mozliwosci ustanowienia
innego rodzaju zabezpieczenia. Do podpisu przedlozono powddce gotowy wzorzec umowy kredytu hipotecznego bez
mozliwos$ci jego zmiany badz negocjacji.

dowod: przestuchanie powddki, k. 180 — 183,
zeznania Swiadka M. B., k. 115, 116,

zeznania Swiadka A. P., k. 157 — 161,
o$wiadczenie W. K. z 22.11.2011 1., k. 165

W dniu zawarcia umowy strona pozwana pobrala od powddki skladke z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu za okres
od 17 grudnia 2007 roku do 31 grudnia 2010 roku w kwocie 4 802 zk. Platnoéci kolejnej skladki ubezpieczenia niskiego
wkladu za okres od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2013 roku w kwocie 4 709,22 zl strona pozwana dokonala w
dniu 30 stycznia 2011 roku z rachunku bankowego powodki nr (...).

dowod: historia operacji rachunku bankowego z dnia 20.01.2011 1., k. 19,

zestawienie przelanych przez strone pozwang sktadek do umowy ubezpieczenia niskiego wkladu dotyczacych umowy
nr (...), k. 129,

przestuchanie powodki, k. 180 - 183

Pismem z dnia 21 stycznia 2011 roku strona pozwana poinformowata powddke o przedluzeniu umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu i dokonaniu platnos$ci skladki ubezpieczenia w kwocie 4 709,22 zl. Odpowiadajac na pismo z dnia 21
stycznia 2011 roku powodka pismem z dnia 5 lutego 2011 roku przedstawila stronie pozwanej swoje watpliwosci co do
zasadnoSci ponoszenia kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu i zwrdcila sie o wyjaénienie sposobu wyliczenia sktadki
ubezpieczenia oraz przestania kopii polisy. Powddka wskazala, iz nie wyraza zgody na zaplate skladki ubezpieczenia
z rachunku bankowego, na ktéry dokonywana jest splata zobowiazan kredytowych. Strona pozwana potraktowala
pismo powddki z dnia 5 lutego 2011 roku jako reklamacje i pismem z dnia 9 marca 2011 roku udzielila odpowiedzi
wskazujac, iz przeslanki kontynuacji ubezpieczenia niskiego wkladu wynikajg wprost z tre$ci umowy kredytowe;j.
W pidmie wskazany zostal sposéb wyliczenia wysoko$ci skladki oraz poinformowano powddke, ze ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego sa ubezpieczeniem zawartym pomiedzy bankiem a towarzystwem ubezpieczeniowym,
ktoére potwierdzone jest dokumentem polisy generalnej. Kredytobiorcy nie sg stronami umowy ubezpieczenia i nie
otrzymuja polisy, a potwierdzeniem przystapienia do umowy ubezpieczenia niskiego wkladu jest zapis w umowie
kredytowej. Pismem z dnia 24 marca 2011 roku powodka zarzucila stronie pozwanej, iz pomimo jej sprzeciwu
dokonatla zajecia §rodkéw wplywajacych na pokrycie rat kredytowych oraz wskazala, ze zapis umowy kredytowe;j
przewidujacy obowiazek uiszczania skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu jest sprzeczny z prawem. Powodka
wniosla o odstapienie od Zadania ponoszenia kosztéw ubezpieczenia niskiego wktadu, zwrotu poniesionych przez
powddke kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wraz z odsetkami oraz sporzadzenia aneksu do umowy kredytowe;j



usuwajacego z jej treéci sprzeczne z prawem zobowiazanie, badZz udowodnienia, ze zapis umowy kredytowej dotyczacy
ubezpieczenia niskiego wkladu zostat uzgodniony z nig indywidualnie oraz nie narusza jej intereséw. Odpowiadajac
w dniu 6 kwietnia 2011 roku na pismo powddki strona pozwana wskazala, iz jej stanowisko w kwestii odnowienia
ubezpieczenia niskiego wkladu nie uleglo zmianie oraz klauzula dotyczaca niskiego wkladu nie jest uzgodnionym
indywidualnie postanowieniem. W tresci pisma z dnia 277 kwietnia 2011 roku powo6dka po raz kolejny wyrazila swoje
zastrzezenia co do zasadnoSci obcigzenia jej skladkami za ubezpieczenie niskiego wkladu oraz ponowila zadania
zawarte w pi$mie z dnia 24 marca 2011 roku. Pismem z dnia 24 maja 2011 roku strona pozwana poinformowala,
iz jej stanowisko w sprawie ubezpieczenia niskiego wkladu nie uleglo zmianie i postepowanie reklamacyjne zostalo
zakonczone.

dowdd: pismo strony pozwanej z 21.01.2011 1., k. 17,
pismo powodki z 5.02.2011 1., k. 18,

pismo strony pozwanej z 9.03.2011 1., k. 21,

pismo powddki z 24.03.2011 1., k. 22, 23,

pismo strony pozwanej z 6.04.2011 1., k. 24,

pismo powddki z 27.04.2011 1., k. 25 — 27,

pismo strony pozwanej z 24.05.2011 1., k. 30,
przestuchanie powodki, k. 180 - 183

Strona pozwana pismami z dnia 26 lutego 2011 roku i 18 maja 2011 roku wezwala powodke do zaplaty zaleglodci
na rachunku kredytu na cele mieszkaniowe w kwocie odpowiednio 1 254,18 CHF i 1 928,10 CHF pod rygorem
wypowiedzenia umowy kredytu. Dodatkowo wezwanie z dnia 26 lutego 2011 roku uzasadnione zostalo bezskutecznie
podjetymi czynno$ciami majgcymi na celu polubowne rozwiazanie sprawy.

dowdd: wezwanie do zaplaty z 26.02.2011 1., k. 20,
wezwanie do zaplaty z 18.05.2011 1., k. 29

W dniu 25 maja 2007 roku strona pozwana zawarla z Towarzystwem (...) S.A. w W. generalng umowe ubezpieczenia
niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych nr (...). Umowa zawarta zostala na czas nieokreslony. Zgodnie
z tre$cig §4 ust. 4 umowy ,przekazywanie skladki z banku do agenta firmy (...) odbywa sie za pomoca jednego
zbiorczego przelewu bankowego, w kwocie wskazanej na wystawionej przez (...) S.A. polisie zbiorczej.

dowdd: generalna umowa ubezpieczenia nr (...), k. 130 - 149

Zgodnie z procedurami stosowanymi przez strone pozwang, dopiero przy podpisywaniu umowy klient otrzymuje
umowe, regulamin oraz dokumenty dotyczace ustanowienia zabezpieczen. Klient ma mozliwos¢ wczeéniejszego
zapoznania sie wylacznie ze stosowanym przez strone pozwang wzorcem umowy. W momencie skladania wniosku
kredytowego klient informowany jest jedynie, jaki jest ubezpieczyciel niskiego wkladu. Klient nie ma mozliwoSci
wyboru ubezpieczyciela ani zaznajomienia sie z trescig i warunkami umowy ubezpieczenia. Wniosek kredytowy
stanowi gotowy formularz, na ktérym nie ma miejsca na indywidualne dopiski. Klient we wniosku kredytowym
sam wskazuje warunki kredytu oraz przedklada dokumenty. Nastepnie w oparciu o wniosek bank wydaje decyzje
kredytowa badz wzywa klienta do uzupelnienia wniosku. O decyzji kredytowej klient powiadamiany jest telefonicznie.
Strona powodowa w pkt. 2 wniosku kredytowego daje propozycje zabezpieczenia kredytu poprzez ubezpieczenie
wkladu wlasnego. Od klienta nie jest pobierana zgoda na zawarcie umowy ubezpieczenia niskiego wkladu, a jedynie
o$wiadczenie wyrazajace zgode na udostepnianie danych osobowych. Zapis dotyczacy ubezpieczenia niskiego wkladu



nie podlega negocjacjom. W przypadku braku wplaty skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu, nalezno$¢ ta w
postepowaniu windykacyjnym Sciggana jest z rachunku wskazanego przez klienta, na ktéry wplaca on raty kredytowe.

dowdd: zeznania Swiadka A. P., k. 157 — 161

W wyroku z dnia 6 sierpnia 2009 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wydanym w sprawie o sygnaturze akt XVII AmC 624/09 orzekl m.in. o uznaniu za niedozwolong i zakazaniu
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umownego o treéci ,,Kredytobiorca zobowigzuje
sie do ustanowienia nastepujacych zabezpieczen kredytu/zabezpieczenia docelowe:

Przystapienie do Generalnej Umowy (...) niskiego wkladu kredytéw mieszkaniowych w (...) S.A. Okres ubezpieczenia
wynosi <36/60> miesiecy. Skladka ubezpieczeniowa w kwocie <kwota> zl platna jest z gory za caly okres
ubezpieczenia i nie podlega zwrotowi” jako sprzecznego z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacego interesy
konsumentow.

dowod: wyrok SO w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 6.08.2009 r. sygn., akt XVII AmC
624/09 wraz z uzasadnieniem, k. 32 - 36

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Zgodnie z tredcig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Postanowienie umowy
moze zatem zosta¢ uznane za niedozwolone po lgcznym spelieniu wskazanych wyzej przestanek.

Kodeks cywilny w art. 22" pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa. Nabywany przez pow6dke lokal stuzyé miat
celom mieszkaniowym, umowa kredytowa na jego zakup zawarta pomiedzy stronami nie byta zwigzana z dzialalno$cia
zawodowa ani gospodarcza powodki.

Postanowienie umowne wskazane jako abuzywne nie moze dotyczy¢ sformulowanych w sposoéb jednoznaczny
gléwnych §wiadczen stron. Dodatkowej formy zabezpieczenia splaty kredytu w postaci zawarcia umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, zdaniem Sadu, nie mozna uzna¢ jako $wiadczenia gléwne stron, zwlaszcza, iz pojecie to
winne by¢ interpretowane w waski sposob i dotyczy ono elementéw istotnych umowy.

Kwestia indywidualnego uzgodnienia postanowienn umownych wymagala zbadania procedur obowiazujacych w
pozwanym banku i dotyczacych procesu udzielania kredytow hipotecznych oraz przebiegu tego procesu w toku
zawierania umowy nr (...). Podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypelienie i zlozenie wniosku
kredytowego. Wniosek ten sporzadzony winien by¢ na formularzu udostepnianym przez strone pozwana. W jego
treéci niedopuszezalnym bylo dokonywanie jakichkolwiek skreélen badz dopiskow. W celu zawarcia umowy kredytu
hipotecznego powddka nawigzala kontakt z W. K., ktéry zawodowo zajmowal sie poérednictwem w zakresie zawierania
uméw bankowych i byl umocowany do reprezentowania m.in. strony pozwanej. W. K.przedstawil powodce oferty
umow kredytowych informujac o ich warunkach. Wskazany wyzej przedstawiciel strony pozwanej udzielil powbdce
pomocy w wypelnieniu wniosku kredytowego oraz osobiécie dostarczyt go do oddziatu (...)Banku wraz z niezbednymi
dokumentami. W tre$ci wniosku wskazano formy zabezpieczenia umowy kredytu: hipoteke na nabywanej
nieruchomosci, ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych wraz z przelewem praw z polisy
oraz grupowe ubezpieczenie na zycie. Do czasu ustanowienia wskazanych zabezpieczenn powddka zaproponowata
ustanowienie przejSciowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia kredytu. Do wniosku kredytowego dolaczono
m.in. o$wiadczenie powoddki o wyrazeniu zgody na udostepnienie przez strone pozwang jej danych osobowych



oraz danych objetych tajemnicg bankowa w celu wykonania generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wktadu. Po
otrzymaniu wniosku kredytowego strona pozwana rozpoznaje jego zasadno$¢ a nastepnie wydaje decyzje badz wzywa
do jego uzupelienia. W treéci decyzji nr (...) oprocz wskazanych przez powddke we wniosku kredytowym form
zabezpieczenia kredytu umieszczono ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego oraz przelew praw z tytulu umowy
grupowego ubezpieczenia splaty kredytu w zakresie utraty pracy oraz powaznego zachorowania. O przyznaniu kredytu
klient powiadamiany jest telefonicznie, decyzji kredytowej kredytobiorcy sie nie przesyla. Po uzyskaniu telefonicznej
informacji od W. K.o pozytywnym rozpatrzeniu decyzji kredytowej powodka udala sie do oddziatu strony pozwanej
znajdujacym sie we W.przy ul. (...)w celu zawarcia umowy. Dopiero w banku powddka poinformowana zostala
o koniecznoéci zabezpieczenia umowy ubezpieczeniem niskiego wkladu, przy czym nie udzielono jej informacji
dotyczacych warunkéw tego ubezpieczenia i mozliwoéci innego sposobu zabezpieczenia kredytu wobec braku
wkladu wlasnego. Przedlozona powddce do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone
pozwang, ktory nie mogl zostaé zmieniony w toku negocjacji pomiedzy stronami. Zapis uméw kredytowych dotyczacy
ubezpieczenia niskiego wkladu, jak wskazala bedaca pracownikiem strony pozwanej §wiadek A. P., nie podlega
negocjacjom. Nie mozna zatem uznaé, iz zabezpieczenie kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu bylo
indywidualnie uzgodnione pomiedzy stronami umowy. Zabezpieczenie to narzucone zostalo odgoérnie przez strone
pozwana bez zgody powodki. Za zgode taka nie moze by¢ traktowane dolaczone do wniosku kredytowego o$wiadczenie
powodki o wyrazeniu zgody na udostepnienie jej danych do ubezpieczenia niskiego wkladu, ani, jak interpretuje
to strona pozwana, pkt 2 wniosku kredytowego zawierajgcy proponowane zabezpieczenie splaty kredytu w postaci

jego ubezpieczenia, jednakze dotyczylo to wylacznie ubezpieczenia pomostowego. Ponadto jak stanowi art. 385" § 4
k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.
Strona pozwana za$ nie tylko nie wykazala, iz postanowienie umowy nr (...)dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu
uzgodnione zostalo z powddka, ale z tresci zeznan zawnioskowanego przez strone pozwang $wiadka - pracownika
banku (...)wynikalo, iz postanowienia te nie podlegaly negocjacjom.

A. postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
ktéra to sprzeczno$¢ razaco narusza jego interesy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 23 sierpnia 2011 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI ACa 262/11 istota dobrych obyczajow
jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé
sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego
partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.
Dzialania te potocznie okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéow
postepowania. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami dzialan strony pozwanej przejawiala sie we wskazanej wyzej
procedurze towarzyszacej zawieraniu umowy kredytowej z powodka i zwiazanej z brakiem indywidualnego ustalenia
postanowien umownych. Niedoinformowanie oraz dzialania zmierzajace do dezorientacji powddki wynikalo rowniez
z braku mozliwo$ci wcze$niejszego zapoznania sie z dokumentami. Strona pozwana udostepniala swoim klientom
jedynie wzorzec umowy kredytowej, nie mieli oni mozliwoSci wcze$niejszego zapoznania sie z rzeczywista treécia
umowy oraz innymi niezbednymi dokumentami. Umowa oraz pozostale dokumenty kredytowe, w tym Regulamin
udzielania kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych — (...), okazane zostaly powodce dopiero w chwili zawierania
umowy. Zapis dotyczacy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego poza decyzja kredytowa oraz umowa zawarty
zostal réwniez w regulaminie udzielania kredytu. W regulaminie wskazano, iz maksymalna wysoko$¢ kredytu
moze zosta¢ podwyzszona pod warunkiem objecia ochrona ubezpieczeniowa kwoty podwyzszenia na podstawie
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu. Przy czym nie wskazano podmiotu, na ktérym cigzy¢ mial obowiazek
zawarcia umowy ubezpieczenia ani podmiotu, ktéry ponosilby koszty zwiazane z tym ubezpieczeniem. Nie mozna
bylo uznaé ubezpieczenia niskiego wkladu jako prawidlowo wskazanego sposobu zabezpieczenia splaty kredytu.
Regulamin bowiem, podobnie, jak formularz wniosku kredytowego, nie wskazywat jako obowiazkowych $§rodkow
zabezpieczenia kredytu ubezpieczenia niskiego wkltadu. Wprawdzie regulamin dopuszczal dodatkowe zabezpieczenie
kredytu w przypadku, gdy sposoby zabezpieczenia zaproponowane przez kredytobiorce okaza sie w ocenie banku
niewystarczajace. W katalogu dodatkowych sposobdw zabezpieczenia wymieniono hipoteke na nieruchomosci o



charakterze mieszkalnym nie bedacej przedmiotem kredytowania wraz z przelewem na rzecz strony pozwanej
praw z umowy ubezpieczenia tej nieruchomo$ci od ognia i innych zdarzen losowych, zastaw rejestrowy na
wierzytelno$ci z rachunku bankowego, przelew Srodkéw na rachunek banku, poreczenie wg prawa wekslowego, inne
zabezpieczenie akceptowane przez strone pozwang. Wprawdzie zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu mogloby zostaé uznane jako inne akceptowane zabezpieczenie, jednakze strona pozwana winna byla
powiadomi¢ powodke, iz zaproponowane we wniosku zabezpieczenia okazaly sie niewystarczajgce i konieczne jest
dokonanie dodatkowego zabezpieczenia. Powodka nie zostala jednakze poinformowana o konieczno$ci ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia.

Zaniedopuszczalne uznaé nalezalo obcigzanie klientoéw przez strone pozwana kosztami uméw ubezpieczenia niskiego
wkladu. Zgodnie bowiem z trescig generalnej umowy ubezpieczenia nr (...) strona pozwana zobowigzana zostala do
uiszczania skladek ubezpieczenia niskich wkladéw za pomoca jednego zbiorczego przelewu bankowego, w kwocie
wskazanej na polisie zbiorczej. Z treSci samej umowy nie wynika konieczno$¢ obcigzania skladka ubezpieczeniowa
kredytobiorcow, zwlaszcza, ze stronami umowy byl pozwany Bank oraz ubezpieczyciel. Strona pozwana pobierajac z
rachunkéw bankowych swoich klientéw $rodki finansowe obcigzata ich odpowiedzialno$cia za realizacje powzietych
przez siebie zobowigzan. Nagannym w kontekScie dobrych obyczajow w ocenie Sadu bylo pobranie, pomimo
wyraznego sprzeciwu powodki, z jej rachunku bankowego, na ktéry wplacane byty raty kredytowe, skladki na kolejny
okres ubezpieczenia. Strona pozwana domagala sie nadto uiszczenia na rachunek bankowy nr (...) dodatkowej kwoty
odpowiadajacej wysoko$cia pobranej bezprawnie sktadce ubezpieczenia niskiego wkladu wskazujac, iz w przypadku
braku wplaty dokona wypowiedzenia umowy kredytu, co dodatkowo uzasadniane bylo bezskuteczno$cia czynnosci
zmierzajacych do polubownego rozwiazania sprawy. Tymczasem to wlasnie powddka dazyla do polubownego
wyjadnienia sprawy, o czym $§wiadczy korespondencja kierowana przez nig do strony pozwanej. Dzialanie takie strony
pozwanej nie tylko bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, ale rowniez w sposéb razacy naruszato interesy powodki.

W analogicznej sprawie toczacej sie pod sygnaturg XVII AmC 624/09 orzekal Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sad ten w wyroku z dnia 6 sierpnia 2009 roku uznat za niedozwolony i
zakazal wykorzystywania w obrocie konsumentami wzorca umownego o tresci ,, Kredytobiorca zobowigzuje sie do
ustanowienia nastepujacych zabezpieczen kredytu/zabezpieczenia docelowe:

Przystapienie do Generalnej Umowy (...) niskiego wkladu kredytéw mieszkaniowych w (...) S.A. Okres ubezpieczenia
wynosi <36/60> miesiecy. Skladka ubezpieczeniowa w kwocie <kwota> zl platna jest z gory za caly okres
ubezpieczenia i nie podlega zwrotowi”. Wzorzec ten sprzeczny byl z dobrymi obyczajami i w sposéb razacy

naruszal interesy konsumentéw. Na mocy art. 479*% k.p.c. prawomocny wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw odnosi skutek réwniez wobec 0s6b trzecich. Stad tez Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodow
z przestuchania $§wiadka M. S. oraz ze sporzadzonej przez (...) Bankow (...) w sprawie dobrych praktyk w zakresie
ubezpieczen finansowych powiagzanych z produktami bankowymi zabezpieczonymi hipotecznie na okolicznoéc
zgodnoSci postanowien umowy nr (...) dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu ze stanowiskiem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw.

Zgodnie z treécig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Strona pozwana bez watpienia
uzyskala korzy$¢ majatkowa poprzez obciazenie powddki kosztami zawarcia przez siebie z Towarzystwem (...) S.A.
w W. generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wktadu w kredytach i pozyczkach hipotecznych nr (...) i wzbogacila
sie o bezpodstawnie pobrane od powodki kwoty 4 802 zt i 4 709,22 zl. Jak bowiem wskazano wyzej postanowienia
dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu okazaly sie postanowieniami abuzywnymi i strona pozwana nie mogta
obcigza¢ powodki obowigzkiem uiszczenia skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu.

Za niezasadny nalezalo uznaé podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie kwoty
6 967 zl, na ktora zlozyla sie skladka na ubezpieczenie w wysokoéci 4 802 zt i odsetki od tej kwoty w wysokosci 2 165
z}. Strona pozwana blednie wskazala, iz roszczenia te majg charakter okresowy i winny przedawnic sie po uplywie 3



lat. Dochodzone roszczenie wynika z bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej, ktore to roszczenia co do zasady
przedawniajg sie z uplywem lat 10, o czym stanowi art. 118 k.c.

Na wysoko$¢ dochodzonego roszczenia zlozyly sie kwoty pobranych przez strone pozwana skladek na ubezpieczenie
niskiego wkladu, ktére wyniosly 4 802 zl i 4 709,22 zl oraz odsetki ustawowe od tych kwot w lacznej kwocie 2
438 zt (2 165 zt + 273 zl). Odsetki od kwoty 4 802 zl wyliczone zostaly od dnia 13 grudnia 2007 roku do dnia
13 lipca 2011 roku i wyniosly 2 165 zl, za$§ od kwoty 4 709,22 zl od dnia 1 lutego 2011 roku i wyniosly 273 zl. O
odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono zgodnie z zagdaniem strony powodowej na podstawie art. 481 § 1 k.c,,
ktory stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi oraz art. 482 § 1 k.c. na mocy, ktérego od zaleglych odsetek mozna zadaé
odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powbddztwa.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec, jak w punkcie I sentencji wyroku.

Powodztwo uwzglednione zostalo w catosci, a zatem orzeczenie o kosztach oparto na tresci art. 98 § 1 k.p.c., na
mocy ktérego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powo6d w niniejszej sprawie poniost wydatki w
postaci oplaty sadowej od pozwu w kwocie 598 zl, kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2 400 zl (§ 6 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. z 2002 roku,
nr 163, poz. 1348 ze zmianami) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co lgcznie wynioslo 3 015 zt.



