Sygn. akt I ACa 987/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZmierska
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska (spr.)
SSO del. Stawomir Krajewski
Protokolant: sekr.sagdowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa A. K. (1)

przeciwko R. K.i K. N.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) spolki akeyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 czerwca 2014 roku, sygn. akt I C 755/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego R. K. na rzecz powéddki A. K. (1) kwote 8.389 (osiem tysiecy trzysta
osiemdziesiqt dziewieé) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 4 sierpnia 2009 roku;

2. umarza postepowanie co do kwoty 7.112,11 (siedem tysiecy sto dwanascie zlotych i jedenascie

groszy);

3. oddala powdédztwo w pozostalej czesci;

4. szczegolowe wyliczenie kosztow procesu pozostawia referendarzowi sgqdowemu ustalajqge, ze w
stosunku do pozwanego R. K. powédka wygrala proces w 8,3%, a w stosunku do pozwanego K. N.

przegrala proces w calosci;

II. oddala apelacje powéddki w pozostalej czesci;



III. szczegélowe wyliczenie kosztéow postepowania apelacyjnego pozostawia referendarzowi
sqdowemu przyjmujac, ze powodka wygrala apelacje w stosunku do pozwanego R. K. w 8 %, a w
stosunku do pozwanego K. N. przegrala jq w calosci.

Stawomir Krajewski Wieslawa Kazmierska Danuta Jezierska

Sygn. akt: I ACa 987/15

UZASADNIENIE

Powddka A. K. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanych R. K. i K. N. in solidum kwoty 100.000 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami: co do pozwanego ad. 2 od kwoty 53.000 z} od 5 marca 2009 r. do
dnia zaplaty i od kwoty 33.000 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; co do pozwanego ad. 1 od kwoty 93.000 zt
od 6 maja 2009 r. do dnia zaplaty. Pow6dka wniosta rowniez o zasadzenie miesiecznej renty w wysokosci 500 zlotych,
tytulem pokrycia zwiekszonych potrzeb powodki, liczac od miesiaca sierpnia 2008 r. oraz od pozwanego ad. 1 kwoty
2.289,30 zl tytutem zwrotu poniesionych przez powddke wydatkéw, a nadto ustalenia odpowiedzialnosci pozwanych
za skutki wypadku z 15 maja 2008 r., ktére moga sie pojawié¢ w przyszloéci. Pismem z dnia 23 pazdziernika 2009 r.
kwote zado$éuczynienia ograniczylta do 93.000 zl., wskutek wyplaty przez ubezpieczyciela pozwanego K. kwoty 7000
z} tytulem zado$¢uczynienia.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 15 lipca 2008 r. ¢wiczac na przyrzadzie do rollmasazu, uleglta wypadkowi
w salonie R. K.. Doznala uszkodzenia ciala, w postaci zmiazdzenia palca stopy. Doszlo do zlamania paliczka
paznokciowego z calkowitym wyrwaniem plytki paznokciowej i oddarciem skory, odstaniajgc fragment koéci. Reakcja
obstugi salonu sprowadzila sie do podania wody utlenionej. Konieczny byl przeszczep skéry. Cudem uniknieto
amputacji. Uraz byl bardzo bolesny i jego leczenie wigzalo sie z wielokrotnymi wizytami u lekarzy. Pow6dka doznata
trwalego oszpecenia a proces rehabilitacji jest nadal kontynuowany. Zdaniem powddki, urzadzenie do masazu

okazalo sie produktem niebezpiecznym w rozumieniu art. 449( U § 3 Kodeksu cywilnego. W zwigzku z powyzszym,
pozwany ad. 2, jako podmiot, ktéry produkt pochodzenia zagranicznego wprowadza do obrotu krajowego w zakresie

swojej dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z art. 4499 § 1w zw. z art. 449'® § 2 Kodeksu cywilnego, jest rowniez
odpowiedzialny za szkode na osobie, ktérg poniosta powodka na skutek urazu palca. Odpowiedzialno§¢ pozwanego
ad. 1 wynika natomiast z nienalezytego przygotowania procesu $§wiadczenia ustugi przy uzyciu urzadzenia do masazu.
Urzadzenie to wymaga bowiem stalego nadzoru personelu, co przewiduje instrukcja obstugi. Po instrukcje obstugi
pozwany ad. 1 wystapil do pozwanego ad. 2, dopiero w listopadzie 2008r.

Pozwany R. K. wnio6st o oddalenie powo6dztwa i zarzucil, ze po jego stronie brak jakiejkolwiek winy w zaistnieniu
zdarzenia i szkody, a powodka w sposob wylaczny przyczynila sie do powstania szkody, wtykajac palec w obudowe
urzadzenia, mimo udzielenia prawidtowej instrukcji wykonywania ¢wiczen przez personel salonu. Nie bylo mozliwoéci
samoczynnego wciagniecia jakiejkolwiek czeSci cial przez urzadzenie. Brak bylo tez zalecenia, czy nakazu ciaglego
asystowania w czasie calego okresu ¢wiczenia.

Pozwany K. N. réwniez wnidst o oddalenie powo6dztwa. Przyznal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci zajmuje sie
miedzy innymi dystrybucja na rynku polskim urzadzen do masazy BodyRoll i duzg ich iloé¢ dostarczyt pozwanemu
ad. 1., ktéry nabywal urzadzenia celem dalszej odsprzedazy, jednocze$nie Swiadczyl tez ustugi kosmetyczne przy
uzyciu takiego urzadzenia. Powddka powinna zatem wykazaé, ze w trakcie zabiegu wykorzystywane bylo urzadzenie o
okre$lonych numerach seryjnych, dostarczone przez pozwanego ad. 2, i ze bylo to urzadzenie niebezpieczne. Podnidst
nadto, ze przeprowadzil szkolenia pozwanego ad. 1 w zakresie obslugi urzadzenia, w tym Srodkéw bezpieczenstwa
przy jego uzywaniu.

Do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanego R. K. przystapilo (...) S.Aw S., ktére wnioslo
o oddalenie powddztwa i popieralo stanowisko tego pozwanego. Interwenient zarzucil nadto, ze zadana kwota jest
razaco zawyzona oraz prowadzi do pokrzywdzenia pozwanych oraz interwenienta ubocznego.



Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo A. K. (1) w caloSci i kosztami
procesu obciazyt powddke, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow referendarzowi sagdowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze od 5 lipca 1997 r., pozwany K. N., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — Firme Handlowa (...)
z siedziba w S. i jej przedmiotem jest miedzy innymi sprzedaz hurtowa.

Od 1 kwietnia 2003 r., pozwany R. K., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza - (...) spolka cywilna z siedziba w S. i jej
przedmiotem jest miedzy innymi dzialalno$¢ zwiazana z poprawa kondycji fizycznej, fryzjerstwo i pozostale zabiegi
kosmetyczne. W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, zakupil od pozwanego K. N. z firmy handlowej
(...), urzadzenia shuzace do masazu. Jedno z zakupionych urzadzen B., zostalo umieszczone w salonie kosmetycznym
(...) pozwanego R. K., w S., przy ul. (...). Od 7 lipca 2008 r., do 6 kwietnia 2009 r., R. K. ubezpieczony byl od
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) spolce akcyjnej z siedziba w S., w tym od zdarzen losowych.

W salonie kosmetycznym (...) przy urzadzeniu wywieszona byla instrukcja obstugi modelu B., znajdujacego sie w
salonie. Wszyscy pracownicy salonu kosmetycznego (...), uczestniczyli w szkoleniu dotyczacym obstugi przyrzadéw
shuzacych do masazu. Urzadzenia mechaniczne, w tym rollmasazer B., znajdujace sie w salonie, zawsze uruchamiane
byly przez pracownikéw tego salonu, a przy pierwszej wizycie pracownik salonu wyjasnial kolejnosé éwiczen i
przez caly czas czuwal nad prawidlowoscig ich wykonywania. Podczas kolejnych zabiegow pracownicy salonu
wlaczali urzadzenia mechaniczne i w przypadku stwierdzenia, iz klient prawidlowo wykonuje éwiczenia, opuszczali
pomieszczenie, aby powrdcié na "zmiane pozycji" éwiczebne;.

W dniu 15 lipca 2008 r., powddka A. K. (1) udala sie do prowadzonego przez R. K. salonu kosmetycznego (...)
polozonego w S. przy ul. (...), w celu skorzystania z ustlugi masazu, rollmasazerem B.. A. K. (1) juz wcze$niej korzystala
z masazy tym urzadzeniem. Posiadala karnet na kilka "zabiegow" i byla to jej kolejna wizyta. Kilka dni przed
wizyta w salonie, powddka uszkodzila wiezadla krzyzowe przednie w lewym kolanie. Personel salonu skierowal A.
K. (1) do rollmasazera. Pracownica salonu "usadzila" powddke na stotku, przy bebnie masujacym w ten sposob, ze
powddka siedzac na stolku, stopy miata umieszczone na gorze bebna masujacego i po wlaczeniu urzadzenia wyszla
z pomieszczenia. Po wyjsciu pracownicy powodka siegnela po swoja torebke, ktora znajdowata sie na parapecie, z
tylu wzgledem siedzacej powodki. W tym celu powodka odchylila sie na stotku w tyl i zaparla nogami o powierzchnie
bebna urzadzenia do masazu. Prawa stopa pow6dki wraz z obracajacym sie bebnem "zjechala" w dot urzadzenia, gdzie
paluch zostal wciagniety, pomiedzy beben masujgcy a obudowe urzadzenia masujacego. A. K. (1) natychmiast zaczela
krzycze¢. Pracownice salonu natychmiast przybiegly do pomieszczenia, w ktéorym znajduje sie masazer. Probowaly
bezskutecznie wylaczy¢ urzadzenie, ale udalo sie to dopiero po wylaczeniu ogdlnego bezpiecznika. Na podlodze za
powddka lezala jej torebka, obok rzeczy, stanowiace jej zawarto$¢, w tym telefon komérkowy nalezacy do powodki,
z ktorego wypadla bateria.

Po przybyciu karetki pogotowia ratunkowego powoddka zostala przewieziona do (...) Szpitala (...) Samodzielnego
Publicznego ZOZ w S., gdzie stwierdzono stan po zmiazdzeniu palucha i ztamanie paliczka paznokciowej. W szpitalu
tym powddka przebywala takze w dniach od 6 czerwca 2008 r., do 7 czerwca 2008 r., z rozpoznaniem martwicy
pourazowej palucha stopy prawej i wykonano woéwczas zabieg operacyjny wyciecia tkanek martwiczych, ze szpitala
w stanie ogdlnym i miejscowym dobrym. Nadto w dniach od 25 do 26 czerwca 2008 r., kiedy wykonano zabieg
operacyjny pokrycie ubytku przeszczepem skory z pachwiny. Powodka zostala wypisana ze szpitala w stanie og6lnym
i miejscowym dobrym. W dniu 7 lipca 2008 r., wykonano u powddki cyfrowe zdjecie stopy, ktore wykazalo widoczne
zlamanie paliczka paznokciowego prawego palucha bez wykazania odlaméw przemieszczenia. Powodka A. K. (1) na
skutek doznanego urazu leczyla sie psychiatrycznie w zwiazku z zaburzeniami adaptacyjnymi lekowo — depresyjnym.
Poniosta liczne wydatki zwiazane z: zakupem lekarstw, wizytami lekarskimi oraz rehabilitacja ruchowa wskutek
doznanego urazu palucha prawego.

W pi$mie z 4 kwietnia 2009 ., A. K. (1) wezwala R. K. z (...) s.c., w zwiazku z doznaniem urazu w dniu 15 maja 2008 .,
do zaplaty zadoécuczynienia za doznane krzywdy w kwocie 100.000 zl, kwoty 2.201,13 zt z tytulu pokrycia wszystkich



dotychczasowych wydatkéw zwiazanych z leczeniem i rehabilitacja oraz przyznania renty na zwiekszone potrzeby w
kwocie 500 zl miesiecznie w terminie 21 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania.

W dniu 3 sierpnia 2009 r., zostala przeprowadzona kontrola u pozwanego R. K., prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza przez Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej w S.. W wyniku tej kontroli stwierdzono popeklienie
przez R. K. wykroczenia z art. 137 § 1 kodeksu wykroczen i nalozono na niego mandat karny w wysokoéci 150 zlotych.

W pidmie z 17 sierpnia 2009 r., (...) spolka akcyjna z siedziba w S., poinformowalo A. K. (1) o przyznaniu jej 7.000
zlotych z tytulu zado$éuczynienia oraz kwoty 112,81 zt z tytulu utraconych dochodow.

W dniu 26 sierpnia 2010 r., pozwany R. K. sprzedal przedsiebiorstwu (...) S.C. uzywany rollmasaz, na ktérym w dniu
15 lipca 2008 r., doszlo do wypadku powddki.

Nie jest mozliwe samoczynne wciggniecie palucha prawej stopy w miejscu wskazanym przez powodke, ani w zadnym
innym, przy zalozeniu normalnego sposobu uzycia urzadzenia, zaprezentowanego na tablicy pogladowej, na plakacie
na karcie 148 (w pozycji pierwszej). Zmiana pozycji, w stosunku do pozycji pierwszej z przedstawionych na plakacie,
a nawet radykalna zmiana, jaka jest przestawienie stopy na miejsce styku cze$ci nieruchomej (oslony) i ruchomej
urzadzenia wraz z jednoczesnym naciskiem silowym stopa w zdefiniowanym miejscu nie zmniejsza bezpieczenstwa
korzystajacego z urzadzenia. Do wciggniecia palucha powo6dki moglo dojsé jedynie wskutek jego weze$niejszego
wcidniecia miedzy bebnem obracajacym sie, a obudowa. Zaréwno odchylenie, jak i pochylenie nie ma tak istotnego
znaczenia, jak fakt wcisniecia stopy z okresSlona sila, pomiedzy elementy obudowy, a czeéci ruchomej urzadzenia.
Niemozliwym jest rowniez wciggniecie palucha poprzez wezeéniejsze weiagniecie samej skarpetki, skarpetki luznej ani
nawet bardzo luznej. W badanym urzadzeniu do wci$niecia, a nastepnie wciggania palucha stopy kobiecej o dlugoéci
25 cm i normalnej budowie anatomicznej koniecznym jest uzycie silty nacisku, co najmniej 10-12 kG i szczegdlnego
jej ulozenia wzgledem oslony i rolek masujacych. Badane urzadzenie zapewnialo bezpieczenstwo, jakiego mozna byto
od niego oczekiwaé, uwzgledniajac jego normalne uzycie, nie posiadatlo rowniez wlaéciwoSci niebezpiecznych. Nie
posiadato ono stosownego oznakowania, ktore w sposdb trwaly i czytelny powinno zawieraé, co najmniej nastepujace
dane: nazwe i adres producenta, oznakowanie CE, oznaczenie serii lub typu, numer fabryczny, rok budowy.

Produkt, ktéry nie spelnia wymagan okreslonych w normach i przepisach nie jest produktem bezpiecznym. Nie
oznacza to jednak automatycznie, ze produkt taki jest produktem niebezpiecznym. Do stwierdzenia, ze produkt
jest niebezpieczny, nie wystarcza mozliwo$¢ osiagniecia wyzszego poziomu bezpieczenstwa lub dostepno$é innych
produktow stwarzajacych mniejsze zagrozenia dla konsumentéw jak w przypadku aktualnie produkowanych modeli.
Wedlug normy PN-EN 292-1:1991 p.312, warunkiem koniecznym bezpieczenstwa jest uzywanie maszyny do celow
okres$lonych przez producenta, jakie ze wzgledu na jej konstrukcje budowe i funkcje uwaza sie za normalne. Ponadto
wedlug normy EN 292-2 p.5.5, do zgodnego z przeznaczeniem uzytkowania maszyny nalezy przestrzeganie wskazan
technicznych, podanych w instrukeji obstugi, uwzgledniajacej rozpoznane, dajace sie przewidzie¢ niewlasciwe uzycie
maszyny.

Stopa powodki zostala "wciagnieta" przez sile zewnetrzna w postaci jej nacisku na urzadzenie rollmasazu. Beben
rollmasazu nie ma sily wciggajacej. Brak personelu salonu kosmetycznego w chwili zaistnienia zdarzenia nie mialo
wplywu, ani na ego zaistnienie, ani na jego przebieg.

Sad Okregowy majgc na uwadze takie ustalenia uznal powddztwo w calo$ci za bezzasadne. Wskazal, ze nie mogto ono

zashugiwaé na uwzglednienie ani w oparciu o art. 449" § 3 k.c., ani tez w oparciu o przepisy ogélne o odpowiedzialnoéci
odszkodowawcze;j.

Podkreslil, ze odpowiedzialno$é pozwanego R. K. powddka upatrywala nienalezytym przygotowaniu $wiadczenia
ushugi, przy uzyciu urzadzenia do masazu, a odpowiedzialno§¢ pozwanego K. N. - we wprowadzeniu urzadzenia

niebezpiecznego do obrotu krajowego, w zakresie dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z art. 449" § 1k.c., w zwigzku z art.

449" § 5 k.c. Bezsporny, w ocenie Sadu, byl fakt zaistnienia wypadku, jego skutkéw dla zdrowia oraz sytuacji zyciowej



powodki. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegolnoéci dokumentacja medyczna przedstawiona
przez powddke i zeznania powodki A. K. (1), w sposéb wyrazny, i szczegdlowy przedstawily rodzaj obrazen, jakich
doznala na skutek wciagniecie jej prawego palucha do urzadzenia, shuzacego do masazu zwanego rollmasazerem oraz
towarzyszace temu cierpienia natury fizycznej i psychicznej. Uszkodzenie ciala bez watpienia mialo wplyw na sytuacje
zyciowg powddki, tworzac liczne ograniczenia oraz powodujac uzasadniony dyskomfort psychiczny. Powodka opisata
w sposob doktadny dolegliwosci, z jakimi zmagala sie kazdego dnia przy wykonywaniu zwyklych czynnosci. Pozwani
nie kwestionowali tych okoliczno$ci podnoszonych i wskazywanych przez powodke, zaprzeczajac jednak istnieniu
podstaw do przyjecia ich odpowiedzialno$ci ze wskazanych przez powodke tytulow.

Sad wskazal, w oparciu o jakie dowody ustalil stan faktyczny sprawy. Podkreslil, Zze pozwany K. N. od poczatku

wykluczyt zakwalifikowania urzadzenia do masazu, jako produktu niebezpiecznego w rozumieniu art. 449" § 3 k.c.,
stad Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych.

Dowody z dokumentow Sad uznal za wiarygodne, albowiem ich tre$¢ pozostawala zbiezna z dowodami osobowymi.
Poza tym dokumenty zostaly przedstawione przez strony i zadna ze stron nie kwestionowata dokumentéw zlozonych
przez strone przeciwng. Za wiarygodne Sad uznal zeznania wszystkich §wiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie,
bowiem $wiadkowie ci szczeg6lowo opisali fakt zaistnienia wypadku oraz jego skutkéw na zdrowiu powodki. Biorac
roOwniez pod uwage zeznania powodki (z wyjatkiem okolicznos$ci dotyczacych korzystania przez nig z telefonu
komoérkowego) i pozwanego R. K. Sad ustalit stan faktyczny w tej sprawie. Sad jako wiarygodng i w pelni przydatna
uznat opinie wydana przez bieglego R. D., odmawiajac mocy dowodowej opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego
A. K. (2) uznajac, ze jest specjalista tylko z zakresu elekirycznego sprzetu gospodarstwa domowego i nie mial
dotychczas zadnego do$wiadczenia zwigzanego z oceng funkcjonowania urzadzenia do masazu, co sam przyznal.
Nie potrafil tez w czasie skladania wyjaénien jednoznacznie odpowiedzie¢ na stawiane mu pytania, a nadto szereg
pytan pozostawil bez odpowiedzi. Z tych wzgledéw Sad oparl sie przede wszystkim na opinii R. D., ktérg uznal
po jej uzupelnieniu, za w peli przekonywujaca, gdyz zostala sporzadzona przez kompetentna osobe, dysponujaca
odpowiednia wiedza specjalistyczna i doswiadczeniem zawodowym. Po drugie, biegly sporzadzajac opinie opart sie
na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonujac jego szczegdlowej analizy w kontekscie
tezy dowodowej wynikajacej z postanowienia Sadu o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego. Po trzecie, opinia
bieglego, zdaniem Sadu byla jasna, a wnioski w niej zawarte zostaly logicznie i wyczerpujaco uzasadnione. Wnioski
tej opinii przyjete przez Sad za wlasne stanowily podstawe do oddalenia powddztwa, co do pozwanego K. N.. W
szczegoblnosci za prawdziwe Sad uznal, Ze nie jest mozliwe samoczynne wciggniecie palucha prawej stopy w miejscu
skazanym przez powddke, ani w zadnym innym przy zalozeniu normalnego sposobu uzycia urzadzenia do rollmasazu,
a do wciagniecia palucha mogto dojsé jedynie wskutek jego wcze$niejszego weiSniecia w miejscu wskazanym przez
powdbdke, miedzy bebnem a obudowa, gdyz beben do rollmasazu nie ma sily wciagajacej. Co prawda urzadzenie nie
posiadato stosownego oznakowania, ktore w sposob trwaly i czytelny powinno zawiera¢ co najmniej nastepujace
dane: nazwa i adres producenta, oznakowanie CE, oznaczenie serii lub typu, numer fabryczny i rok budowy. Biegly
R. D. stwierdzil, ze produkt, ktéry nie spelnia wymagan okre§lonych w normach i przepisach nie jest produktem
bezpiecznym. Nie oznacza to jednak automatycznie, w ocenie bieglego, ze produkt, ktéry nie posiada wymaganych
oznaczen, jest produktem niebezpiecznym. Do stwierdzenia, ze produkt jest niebezpieczny, nie wystarcza mozliwo$¢
osiagniecia wyzszego poziomu bezpieczenstwa lub dostepno$¢ innych produktéw stwarzajacych mniejsze zagrozenia
dla konsumentéw, aktualnie produkowane modele. Sad przywolat w tym zakresie w Slad za bieglym obowigzujace w
tym zakresie normy, w tym ustawe z dnia 12 grudnia 2003r. o ogélnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2003
r., Nr 229, poz. 2275 ze zm.) oraz dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w dniu 3 grudnia 2001
r. w sprawie ogolnego bezpieczenistwa produktéow (Dz. Urz. WE L 11 z 15.01.2002, s. 4) oraz dyrektywy 85/374/EWG
w dniu 25 lipca 1985 r., w sprawie ujednolicenia prawnych i administracyjnych przepiséow panstw czlonkowskich o
odpowiedzialnoSci za wadliwe produkty (Dz. Urz. WE L 210 z 07.08.1985, s. 29), ktdra to legla u podstaw przepisow

art. 449" - 449" k.c.

W konsekwencji, bioragc pod uwage tre$é opinii sadowej sporzadzonej przez R. D. Sad uznal, ze urzadzenie do
rollmasazu, z ktérego powddka korzystala w dniu 15 lipca 2008 r. nie jest urzadzeniem niebezpiecznym w rozumieniu



przepisu art. 449" § 3 k.c., co doprowadzito do oddalenia powddztwa w stosunku do pozwanego K. N. jako podmiotu,
ktéry wprowadzit do obrotu krajowego produktu pochodzenia zagranicznego.

Zdaniem Sadu tablica pogladowa z ilustracjami przedstawiajacymi pozycje éwiczacego na kazdym etapie masazu, byla
swoistg instrukcja obslugi urzadzenia. Wiedza wynikajgca z tych ilustracji w polaczeniu z instrukcjami udzielanymi
przez pracownikéw salonu byla wystarczajagca do prawidlowego korzystania z urzadzenia. Ponadto, co zostalo
wykazane, powodka korzystala z urzadzenia juz wczesniej i znala zasady dzialania urzadzenia i korzystania z niego.
Zachowania powodki, polegajacego na wykonywaniu podczas masazu czynnosci siegania po torebke, ktora zwigzana
byla z odchyleniem sie w tyl, w ocenie Sadu nie mozna bylto ocenic jako zdroworozsadkowej decyzji podejmowanej,
w konkretnych okolicznoéciach.

Dokonujac analizy art. 449" § 1 k.c., Sad podkreélil, Ze produkt niebezpieczny to taki, ktérego koncepcja, a w
konsekwencji wlasciwos$ci sprawiaja, ze finalnie produkty okreslonej serii, czy rodzaju produktu, nie zapewniaja
bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwaé od nich, zakladajac normalne ich uzycie. Chodzi o wszystkie produkty
lub ich wiekszo$¢. Wytworca odpowiada na zasadzie ryzyka. W konsekwencji poszkodowany nie ma obowigzku
wykazywania jego winy. Zgodnie z ogblng regula z art. 6 k.c., poszkodowany dochodzac roszczenia na podstawie
norm regulujacych odpowiedzialno$é za produkt niebezpieczny musi wykazaé istnienie produktu niebezpiecznego,
wyrzadzong mu szkode, zwigzek przyczynowy pomiedzy korzystaniem z produktu niebezpiecznego, a faktem
wystapienia szkody i powodka nie podotata temu ciezarowi dowodu.

W ocenie Sadu z okoliczno$ci sprawy, a mianowicie z faktu, ze wokdl stanowiska masujgcego, na podlodze, lezala
torebka powodki, wysypane rzeczy stanowigce jej zawarto$¢, a przede wszystkim telefon komoérkowy powodki, z
ktérego wypadla bateria, wynikalo, ze pow6dka podczas masazu siegala po torebke i podczas tej czynnoSci zaparta
sie noga o beben masujacy, co bezposrednio doprowadzilo do wciagniecia stopy powodki pomiedzy obudowe i beben
maszyny. Z ilustracji wynikalo jednoznacznie w jaki sposéb na urzadzeniu nalezy ulozy¢ stopy do masazu. W takiej
prawidlowej pozycji powodka miata ulozone stopy w momencie rozpoczecia masazu. Gdyby stopy powodki pozostaly
w takiej pozycji do konca tego etapu éwiczenia, nie doszloby do zdarzenia. Powddka sama zmienila ulozenie stop
siegajac po torebke, zaparla sie stopami o obracajacy sie beben. Pod wplywem nacisku prawa stopa powodki zostata
przetransportowana na doé} urzadzenia i tam nastgpilo jej uszkodzenie. Bez udzialu powodki (wspoélpracy w formie
nacisku) niemozliwy byt transport jej stopy na dot urzadzenia.

Dokonujac oceny podstawy prawnej powoddztwa na podstawie przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych
odpowiedzialno$ci deliktowej, Sad przywolal art. 361 — 363 k.c. i art. 415 k.c. i nastepne oraz dokonal ich analizy.
Zdaniem Sadu powodka nie wykazala by pozwanym mozna bylo przypisa¢ wine w powstaniu niej szkody. Sad zwrdcit
uwage, iz powodka juz przed zdarzeniem z dnia 15 lipca 2008 r., korzystala z urzadzenia do rollmasazu i wiedziala
juz, jak tym urzadzeniem nalezy sie postugiwaé, zwlaszcza w sytuacji, gdy przy pierwszej wizycie personel salonu
kosmetycznego pouczyt ja o sposobie korzystania z tego przedmiotu. Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy
w postaci zeznan: M. M. i A. J. w zestawieniu z jednoznaczng opinig sporzadzong przez R. D. nie daje podstaw do
przyjecia nienalezytego wykonania ustugi przez R. K. w zakresie stalego nadzoru personelu przy uzyciu urzadzenia
do masazu. W ocenie Sadu nie istniala potrzeba obecnosci personelu salonu kosmetycznego przy powodce, w trakcie
uzywania przez nia rollmasazu, bowiem juz wczeéniej, przed zdarzeniem powddka korzystata z tego urzadzenia, co
zreszta potwierdzita w ztozonych zeznaniach. Zdaniem Sadu winy R. K. nie mozna upatrywaé¢ w braku stalego nadzoru
nad powodka, jako klientka jego salonu kosmetycznego, skoro posiadala ona wiedze i niezbedne do§wiadczenie do
korzystania z rollmasazu, wynikajace z wezeSniej odbytych wizyt w tym salonie kosmetycznym. Zachowanie powodki
wskazywalo, ze kwestie przestrzegania zasad bezpiecznego uzywania rollmasazu nie byly dla niej priorytetem.

W ocenie sadu stala asysta pracownikéw salonu kosmetycznego przy powodce, w czasie korzystania przez nia z
urzadzenia do masazu, mialaby znaczenie tylko wowcezas gdyby powddka wykazala, ze do zdarzenia doszlo z uwagi na
jakakolwiek wade urzadzenia. W sytuacji gdy do zdarzenia doszlo z wylacznej winy powodki, obecnosé pracownikow
salonu nie miala wplywu na zaistnienie, przebieg i skutki zdarzenia, zadnego znaczenia. Sad nadto wskazal, ze
powddka probujgc skorzystac z telefonu komoérkowego podczas korzystania z rollmasazu przyczynila sie do wypadku w



rozumieniu art. 362 k.c., bowiem wcisnela stope do bebna urzadzenia, powodujac weiagniecie palucha. Z tej przyczyny
Sad nie mial podstaw do stwierdzenia, za udowodnione winy pozwanych w zaistnieniu zdarzenia z dnia 15 lipca 2008r.

Powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu, nalezalo odnie$¢ réwniez do kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego K.,
wynikajacej z art. 471 k.c., gdyz zachowanie pozwanego K., a w szczego6lnosci pracownikéw salonu kosmetycznego nie
pozwalaly przyjaé, ze pozwany ten ponosi jakakolwiek odpowiedzialno$¢ wobec powoddki z powodu nieprawidlowego
wykonania wobec niej zobowigzania, polegajacego na ustudze masazu za pomoca urzadzenia rollmasazer. Powodka
nie wykazala istnienia przestanek tej odpowiedzialnoSci. Natomiast w toku postepowania okazalo sie, ze do zdarzenia
doszto wskutek nieprawidtowego zachowania powodki.

Z tych wzgledow Sad oddalit powbdztwo w caloéci.

Sad nadto wskazal, ze oddalil wnioski zawarte w piSmie powddki z 7 marca 2014 r., jak i dalszy wniosek o
powolanie innego bieglego, bowiem powodka od poczatku postepowania, reprezentowana byta przez profesjonalnego
pelnomocnika i w dacie sporzadzenia opinii sagdowej nie kwestionowala ani osoby bieglego, ani jego kwalifikacji do
sporzadzenia opinii, ani tez, ze badane przez bieglego sadowego urzadzenie bylo inni niz to, ktére spowodowalo szkode
u powodki. W ocenie sadu wniosek o powolanie kolejnego bieglego nie zmierzal do wyjasnienia sprawy, gdyz wszystkie
watpliwos$ci biegly wyjasnil w ustnych wyjasnieniach.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w treéci art. 98 § 1 k.p.c.
pozostawiajgc szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzita sie pow6dka. Zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 217 § 2 i art. 290 § 1 w zwiazku z art. 227 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed wej$ciem w Zycie
ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych
ustaw) poprzez oddalenie ewentualnie pominiecie prawidlowo zgloszonego wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii instytutu naukowego z zakresu mechanoznawstwa na okoliczno$ci wskazane w postanowieniu Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 27 wrze$nia 2013 r., pomimo tego, iz wniosek ten dotyczyl okolicznoSci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, ktére pozwolilyby na ustalenie, czy urzadzenie wskazane przez pozwanego R. K. jest
urzadzeniem niebezpiecznym, w szczego6lnosci w sytuacji gdy istnieja dwie pozostajace ze soba w sprzecznoéci opinie
bieglych sadowych, tj. bieglego sadowego mgr inz. A. K. (2) oraz dr inz. R. D., a okoliczno$¢ iz dr inz. R. D. byl wraz z
pozwanym R. K. wspoltworea wynalazku: bieznia do rehabilitacji i treningu, zgloszonego do Urzedu Patentowego w
dniu 5 grudnia 2007 roku, a opublikowanego w Biuletynie Urzedu Patentowego w dniu 8 czerwca 2009 roku wywoluje
powazne watpliwosci co do jego bezstronnosci;

2. art. 217 § 2 w zwiazku z art. 227 oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie prawidlowo zgloszonego wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z nagrania znajdujacego sie na trzech plytach CD stanowigcych zalgcznik do
pisma procesowego pelnomocnika powodki z dnia 13 stycznia 2014 r. na okoliczno$é wciggniecia palca prawej stopy
przez urzadzenie bedace przedmiotem ogledzin w miejscu wskazanym przez powddke i przyjecie, iz wymaga ona
wiadomoSci specjalnych pomimo tego, ze zarejestrowane nagrania przedstawiajg przebieg eksperymentu, ktérego
biegly sadowy dr inz. R. D. nigdzie nie udokumentowat oraz z nagran znajdujacych sie na plytach CD jednoznacznie
wynika, iz mozliwe jest wciagniecie palucha w miejscu wskazanym przez powddke, tj. pomiedzy obudowa a rolkami
bebna masujacego, czemu biegly sadowy dr inz. R. D. zaprzecza w konkluzji opinii;

3. art. 233 § 1 wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad zasad logicznego rozumowania przy ocenie
poszczegdlnych dowodow - tj. pisemnej opinii dr inz. R. D. z dnia 2 listopada 2013 roku oraz opinii uzupelniajacej
zlozonej na rozprawie w dniu 21 lutego 2014 roku i przyjecie, ze:



a. do zdarzenia z dnia 15 maja 2008 r. moglo dojé¢ jedynie wskutek wcze$niejszego wcisniecia palucha w miejscu
wskazanym przez powodke pomimo tego, Ze sugerowany przez bieglego przebieg zdarzenia pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z podstawowymi odruchami organizmu czlowieka, a powodka jest osoba dorosly i w pelni sprawng
umyslowo i z cala pewnoécia nie wciskalaby palca pomiedzy obudowe a obracajace sie z duza predkoscia elementy
ruchome (w tym przypadku rolki bebna),

b. urzadzenie wskazane przez pozwanego R. K. i bedace przedmiotem ogledzin bieglych sagdowych powolanych w
niniejszej sprawie jest urzadzeniem bezpiecznym pomimo tego, ze:

- urzadzenie nie posiadalo stosownego oznakowania, jak rowniez prawidlowej deklaracji zgodno$ci producenta, ktéra
pozbawiona byla m.in. zastosowanych norm,

- urzadzenie nie posiadalo ani wylacznika bezpieczenstwa ani fotokomorki czy tez hamulca bezpieczenstwa, na
wypadek gdyby co$ znalazlo sie pomiedzy rolkami masujgcymi, co sprawia ze w sytuacji ,nietypowej" nawet osoba
prawidlowo korzystajgca z urzadzenia moze znalez¢ sie w sytuacji potencjalnie niebezpiecznej,

« osoba korzystajaca z urzadzenia rollmasazu nie byla w stanie go samodzielnie wylaczy¢,

 konstatacjabieglego drinz. R. D., iz urzadzenie bedace przedmiotem ogledzin nie jest produktem niebezpiecznym
1 nie jest produktem niebezpiecznym jest co najmniej niezrozumiala i nie znajduje oparcia w obowigzujacych
przepisach prawa;

4. art. 233 § 1 w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c.

a) poprzez dokonanie ustalen faktycznych na podstawie pisemnej opinii dr inz. R. D. z dnia 2 listopada 2013 r.
oraz opinii uzupeliajacej zlozonej na rozprawie w dniu 21 lutego 2014 r. i uznanie wyzej wymienionych opinii za
wiarygodne, pomimo tego, ze dr inz. R. D. wraz z pozwanym R. K. oraz J. M. byl wspdttwdrca wynalazku: bieznia do
rehabilitacji i treningu, zgloszonego do Urzedu Patentowego w dniu 5 grudnia 2007 r., a opublikowanego w Biuletynie
Urzedu Patentowego w dniu 8 czerwca 2009 r., co pozwany R. K. calkowicie przemilczal wskazujac dr inz. R. D. jako
osobe mogaca pelnié role bieglego w niniejszej sprawie,

b) poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i odmowe mocy dowodowej opinii bieglego sadowego mgr
inz. A. K. (2) pomimo tego, ze biegly ten w sposob jednoznaczny przedstawil przebieg zdarzenia z dnia 15 maja 2008 r.
uznajac za malo prawdopodobna mozliwos¢ wciSniecia przez powodke palucha pomiedzy obudowe a rolki masujace
rn.in. z uwagi na brak wymogu bezposredniego przysuniecia taboretu do bebna masujacego urzadzenia rollmasazu,
co i tak nie moglo nastapié¢ z uwagi na wzrost powodki,

¢) poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw przy ocenie opinii biegtego dr inz. R. D. i dokonanie na jej
podstawie ustalen faktycznych pomimo tego, ze twierdzenia bieglego sadowego dr inz. R. D. zamieszczone w tresci
opinii z dnia 2 listopada 2013 r. nie sa poparte rzeczowa, logiczna i spdjna argumentacja, a ogledziny salonu (...)
w S. oraz wyniki przeprowadzonego eksperymentu nie zostaly przez bieglego udokumentowane, totez nie sposob
zweryfikowaé prawidlowoSci ustalen poczynionych na ich podstawie,

d) niedopelnienie obowiazku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przyjecie w
oparciu o opinie bieglego dr inz. R. D., ze urzadzenie znajdujace sie w salonie kosmetycznym (...) w S. jest urzadzeniem,
na ktérym doszlo do zdarzenia o czym moze $wiadczy¢ wygiecie rolki pomimo tego, ze biegly dr inz. R. D. nie
dysponuje wiedza w zakresie sposobu i skutkow uzytkowania urzadzenia przedstawionego do ogledzin. Nie mozna
zatem wykluczy¢ sytuacji, ze wygiecie rolki jest spowodowane innym czynnikiem, np. zlym zabezpieczeniem w czasie
transportu, czy tez zwyklym zuzyciem sprzetu;

e) naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6éw i uznanie za wiarygodna i spdjna opinii bieglego dr inz. R. D.
pomimo tego, ze zostala ona oparta na pomiarach salonu kosmetycznego (...) w S. poczynionych ponad 5 lat po dacie



zdarzenia prawdopodobnie w oparciu o arbitralne twierdzenia pozwanych, w sytuacji gdy pelnomocnik powodki nie
zostal poinformowany o terminie ogledzin,

f) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i przyjecie w oparciu o opinie biegltego drinz. R. D., ze do zdarzenia by
doszto nawet w obecno$ci personelu, pomimo iz powodka nie miala mozliwos$ci samodzielnego wylaczenia urzadzenia
rollmasazu, a z zeznan $wiadkow A. N. i M. J., iz jednym z wymogbéw bezpieczenistwa korzystania z rollmasazu jest
obecno$¢ przeszkolonych oso6b;

5. art. 155 § 2 w zw. z art. 210 § 2 k.p.c. poprzez uchylenie pytan pelnomocnika powddki zadawanych bieglemu dr
inz. R. D. podczas rozprawy w dniu 21 lutego 2014 r. zmierzajacych do zweryfikowania prawidlowosci wydanej przez
niego opinii pod katem uzytkowania urzadzenia rollmasazu odbiegajacego od normalnego uzytkowania, jezeli takie
uzytkowanie moglo wywola¢ ryzyko;

6. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o zeznania $wiadka M. M., podczas gdy sa one malo wiarygodne,
bowiem $wiadek ten jako pracownik salonu kosmetycznego (...) prowadzonego przez pozwanego R. K. przedstawila
okolicznos$ci zwigzane ze zdarzeniem z dnia 15 maja 2008 roku w spos6b korzystny przede wszystkim dla swojego
pracodawcy, w obawie przed ewentualnym konsekwencjami w ramach $wiadczonej pracy,

b) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i wyciggniecie logicznie blednych wnioskéw z zeznan $wiadka A.
J. i M. M. i przyjecie, iz do zdarzenia z dnia 15 maja 2008 r. doszlo w wyniku siegania przez powodke A. K. (1) po
telefon komoérkowy, ktory znajdowat sie na parapecie pomimo iz z zeznan wyzej wymienionych $§wiadkéw nie wynika,
aby powodka miala tego dnia torebke, czy tez ze torebka badz telefon komoérkowy znajdowaly sie na parapecie,

¢) niedopelnienie obowigzku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i przyjecie, iz do zdarzenia z dnia 15 maja 2008 r. doszlo w zwigzku
z odchyleniem sie powddki od urzadzenia masujacego w celu odebrania telefonu, wskutek czego doszto do weisniecia
stopy pomiedzy rolki masujace pomimo tego, ze twierdzenia w tym przedmiocie zostaly w zasadzie oparte tylko na
wlasnych przypuszczeniach pozwanych, a zaden z pozwanych ani ich pracownikéw nie byt obecny przy zdarzeniu z
dnia 15 maja 2008 r., a powodka zaprzecza, ze rozmawiala przez telefon komérkowy, co potwierdza sprostowanie
artykulu prasowego stanowigcego zalacznik do pisma procesowego pelnomocnika powodki z dnia 4 stycznia 2010 r.
z ktorego wynika, iz informacje o sieganiu przez powddke po telefon komoérkowy przekazal pozwany R. K.,

d) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i uznanie za niewiarygodne zeznan powodki w cze$ci dotyczacej
korzystania przez nia z telefonu komérkowego pomimo tego, ze ze sprostowania materialu prasowego wynika, ze
informacja o sieganiu przez powddke po telefon komoérkowy zostata przekazana przez pozwanego R. K., a przestuchani
Swiadkowie M. M. i A. J. nie byly Swiadkami zdarzenia i nie zeznaly, aby telefon komdérkowy znajdowal sie na
parapecie;

7. art. 233 § 2 tu zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i uznanie za wiarygodne zeznan pozwanego R. K. co do przebiegu
zdarzenia z dnia 15 maja 2008 r. oraz co do miejsca polozenia urzadzenia, ktére wyrzadzilo powoddce szkode pomimo
tego, ze wielokrotnie zmienial stanowisko w tym przedmiocie oraz - wbrew zobowigzaniu Sgdu z dnia 28 kwietnia
2010 r. -zbyt urzadzenie, na ktérym doszlo do zdarzenia z dnia 15 maja 2008 r.;

- przyjecie, iz urzadzenie na ktorym doszlo do zdarzenia z dnia 15 maja 2008 r. jest urzadzeniem bezpiecznym pomimo
odmiennych twierdzen powddki w tym przedmiocie i dzialan pozwanego R. K. utrudniajacych przeprowadzenie
dowodu z ogledzin tego urzadzenia;

8. art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie prawidlowo zgloszonych wnioskéw dowodowych zawartych w
piSmie procesowym pelnomocnika powddki z dnia 7 marca 2014r. pomimo tego, ze wnioski te dotyczyly okolicznosci



istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i pozwolilyby na ustalenie, czy urzadzenie znajdujace sie w salonie kosmetycznym
(...) wS.1bedace przedmiotem ogledzin przez bieglych sadowych: mgr inz. A. K. (2) oraz dr inz. R. D. jest tym samym
urzadzeniem, na ktérym doszlo do zdarzenia z dnia 15 maja 2008 roku w salonie kosmetycznym (...);

9. art. 217 § 2 w zw. z art. 2271 art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie prawidlowo zgloszonych wnioskow dowodowych
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii i ortopedii oraz z zakresu psychiatrii na okoliczno$ci wskazane
przez powddke i zaniechanie ich przeprowadzenia pomimo iz zmierzaly one do ustalenia skutkow zdarzenia z dnia 15
maja 2008 roku w zyciu powodki;

10. art. 355 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powodztwa co do kwoty 7.000 zl dochodzonej tytutem
zado$¢uczynienia oraz co do kwoty 112,81 z} pomimo tego, ze powddka cofneta w tym zakresie pozew z uwagi na
spelnienie $§wiadczenia przez interwenienta ubocznego juz po wytoczeniu powddztwa;

11. dokonanie ustalen faktycznych sprzecznie z zebranym materialem dowodowym i wyciagniecie logicznie blednych
wnioskOw poprzez przyjecie, iz podczas korzystania przez powddke z urzadzenia rollmasazu nie byla konieczna
obecnoéc¢ pracownika salonu kosmetycznego pomimo tego, ze:

a) zzeznan $wiadka M. J. ztozonych na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2011 r., ktora zeznala, ze: ,[...] nalezy obslugiwac
klientow tylko w obecnoéci os6b przeszkolonych. Personel przeszkolony powinien by¢ obecny w trakcie ¢wiczen
wykonywanych przez klienta." jednoznacznie wynika, ze przy obecno$é personelu przy korzystaniu z urzadzenia
rollmasazu jest konieczna,

b) zzeznan Swiadka A. N. zloZzonych na rozprawie w dniu 8 marca 2010 r., ktéra zeznala, ze: ,Przy klientce powinien
by¢ zawsze kto$ z personelu, bo to jest maszyna. [...] W instrukcji nie jest napisane, ze zawsze kto$ z personelu musi
by¢ obecny przy pracy urzadzenia, ale jest to méwione na szkoleniu i to jest jasne" jednoznacznie wynika, ze przy
obecno$c¢ personelu przy korzystaniu z urzadzenia rollmasazu jest konieczna;

12. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie pow6dki obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu pomimo
tego, ze niniejsza sprawa jest skomplikowana, a pozwany R. K. bezposérednio po zdarzeniu z dnia 15 maja 2008 r.
nie kwestionowal jego przebiegu i jak sam przyznaje wyrazal wole wspoétpracy z powodka, co wywolalo u powddki
prze$wiadczenie o zasadnoSci jej roszczenia.

Z tych wzgledow powddka wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i:

a) zasadzenie od pozwanych R. K. oraz K. N. na rzecz powodki A. K. (1) kwoty 93.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

» 53.000 z} od dnia 5 marca 2009 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 40.000 zl. od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty w stosunku do pozwanego K. N.,

» 93.000 zl od dnia 6 maja 2009 roku do dnia zaplaty w stosunku do pozwanego R. K.

w ten spos6b ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego w zakresie dokonanej
zaplaty, przy czym az do zupelnego zaspokojenia powodki obaj pozwani pozostaja zobowigzani (in solidum) z tym
zastrzezeniem, ze odsetki liczone od kwoty 53.000 zt od dnia 5 marca 2009 r. do dnia 6 maja 2009 r. stanowig wylaczne
zobowigzanie pozwanego K. N., a odsetki liczone od kwoty 40.000 zl od dnia 6 maja 2009r. do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu stanowia wylaczne zobowiazanie pozwanego R. K;

b) ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanych R. K. oraz K. N. na przyszlos¢ za skutki zdarzenia z dnia 15 maja 2008 r.

c¢) zasadzenie od pozwanego R. K. na rzecz powd6dki A. K. (1) kwoty 2.289 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od 2.289 z od dnia 6 maja 2009 r., a od 200,98 z} od dnia wniesienia pozwu



d) zasadzenie od pozwanych R. K. i K. N. na rzecz powo6dki A. K. (1) miesiecznej renty w wysokosci 500 z} tytulem
pokrycia zwiekszonych potrzeb powddki liczac od miesiaca sierpnia 2008 r. platnej do 10 dnia nastepnego miesiaca
za miesigc poprzedni wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od §wiadczenia przypadajacego za miesiac kwiecien
2009 r. w stosunku do pozwanego K. N. i czerwiec 2009 r. w stosunku do pozwanego R. K., w ten sposob Ze spelnienie
Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego w zakresie dokonanej zaplaty, przy czym az do zupelnego
zaspokojenia powddki obaj pozwani pozostaja zobowigzani (in solidum);

e) umorzenie postepowania co do kwoty 7.000 zt dochodzonej tytulem zado$c¢uczynienia oraz co do kwoty 112,81 zi
dochodzonej tytulem odszkodowania;

f) zasadzenie od pozwanych R. K. oraz K. N. zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje,
w ten sposéb, ze spelnienie Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego w zakresie dokonanej zaplaty,
przy czym az do zupelnego zaspokojenia powodki obaj pozwani pozostaja zobowiazani (in solidum),

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania z orzeczeniem o kosztach procesu.

Jednocze$nie powodka podtrzymala wnioski o:

1. dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego z zakresu mechanoznawstwa na okoliczno$ci wskazane w
postanowieniu Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 wrze$nia 2013 r.,

2. dopuszczenie dowodu z nagrania znajdujacego sie na plytach CD stanowigcych zalacznik do pisma procesowego
pelnomocnika powo6dki z dnia 13 stycznia 2014 roku na okoliczno$¢ przebiegu eksperymentu,

3. dokonanie ogledzin w salonie kosmetycznym (...) przy ulicy (...) w S. z udzialem stron postepowania,

4. zobowigzanie pozwanego R. K. do przedlozenia ewidencji wyposazenia salonu kosmetycznego (...) polozonego w
S. przy ulicy (...) za lata 2007 - 2012,

5. zobowiazanie pozwanego R. K. do przedlozenia remanentu za lata 2007-2010 zwiazanego z dzialalnoécia
gospodarcza prowadzong w ramach spotki cywilnej (...) s.c,

6. zobowiazanie pozwanego R. K. do przedlozenia pelnej ewidencji $rodkéw trwalych za lata 2007 - 2010 (bez wyboru)
albowiem z przedlozonej ewidencji $rodkéw trwalych stanowigcej zalgcznik do pisma procesowego pelnomocnika
pozwanego R. K. z dnia 4 grudnia 2012 r. wynika Ze nie zostaly w niej ujete sprzedane i zlikwidowane $rodki trwale,

7. zobowiazanie pozwanego K. N. do przedlozenia dokumentéw ksiegowych za lata 2007 i 2008 w postaci ksiag
rachunkowych (w przypadku pelnej ksiegowosci), albo podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw pozwanego N.,

8. dopuszczenie dowodu z opinii z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii na okoliczno$¢ jaki jest obecny stan
zdrowia powddki, czy obrazenia, jakich doznala wskutek zdarzenia z dnia 15 maja 2008 r. w jakis sposdb ograniczaja
badz ograniczaly powddke w zyciu codziennym, (m.in. w zakresie aktywno$ci fizycznej, korzystania z kapieli morskich,
mozliwo$ci noszenia obuwia na obcasie), jakie znaczenie w ukladzie ruchowym czlowieka ma duzy palec stopy, zjakimi
dolegliwo$ciami bolowymi i w jakim natezeniu wigzal sie uraz powodki doznany wskutek zdarzenia z dnia 15 maja
2008 ., czy proces leczenia i rehabilitacji powddki zostal zakonczony, jakie skutki w plytce paznokciowej duzego palca
prawej stopy wywolal wypadek z dnia 15 maja 2008 r. i jakie sa rokowania na przyszlo$c, jakie byly skutki uszkodzenia
palca prawej stopy powodki w dniu 15 maja 2008 r., czy powodka zostala poddana leczeniu i rehabilitacji i na czym
one polegaly, czy powddka wymaga dalszej rehabilitacji i jezeli tak to jakie sa jej koszty wedlug cen dzisiejszych, jaki
jest stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu wywolany uszkodzeniem palca,

9. dopuszczenie dowodu z opinii z opinii bieglego sadowego z zakresu
psychiatrii na okoliczno$¢ ustalenia, jakie sa skutki w sferze psychiczne;j



wywolalo uszkodzenie palca w dniu 15 maja 2008 r. oraz jaki jest obecny
stan psychiczny powodki i jakie sa rokowania na przysztosé.

Ponadto rozpoznanie postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 kwietnia

2014 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o wylgczenie bieglego dr inz. R. D. albowiem Sad poczynil ustalenia w
oparciu o opinie wyzej wymienionego bieglego pomimo iz wraz z pozwanym R. K. oraz J. M. byl on wspottworea
wynalazku bieznia do rehabilitacji i treningu, zgloszonego do Urzedu Patentowego w dniu 5 grudnia 2007 r., a
opublikowanego w Biuletynie Urzedu Patentowego w dniu 8 czerwca 2009 r. co wywoltuje powazne watpliwosci co
do jego bezstronnosci.

W uzasadnieniu apelacji powodka rozwinela stawiane zarzuty.

Pozwani i interwenient uboczny wniesli o oddalenie apelacji pow6dki w calo$ci podzielajac argumentacje Sadu I
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jedynie w niewielkiej czesSci, i to wylacznie w stosunku do R. K. okazala sie zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego Sadu pierwszej instancji, z tym zastrzezeniem, iz do zdarzenia
doszlo w dniu 15 maja 2008 r., a brak podstaw do przyjecia, ze urzgdzenie do rollmasazu, na ktérym ¢wiczyla powodka

w tym dniu, nie jest urzadzeniem niebezpiecznym w rozumieniu art. 449 k.c., Sad Apelacyjny przyjal w oparciu o
opinie biegltego sadowego Z. N. z dnia 18 lipca 2016 r. (k. 1346 — 11380) oraz ustne wyjasnieni do tej opinii zlozone na
rozprawie w dniu 17 listopada 2016 r. (protokot k. 1433 — 1434 wraz z wyjasnieniami do zastrzezen do opinii 00:06:04
do 00:39:40). Sad Apelacyjny w przewazajacej czeSci podziela tez rozwazania prawne, za wyjatkiem przyjecia przez
Sad I instancji, iz pozwany R. K. nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. wzw. z 445 § 1 k.c.iart. 444 §
1k.c., tym samym, ze co do zasady powddce nie nalezy sie zado$¢uczynienie i odszkodowanie — a to z przyczyn, ktore
wskazane zostang przez Sad Apelacyjny w dalszej czesci uzasadnienia.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji wigza zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego (w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania,
ktorej to Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie sie nie dopatrzyl i nie stawiala tego zarzutu strona powodowa), nie jest
natomiast zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego (por. uchwata SN z 31.01.2008, II CZP

49/07).

W $wietle okolicznoéci faktycznych wskazanych przez powodke przyjaé nalezy, ze odpowiedzialnoSci R. K. upatrywala
ona w fakcie braku nadzoru personelu tego pozwanego nad wykonywanym przez nia ¢wiczeniem na urzadzeniu do
rollmasazu, wskutek czego w dniu 15 maja 2008 r. doznala urazu palucha u prawej nogi, a zatem w przepisach ogélnych
o odpowiedzialno$ci cywilnej. Odpowiedzialnos$ci K. N. powodka natomiast upatrywala w wprowadzeniu, jej zdaniem,

do obrotu jako importer produktu niebezpiecznego w rozumieniu art. 449'k.c. w zw. z art. 449°k.c., a wiec urzadzenia
do rollmasazu na ktérym éwiczyla.

W zakresie przepisow postepowania powbddka zarzucila w apelacji naruszenie przede wszystkim art. 217 § 2 k.p.c.
i to zar6éwno z art. 290 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., jak i z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. Zarzuty te
powddka uczynila twierdzac, ze Sad bezpodstawnie odmoéwil dopuszezenia dowodu z innego bieglego, w szczego6lnoéci
z instytutu naukowego w zakresie mechanoznawstwa na okoliczno$ci jak w postanowieniu Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 27 wrzeénia 2013 r. (a wiec jak na k. 912 akt) kwestionujac rzetelno$¢ opinii dr inz. R. D. z uwagi
na fakt, ze razem z pozwanym R. K. byl on wspéhtwdrca wynalazku, czego nie ujawnil. Powodka podniosla tez, ze
dopuszczenie takiego dowodu bylo konieczne rowniez i z tego wzgledu, ze w sprawie istnialy dwie sprzeczne ze sobg
opinie bieglych sadowych. Twierdzila tym samym, Ze nie zostaly wyjasnione okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, kwestionowala tez ocene dowodéw dokonana przez Sad w zakresie oceny wiarygodnoSci opinii bieglego



D. oraz wnioskoéw na jej podstawie wysnutych, iz urzadzenie na ktérym ¢éwiczyla powodka nie byto urzadzeniem
niebezpiecznym w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego.

Majac na uwadze okoliczno$é, iz powddka wykazala, ze w istocie biegly sadowy R. D. razem z pozwanym R. K. byl
wspottworea wynalazku ,,Bieznia (...)”, zgloszonego do Urzedu Patentowego w dniu 5 grudnia 2007 r., czego biegly
nie ujawnil przed przystapieniem do sporzadzania opinii, za uzasadniony uzna¢ nalezato zarzut, ze mogly powstaé
uzasadnione watpliwoéci co do bezstronnosci tego bieglego przy sporzadzaniu w niniejszej sprawie opinii. Z tego
wzgledu Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2016 r. dopuscil dowdd z opinii innego bieglego sadowego,
tj. Z. N. - specjalisty z dziedziny mechaniki maszyn, na okoliczno$é¢, czy urzadzenie do masazu na ktérym ¢éwiczyla
powddka w salonie pozwanego R. K., tj. B. firmy (...) (rollmasaz bez hamulca zabezpieczajacego) byl produktem
niebezpiecznym, w szczegblnoSci czy urzadzenie to zapewnialo bezpieczenstwo jakiego mozna bylo od niego oczekiwaé
uwzgledniajac normalne zuzycie i czy spelnialo wymagania wynikajace z obowigzujacych norm, czy tez takich norm
nie spelnialo i nie zapewnialo bezpieczenstwa, nadto czy ewentualne niebezpieczne wlasciwosci urzadzenia wynikaly
z faktu wytworzenia go niezgodnie z wymogami, czy tez do wypadku doszlo wylacznie wskutek niewlasciwego
uzytkowania urzadzenia podczas ¢wiczen przez powodke. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, biegly sadowy Z. N. posiadal
dostateczng wiedze i doswiadczenie w dziedzinie, w jakiej zlecono mu wykonanie opinii i za nieuzasadnione uznat
zadanie powodki, by opinie t3 zleci¢ instytutowi naukowo- badawczemu. Skoro za$ za nieprzydatng Sad Apelacyjny
uznal, z przyczyn wskazanych powyzej opinie bieglego D., zlecajac wykonanie opinii innemu bieglemu, za niezasadne
uzna¢ nalezalo takze wnioski o odtworzenie nagran z pltyt CD, ktore byly podstawg jej wydania.

Przed zleceniem bieglemu wykonania opinii Sad Apelacyjny zobowigzal powodke do wskazania danych
identyfikujacych urzadzenie na ktérym ¢wiczyla i doszlo do wypadku, z treSci zarzutow podniesionych w apelacji
wynikalo bowiem, ze powddka zakwestionowala, iz przedmiotem badania bieglego D. bylo takie urzadzenie, na jakim
w dniu 15 maja 2008 r. ¢wiczyla. Powbddka urzadzenie to opisala pismem z dnia 24 marca 2016 r., przy czym nie
mogla wskaza¢ $cistych danych znamionowych, gdyz sam pozwany N. przyznal, ze takie, na sprzedawanych przez
niego pozwanemu K. urzadzeniach, nie byly zamieszczone. Stad Sad dopuszczajac dowdd z opinii zlecit zbadanie
urzadzenia takiego, jak wskazane przez powodke. Podkreslié przy tym nalezy, ze niemozliwym bylo i brak bylo nawet
potrzeby, zbadania tego samego urzadzenia na ktérym powddka ¢wiczyla, gdyz nie chodzilo o ustalenie, czy urzadzenie
to bylo zepsute, lecz czy byt to produkt niebezpieczny (o czym szerzej ponizej), ponadto pozwany K. oSwiadczyl,
ze to urzadzenie na ktérym éwiczyla powddka w trakcie procesu zbyl. Biegly N. zatem wykonal opinie majac na
uwadze urzadzenie takie samo jak wskazala powddka, poréwnal je nadto z podobnymi urzgdzeniami do rolamasazu
funkcjonujacymi na rynku i doszed} do przekonania, ze urzadzenie to nie byto produktem niebezpiecznym, szeroko
w opinii swoje stanowisko uzasadniajac.

Powodka do opinii tej, pismem z dnia 10 sierpnia 2016 r., zglosila szereg zastrzezen, ktore byly przedmiotem ustnych
wyjaénien bieglego zlozonych na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 r. Pow6dka zakwestionowala przy tym ponownie,
by przedmiotem badania bylo urzadzenie, na jakim éwiczyta.

Przed przystapieniem do szczegélowej analizy zarzutow powodki podkreslic nalezy, ze producent lub inne
wskazane w przepisach osoby ponosza odpowiedzialnoéé za szkody wyrzadzone przez produkt tylko wtedy, gdy
6w produkt wywolujacy szkode zostanie uznany za produkt niebezpieczny. Produktem niebezpiecznym w $wietle
kodeksu cywilnego jest produkt niezapewniajacy bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwa¢, uwzgledniajac normalne
uzycie produktu. Pojecie produktu niebezpiecznego w kodeksie cywilnym i bezpiecznego w ustawie o ogblnym

bezpieczenstwie produktu sktania do przyjecia zapatrywania o mozliwoSci uznania produktu za niebezpieczny tylko
wtedy, gdy rzecz zostanie uzyta zgodnie z jej przeznaczeniem, natomiast odrzuci¢ nalezy zasadnoé¢ rozciggniecia tego
pojecia na sytuacje, gdy niebezpieczny charakter produktu nastgpil nie w zwigzku z jego ,normalnym uzyciem", ale
uzyciem ,,mozliwym do przewidzenia". Ocena normalnos$ci w uzyciu produktu musi by¢ dokonywana przez pryzmat
wyobrazen o produkcie i jego mozliwoéci uzycia przez przecietnie wyrobionego uzytkownika danej rzeczy. Produkt nie
moze by¢ uznany za niezapewniajacy bezpieczenstwa takze i z tego powodu, ze na rynku dostepne sa produkty wyzszej
jakoSci, zapewniajace wyzszy poziom bezpieczenstwa niz poddawany ocenie. O tym, czy produkt jest bezpieczny,
decyduja okolicznosci z chwili wprowadzenia produktu do obrotu. Ciezar dowodu (art. 6 k.c.) co do tego, ze dany



podmiot wytworzyl dany produkt niebezpieczny lub ze dany importer przywiozl go na obszar Unii Europejskiej
spoczywa na poszkodowanym (por. wyrok SN z 2.10.2015, IT CSK 816/14).

Obowiazkiem powodki bylo zatem wskazanie cech urzadzenia na ktérym éwiczyla i na ktérym doszlo do wypadku w
dniu 15 maja 2008 r., celem jego jednoznacznej identyfikacji, tak by mozna bylo ustali¢, ze bylo to urzadzenie, ktore
jako importer sprowadzil do kraju, a nastepnie sprzedal R. K., pozwany K. N.. Tymczasem po sporzadzeniu opinii,
na etapie postepowania apelacyjnego, sama powddka zarzucala brak identyfikacji urzadzenia na ktérym doszlo do
wypadku, gdy tymczasem dowdd ten nie obcigzal pozwanych, lecz wylgcznie powddke.

Zatem juz ta okolicznoé¢, skoro powodka nie byla w stanie wykaza¢, co sama przyznala w piSmie z dnia 10 sierpnia
2016 r., zZe to K. N. sprowadzil do kraju, jako importer urzadzenie na ktérym ¢wiczyta, powbdztwo w stosunku do
tego pozwanego, niezaleznie od tre$ci wydanej opinii, uzna¢ nalezalo za bezzasadne. Jak stusznie bowiem zauwazyl
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego wyzej wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015 r. importer w istocie odpowiada

za produkt niebezpieczny jak producent (art. 449° § 2 zdanie drugie k.c. oraz art. 3 ust. 2 dyrektywy 85/374/EWG).
Jednak o ile w wypadku producenta za istotne nalezy uznac to, czy wytworzylt on dany produkt niebezpieczny, czy zrobil
to w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarczej, czy wprowadzit ten produkt do obrotu i czy wprowadzenie to nastgpilo

w zakresie tej dzialalnoéci (art. 449" § 1i art. 449° § 1k.c., a takze art. 11in fine, art. 3 ust. 1, art. 7 lit. a i lit. ¢ dyrektywy
85/374/EWG), o tyle w wypadku importera istotne jest to, czy przywidzl (sprowadzil) on produkt niebezpieczny na
obszar Unii Europejskiej, czy uczynil to w zakresie swojej dzialalnosci gospodarczej, czy wprowadzil produkt do obrotu
na tym obszarze i czy to wprowadzenie nastapilo w zakresie tej dzialalnoSci. Jak podkresdlil przy tym Sad Najwyzszy,

przepis art. 449° § 2 zdanie drugie k.c. niezasadnie nie odrdznia przywiezienia produktu od jego wprowadzenia do
obrotu, rozrdéznienie to jest jednak oczywiste w $wietle art. 3 ust. 2 i art. 7 lit. a dyrektywy 85/374/EWG. Poza tym art.
3 ust. 2 dyrektywy 85/374/EWG przesadza, ze chodzi o przywiezienie produktu na obszar Unii Europejskiej, z czego

wynika, iz wprowadzenie dotyczy tez tego obszaru, a nie tylko obrotu krajowego, jak stanowi art. 449°§ 2 zdanie drugie
k.c. Cecha regulacji odpowiedzialnosci za produkt w dyrektywie 85/374/ EWG oraz w implementujacych ja przepisach
kodeksu cywilnego sa odstepstwa od ogélnych regut ciezaru dowodu, majace ulatwiaé poszkodowanemu dochodzenie
roszczen od podmiotu odpowiedzialnego. Na poszkodowanym spoczywa ciezar dowodu co do szkody, niebezpiecznego
charakteru (wadliwo$ci) produktu i zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a wadliwoS$cia produktu (art. 4 dyrektywy
85/374/EWG; por. art. 6 k.c.). W drodze odstepstwa to na pozwanym (np. producencie, importerze) spoczywa z

kolei ciezar dowodu co do pewnych okolicznoéci egzoneracyjnych (art. 4493 § 11 2 oraz art. 449* k.c., a takze art. 7
dyrektywy 85/374/EWG). (...) istotne s3 te okoliczno$ci, ktére obejmuja to, czy dany produkt niebezpieczny zostal
wytworzony w zakresie dzialalno$ci gospodarczej producenta lub czy zostal przywieziony w zakresie takiej dzialalno$ci
importera, czy zostal przez producenta lub importera wprowadzony do obrotu (w wypadku importera - na obszarze
Unii Europejskiej) i czy nastapilo to w zakresie prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej. Ciezar dowodu co
do tego, ze okoliczno$ci te nie mialy miejsca, spoczywa na pozwanym - odpowiednio - producencie lub importerze (art.

44938 1, art. 4494, art. 449° § 2 zdanie drugie k.c. oraz art. 7 lit. ailit. c dyrektywy 85/374/EWG). Wskazana szczegdlna
regula rozkladu ciezaru dowodu, ktéra ma ulatwiaé¢ poszkodowanemu dochodzenie roszczenia, nie obejmuje jednak
tego, czy dany produkt niebezpieczny zostal wytworzony przez danego producenta albo czy zostal on przywieziony
na obszar Unii Europejskiej przez danego importera. Kwestie te maja istotne znaczenie, gdyz decyduja o przypisaniu
produktu niebezpiecznego okre$§lonemu producentowi lub okreSlonemu importerowi, a wiec pozwalaja na to, aby
zindywidualizowaé podmiot potencjalnie odpowiedzialny za szkode wywolana przez ten produkt. W zwigzku z tym, ze
wskazanych okoliczno$ci nie obejmuje powolana szczegblna regula rozkladu ciezaru dowodu, nalezy uznadé, iz poddane
sq one regule ogdlnej, a wiec ciezar dowodu co do tego, ze dany podmiot wytworzyt dany produkt niebezpieczny
lub ze dany importer przywiozl go na obszar Unii Europejskiej, spoczywa na poszkodowanym (art. 6 k.c.). Nie
mozna przyjaé, ze poszkodowany moglby podnie$¢ roszezenie wobec dowolnego podmiotu, twierdzac, iz jest on
producentem lub importerem, a ten mialby wykazywac, ze produktu nie wytworzyt lub go nie przywi6zl. Wykazanie
przez poszkodowanego, ze dany podmiot wytworzyl dany produkt niebezpieczny lub przywidzt ten produkt, daje
podstawe do tego, aby rozpatrywa¢ takie okoliczno$ci, jak to, czy wytworzenie produktu lub jego przywiezienie
(na obszar Unii Europejskiej) nastagpilo w zakresie dzialalno$ci gospodarczej producenta lub importera, a takze czy



wprowadzili oni ten produkt do obrotu (importer na obszarze Unii Europejskiej) i czy uczynili to w zakresie swojej
dzialalnoSci gospodarczej. Powyzszy poglad Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela i przyjmuje jako
wlasny.

W sytuacji zatem, gdy pow6dka wbrew uprzedniemu stanowisku jak w piSmie z dnia 24 marca 2016 r., sama podala,
Ze nie jest w stanie stwierdzi¢ na podstawie wlasnej pamieci, jak w szczegbdlach wygladalo urzadzenie, na ktérym
¢wiczyla, nie sposdb uznaé¢, by wykazala, ze pozwany N. sprowadzil je jako importer na teren kraju. Pozwany nie
zaprzeczal, ze sprowadzal jako importer do kraju urzadzenia do rollmasazu, jak rowniez ze zbywala je na rzecz innych
podmiotéw, w tym na rzecz pozwanego K., nie mial jednak pewnosci, czy to na ktorym éwiczyla powodka bylo nabytym
od niego. Pozwany K. twierdzil natomiast, ze bylo to urzadzenie nabyte od pozwanego N. oraz wskazal, jakie to jego
zdaniem bylo urzadzenie, o§wiadczyt tez ze nie jest w jego posiadaniu, gdyz je zbyl (wbrew postanowieniu Sadu).
To powoddka zakwestionowala, po wydaniu przez bieglego D., ze przedmiotem badania bylo takie urzadzenie, na
jakim cwiczyla, podobnie zakwestionowala w tym zakresie opinie bieglego N., mimo iz wcze$niej sama cechy tego
urzadzenia wskazala. Jak podkres§lono za$ powyzej, to powodke, a nie pozwanych obcigzal dowdd wykazania, ze
pozwany N. jako importer sprowadzil urzadzenie do rolllmasazu, na ktérym w dniu 15 maja 2008 r. r. ¢wiczyla, a ktore
w konsekwencji okazalo sie produktem niebezpiecznym w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Tym samym

powodztwo oparte na przepisach art. 449" k.c. i nastepne musialo zostaé¢ oddalone jako bezzasadne, i to niezaleznie

od tresci wydanej opinii. Powddka nie sprostala bowiem podstawowemu obowigzkowi wynikajacemu z art. 449° k.c.,
iz ktorykolwiek z pozwanych jako importer przywiozl to urzadzenie na obszar Unii Europejskiej. Sad Apelacyjny za
bezzasadny uznal przy tym wniosek powodki o zobowiazanie pozwanego R. K. do przedlozenia ewidencji wyposazenia
salonu kosmetycznego (...) za lata 2007-2012, gdyz taki wykaz zostal przez pozwanego zlozony (k. 801-804 akt) i to
przed dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego przez Sad Okregowy. Za nieistotny uznal natomiast, w §lad za Sagdem I
instancji, wniosek o przedlozenie remanentéw za lata 2007 — 2010, jak i dokumentéw ksiegowych za lata 2007 — 2008,
jako dowodow nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie jak wniosek o dokonanie o ogledzin salonu tego
pozwanego, skoro urzadzenia na ktérym tam ¢wiczylta od dawne nie bylo. Podkresli¢ nadto nalezy, ze skoro powodka
nie pamietata, na jakim urzadzeniu éwiczyla, wiedzy takiej nie posiadla by rowniez w oparciu o ewidencje wyposazenia,
tym bardziej, ze pozwany K. réwniez zajmowal sie nie tylko prowadzeniem salonu, ale przede wszystkim nabywaniem
i zbywaniem urzadzen do ¢wiczen, sam tez przyznal, ze nie wszystkie nabywane $rodki ewidencjonowal w spos6b
prawidlowy, za co podczas kontroli w dniu 3 sierpnia 2008 r. zostal ukarany mandatem w kwocie 150 zl. Podkreslié
nadto nalezy, ze pozwanego K. N. w zadnym zakresie nie moga obciazaé¢ dzialania podjete przez pozwanego K., w
szczegoblnosci iz bez zgody Sadu zbyl urzadzenie do rollmasazu, na ktérym w dniu 15 maja 2008 r. éwiczyla powodka.

Niezaleznie od tego, celem odniesienia sie do wszystkich zarzutoéw powodki zwigzanych z opinig bieglego N. wskazaé
nalezy, ze przedmiotem badania bieglego nie musialo by¢ wcale to samo urzadzenie, na ktérym powddka ¢wiczyla,
lecz wystarczylo, by bylo to urzadzenie takie samo. Niebezpieczne wlaSciwos$ci produktu nie moga byé bowiem
utozsamiane z wada fizyczng rzeczy, za$ pojecie chwili wprowadzenia do obrotu nie odnosi sie do kazdego konkretnego
produktu, ktéry wyrzadzil szkode, ale do produktu okre§lonego gatunkowo, a zatem do tozsamej gatunkowo partii
produktéw, ktdéra zostala przez producenta skierowana do dalszej dystrybucji (por. Z. Gawlik, Kodeks cywilny.
Komentarz..., s. 527). Podkreéli¢ nadto nalezy, a na co wskazywano juz powyzej, iz to obowigzkiem powodki, a
nie pozwanych, bylo podanie takich cech urzadzenia, by mozliwa byla jego identyfikacja, przynajmniej w zakresie
jego cech istotnych, skoro na rynku znajdowaly sie i znajduja urzadzenia do rollmasazu r6znych typéw i ré6znych
producentéw. Powddka dowodowi temu nie sprostala i wykazala sie zupelnym brakiem konsekwencji w tym zakresie.
W pidmie z 24 marca 2016 r. wskazala, Ze na podstawie analizy dokumentacji doszla do przekonania, ze bylo to
urzadzenie B. nr katalogowy (...) firmy (...), chociaz nie ma calkowitej pewno$ci, natomiast mimo, iz przedmiotem
badania bieglego bylo takie wlasnie urzadzenie, co wynika z treSci opinii (k.1369 — 1377 akt), w piSmie z dnia 10
sierpnia 2016 r. powodka podniosla, Ze by¢ moze ¢wiczyta na urzadzeniu, ktére wyprodukowatl sam pozwany K. N..
Na okolicznoéé¢ ta jednak zadnych dowodéw nie przedstawila, mimo ze zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. - a
na co wskazano juz powyzej - to ja obcigzal obowigzek wykazania tej okolicznoSci (takiego podania cech urzadzenia
na ktoérym ¢éwiczyla, by byla mozliwa jego identyfikacja oraz wykazania, ze pozwany byl jego producentem badz



wprowadzil do na rynek jako importer w rozumieniu art. 4495 k.c.). Zatem wszelkie zarzuty zwiazane z brakiem
jednoznacznej identyfikacji urzadzenia i tym samym zarzuty nierzetelno$ci i niepelnos$ci opinii sporzadzonej przez
bieglego N. w tym zakresie uznac nalezy za bezzasadne.

Opinia bieglego N. z dnia 18 lipca 2016 r. jest zdaniem Sadu Apelacyjnego rzetelna, jasna, pelna, przekonywujaca
i odpowiada na wszystkie pytania Sadu. Biegly w ustnych wyjasnieniach odniést sie tez do wszystkich zarzutow
podniesionych przez powodke w pidmie z dnia 10 sierpnia 2016 r. Opinia ta sporzadzona zostala przez osobe wpisang
liste bieglych sadowych i majaca odpowiednie kwalifikacje i do$wiadczenie do jej sporzadzenia, gdyz przez bieglego
z dziedziny mechaniki maszyn, a nadto rzeczoznawce (...). Przypomnie¢ tez nalezy, ze z istoty i celu dowodu z
opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii biegltego
jest konieczny oraz, ze w takim wypadku sad nie moze poczynié¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego nawet jezeli
sam posiada wiadomosci specjalne z danej dziedziny, jezeli opinia ta byla prawidlowa. Fakt wydania niekorzystnej
dla strony opinii oraz jej niezadowolenie z tego stanu rzeczy - nie stanowi podstawy do uzupelienia postepowania
dowodowego o opinie kolejnego bieglego. Podstawy takiego uzupehienia nie stanowi takze subiektywne przekonanie
strony, ze kolejna opinia pozwoli na udowodnienie korzystnej dla niej tezy. Specyfika dowodu z opinii bieglego
wyraza sie bowiem w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad w zakresie zgodnoSci z
zasadami logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego rodzaju dowodu
stanowig rowniez poziom wiedzy biegtego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej
stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych tez. Sad ocenia za$§ wiarygodno$é i moc dowodoéw (w tym opinii
bieglego) wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zatem, jesli
opinia bieglego nie zawiera niejasnoSci, wewnetrznych sprzeczno$ci ani luk, oparta zostala na materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, biegly w sposéb nalezyty uzasadnil swoje wnioski (w szczegdlno$ci przedstawil tok swego
rozumowania w sposdb poddajacy sie kontroli pod wzgledem logiki), a konkluzje opinii sa konkretne i przekonujace
oraz wynikaja z przeprowadzonych przez bieglego czynnosci (np. badan) oraz toku rozumowania, to brak jest podstaw
do uznania takiej opinii za nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy i brak podstaw do przeprowadzania na podstawie
art. 286 k.p.c. dodatkowego dowodu z opinii innych bieglych lub uzupehiajacej opinii przez tego samego bieglego
tylko z tej przyczyny, ze strona postepowania nie zgadza sie z trescia opinii.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wszystkie te cechy zawiera sporzadzona przez bieglego N. opinia. Biegly w sposéb jasny,
logiczny i przekonywujacy wyjasnil, dlaczego urzadzenia do rollmasazu B. firmy (...) (bez hamulca zabezpieczajacego)
nie mozna uzna¢ za produkt niebezpieczny i dlaczego urzadzenie to zapewnialo bezpieczenstwo jakiego mozna bylo
od niego oczekiwaé, uwzgledniajac normalne zuzycie. Argumentacje tam zawarta Sad Apelacyjny w pelni podziela. W
szczegolnosci biegly stwierdzil, iz w tego typu urzadzeniach, z uwagi na cel do ktérego urzadzenie jest przeznaczone
oraz bardzo duze koszty, brak przestanek, by montowa¢ w nim hamulec bezpieczenstwa. Biegly podkreslil, ze poza
jednym przypadkiem powo6dki, nie znalazt zadnych innych informacji, by na takim urzadzeniu doszlo do wciagniecia
jakiejkolwiek czesci ciala, mimo iz produkowanych jest i uzywanych tysiace réznych rollmasazy o tej samej idei
pracy, a rbéznigcych sie jedynie szczegbéltami. Podkreslit tez, ze urzadzenie to nie posiada zadnej sily wciagajacej,
beben obraca sie powoli i latwo go wyhamowaé. Wypadek nastapil na styku walki — obudowa, ponizej osi bebna z
prawej strony, a podczas prawidlowo wykonywanego ¢wiczenia stopy powinny sie znajdowac¢ na goérnej czeSci bebna
obrotowego, siedzac na stolku przysunietym do maszyny masujacej. Zdaniem bieglego do wypadku moglo dojsc¢
tylko wskutek nieprawidlowego wykonywania ¢wiczenia, skoro stopa znalazla sie w dolnej czeSci bebna i to przy jego
obudowie. Za prawdopodobna uznal wersje, ze powodka chciala siegna¢ po telefon ktoéry upadl, stad zdjela nogi z
gornej czedci bebna. Biegly podkreslil, Ze trzeba uzy¢ sily, by wcisnaé paluch w szczeline w miejscu wskazanym przez
powddke. Jak wskazano za$ na wstepie, produktu mozna uznaé za niebezpieczny tylko wtedy, gdy rzecz zostanie
uzyta zgodnie z jej przeznaczeniem, a wiec ,normalnym uzyciem". Ocena normalno$ci w uzyciu produktu musi
by¢ dokonywana przez pryzmat wyobrazen o produkcie i jego mozliwosci uzycia przez przecietnie wyrobionego
uzytkownika danej rzeczy. Za nieistotne, z punktu widzenia przyjecia, czy urzadzenie do rollmasazu mozna uznac za
produkt niebezpieczny w rozumieniu przepis6w kodeksu cywilnego, biegly uznal natomiast fakt, ze urzadzenie to nie
mialo wymaganych oznaczen. Biegly wskazal, ze w istocie firma (...) nie wydala pod wzgledem formalno — prawnym
dokumentu, ktéry spelnialby wszystkie wymagania Unii Europejskiej w tym zakresie, tj. w Deklaracji zgodno$ci



wystepowaly braki. Podkres$li¢ jednak nalezy, ze sama ta okoliczno$¢ nie czynila jeszcze urzadzenia na ktérym ¢wiczyla
powodka produktem niebezpiecznym, a to z przyczyn na ktore wskazano juz powyzej. Ponadto powoddka przed Sadem
I instancji nie twierdzila, by to pozwany N. byl wytworca tego urzadzenia, watek ten podniosla dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego, jednak ani przed Sadem I instancji, ani tez przed Sadem Apelacyjnym, zadnych dowodow
na t3 okoliczno$é nie naprowadzila.

Skoro zatem powodka nie zdolala wykazac, by ¢éwiczyla na urzadzeniu tak jak przewidywala to instrukcja (stopy
powinny znajdowac sie na gornej czeSci bebna, a nie ponizej jego dolnej osi, co mialo miejsce), urzadzenie za$ nie
posiadato samo zadnej sily ,wciagajacej”, nie sposéb podzieli¢ pogladu powddki - niezaleznie od faktu iz nie wykazala,
by pozwany N. byl importerem tego urzadzenia w rozumieniu art. 449° k.c., a tym bardziej jego producentem (art.

449" k.c.) — by rzecz uzywala zgodnie z jego przeznaczeniem i byl to produkt niebezpieczny. Jak tez juz wskazano,
produkt nie moze by¢ uznany za niezapewniajacy bezpieczenstwa takze i z tego powodu, ze na rynku dostepne sa
produkty wyzszej jakoSci, zapewniajgce wyzszy poziom bezpieczenstwa niz poddawany ocenie, za$ o tym, czy produkt
jest bezpieczny, decyduja okolicznoSci z chwili wprowadzenia produktu do obrotu. O tym, czy produkt mozna uznac
za niebezpieczny w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego nie decyduje bowiem wecale sam fakt, jak chcialaby tego
powodka, ze doznala ona na tym urzadzeniu urazu, lecz musza by¢ spelnione przestanki, ktére wskazano juz powyzej,
a ktorych powddka nie zdolala wykaza¢. Brak przy tym podstaw, by za rzetelna i przydatna do rozstrzygniecia sprawy
uznac opinie sporzadzona przez biegltego A. K. (2), a to z przyczyn szczegélowo wskazanych przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu, ktora to argumentacje Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje jako wlasna. Biegly ten nie tylko
nie potrafil bowiem odnie$¢ sie do zarzutdw stron, ale i sam przyznal, ze nie posiada zadnego do§wiadczenia w ocenie
tego typu urzadzen.

Z tych tez przyczyn ustalenia i rozwazania Sadu I instancji, w zakresie przyjecia, iz powodka nie wykazala, by
urzadzenie na ktorym éwiczyta mozna byto uznaé za produkt niebezpieczny w rozumieniu art. 449'i nastepne kodeksu
cywilnego, jak rowniez iz brak podstaw do przypisania pozwanym odpowiedzialnosci z tego tytulu, w szczegolno$ci
za$ pozwanemu K. N., Sad Apelacyjny w pehni podziela, z ich z uzupelnieniem jak powyzej.

Stad nie mogly przynie$¢ pozadanego skutku zarzuty powddki naruszenia w tym zakresie prawa procesowego, w
szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c. w powigzaniu z przepisami wskazanymi w apelacji (art. 290 § 1 k.p.c., 227 k.p.c., 278 §
1k.p.c.), czy tez art. 155 § 2 k.p.c. w zw. z art. 210 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny uzupekil bowiem postepowanie dowodowe
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego i wskutek zarzutow powodki do tej opinii wystuchal bieglego na
rozprawie w dniu 17 listopada 2016 r., na ktoérej to biegly odnio6st sie do wszystkich zarzutéw powodki. Opinia ta
nie doprowadzita jednak do przyjecia — z przyczyn na ktoére wskazano powyzej - by Swietle zebranego zar6wno przez
Sad I instancji, jaki wskutek uzupelniania postepowania dowodowego przez Sad II instancji, istnialy podstawy do
przypisania pozwanym odpowiedzialnosci ze wskazanych wyzej przepiséow i by ocena dowodéw dokona przez Sad
Okregowy w tym zakresie, naruszala reguly art. 233 § 1 k.p.c.

Za niezasadny uznaé nalezalo takze zarzut powo6dki naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. co do kwestionowania dokonania
ustalen faktycznych i przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow, w zakresie przyjecia przez Sad I instancji, iz
do wypadku doszlo, gdy powddka siegata po telefon komoérkowy. Ustalenia te znajduja bowiem oparcie w zeznaniach
Swiadkéw M. M. i A. J. oraz faktach przyznanych przez sama powodke, iz w momencie, gdy personel salonu przybiegt
po zdarzeniu, telefon lezal na podlodze i wypadla z niego bateria, w zwiazku z czym na prosbe powddki zostal on
zlozony i powodka wowcezas zadzwonila do swojego znajomego. Gdyby powddka nie korzystala, badz nie usilowal
skorzysta¢ z telefonu, nie upadly on na podloge, ponadto sama powodka przyznala, ze z telefonem nie rozstawata
sie, a tego dnia czekala na wazna wiadomos$é. Podkresli¢ nadto nalezy, ze do wypadku moglo dojsé jedynie wskutek
niezachowania przez powddke prawidlowej pozycji wymaganej dla tego ¢wiczenia, a wiec powodka musiala sie
odchyli¢ i zsunaé stope z gornej czedci bebna. Gdyby bowiem powddka trzymala stopy w jego gérnej czeSci, w zaden
sposob paluch nie moglby wej$é w szczeline miedzy obudowa a bebnem w jego dolnej czeSci. Okoliczno$¢é ta wprost
wynika z opinii bieglego N., a ktora to opinie, jak wskazano juz powyzej, Sad Apelacyjny uznal za w pelni rzetelna,
jasng i spojna. Powddka byta pouczona przez personel salonu przy pierwszej wizycie jak prawidlowo korzystaé z



urzadzenia i jak sama zeznala ,,co robié¢ i na co uwaza¢”. Tylko powodka znala przebieg zdarzenia z dnia 15 maja 2008
r., gdyz personel nie byl woéwczas obecny w sali ¢wiczen, powodka nie potrafita jednak w logiczny sposéb wyjasnié,
jak to sie stalo, ze stopa zamiast na gérnej czesci bebna, znalazla sie w jego dolnej czeéci i to przy obudowie, gdy przy
prawidlowym wykonywaniu éwiczenia taka pozycja nie byla mozliwa. Powddka zeznala, ze poczatkowo sama usilowala
uwolni¢ paleci dopiero gdy jej sie to nie udalo zaczela wzywaé obstuge, ta jednak urzadzenie wylaczyta dopiero poprzez
wylgczenie bezpiecznikow, gdyz nie wiedziala jak to zrobi¢ w inny sposéb. Palec wyjela, gdy urzadzenie wylaczono
z pradu, bylo pelno krwi a na podlodze lezal zerwany paznokie¢. Majac zatem na uwadze zeznania samej powodki,
W powigzaniu z zeznaniami §wiadkéw M. M. i A. J., uprawnione bylo przyjecie przez Sad Okregowy, iz do wypadku
doszlo w momencie, gdy powodka siegala badz usilowala siegngé po telefon i nastgpilo to podczas odchylenia sie
powddki od urzadzenia na ktérym ¢wiczyta. Gdyby bowiem powodka nie odchylila sie, stopa nie moglaby znalezé sie
w dolnej czesci bebna, co wprost wynika z opinii bieglego N. ktéry, zdaniem Sadu Apelacyjnego, swoje stanowisko
w tym zakresie w spos6b przekonywujacy i logiczny uzasadnil. Wszak w szczelinie obudowy i to jej prawej stronie
znalazl sie tylko jeden palec - duzy prawej stopy, juz wiec ta okolicznosé przeczy teorii powddki, ze samoistnie
mialaby go wciagnaé maszyna, a na co zwroécil tez uwage biegly. Przypomnieé tez nalezy, ze ocena wiarygodno$ci
i mocy dowodoéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czedci dotyczacej ustalenia faktow,
tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku zetkniecia sie
z dowodami. Ocena ta powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego myslenia oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego bedacych wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 §
1k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujgce sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie, a tym samym wykazanie, ze doszlo do uchybienia podstawowym regutom stuzacym
ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegbdlnych dowoddw, tj. regulom logicznego myélenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktoéw. Sad orzekajacy ma bowiem zapewniong ustawowg swobode w ocenie
wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z
dowodami. Jezeli wiec z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby
nawet w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze zostaé skutecznie podwazona (por. np. wyrok SN z 27.09.2002, II CKN 817/00). Tego rodzaju nieprawidtowosci
przy konstruowaniu przez Sad Okregowy ustalonego stanu faktycznego kontrola instancyjna, z przyczyn na ktoére
wskazano powyzej, nie wykazala.

Za zasadny Sad Apelacyjny uznal natomiast zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu I instancji z treScig zebranego
w sprawie materialu dowodowego i wyciagniecie logicznie btednych wnioskow, iz podczas korzystania przez powddke
z urzadzenia rollmasazu nie byla konieczna obecno$¢ pracownika salonu kosmetycznego. Jak shusznie bowiem
podniosta skarzaca z zeznan §wiadka M. J. zlozonych na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2011 r., ktéra zeznala, ze:
»L---] nalezy obstugiwac¢ klientow tylko w obecnoéci osob przeszkolonych. Personel przeszkolony powinien by¢ obecny
w trakcie ¢wiczen wykonywanych przez klienta." jednoznacznie wynika, ze obecno$é personelu przy korzystaniu
z urzadzenia rollmasazu byla konieczna. Podobnej treSci zeznania zlozyla Swiadek A. N. na rozprawie w dniu 8
marca 2010 r., ktéra zeznala, ze: ,Przy klientce powinien by¢ zawsze kto§ z personelu, bo to jest maszyna. [...]
W instrukeji nie jest napisane, ze zawsze kto§ z personelu musi by¢ obecny przy pracy urzadzenia, ale jest to
mowione na szkoleniu i to jest jasne". Okolicznosci te, w powigzaniu z zeznaniami samego pozwanego muszg, zdaniem
Sadu Apelacyjnego prowadzi¢ do wniosku, Ze pracownicy pozwanego nie wykonali swoich obowiazkéw w sposob
prawidlowy, co uzasadnia odpowiedzialno§¢ pozwanego w niniejszej sprawie, chociaz przyjaé nalezy, ze powddka
przyczynila sie do wypadku w 50%.

Nie ulega bowiem watpliwo$ci fakt, ze podczas wykonywania przez powodke ¢wiczen na urzadzeniu do rollmasazu
w dniu 15 maja 2008 r., poza poczatkowa faza, nikt z personelu salonu nie byl przy powoddce obecny, gdy z



zeznan wskazanych wyzej Swiadkoéw wynika, ze taka obecno$é byta wymagana. Pozwany twierdzil, ze salon posiadal
urzadzenia monitorujace sale, ale bez nagrywania, i staly podglad na to co sie dzieje na salach miala osoba zatrudniona
w recepcji. Jednakze nie sposob przyjaé, ze monitoring ten byl w stanie zapewni¢ klientom bezpieczenstwo, skoro
osoba dyzurujaca przy monitoringu nie zauwazyla, ze powddka doznala urazu i wymaga pomocy. Dopiero na wolanie
powddki zjawil sie personel salonu, ktéry sam nie wiedzial jak wylaczyé urzadzenie i uczynil to dopiero poprzez
wylgczenie korkow. Sam pozwany przyznal tez, ze po wypadku personel jest juz stale obecny przy osobie ¢wiczacej.
Pozwany przyznal nadto, Zze poczatkowo nie uchylal sie od odpowiedzialnosci i jak sie wyrazil ,,chcial poméc powodce”,
ale ta zazadala 100.000 zl i od tej pory nie godzil sie na nic. Dal jednak powddce swoja polise ubezpieczeniowa, by
powddka sprawy zwigzane ze swoimi zagdaniami wobec pozwanego zalatwila z ubezpieczycielem. To wlasnie wskutek
tego, juz po wytoczeniu powodztwa, (...) S.A. (interwenient uboczny po stronie pozwanego K.) wyplacilo powodce z
polisy pozwanego K. kwote 7000 z} tytutem zado$éuczynienia oraz 112,81 z} tytutem odszkodowania. Sad Apelacyjny
za niewiarygodne uznatl przy tym zeznania tego pozwanego w zakresie, w jakim twierdzil on, ze podczas wykonywania
¢wiczen obecnos$¢ personelu nie byla konieczna, gdyz byl on osoba zainteresowana wynikiem procesu, a zeznania te
sq sprzeczne z zeznaniami wskazanych wyzej §wiadkow, ktorych to wiarygodno$c¢ nie zostala zakwestionowana w tym
zakresie przez zadna ze stron Ponadto jak slusznie podnosita powddka, skoro éwiczyla na urzadzeniu napedzanym
pradem, a wylacznik znajdowal sie po drugiej stronie urzadzenia tak, ze nie byta w stanie samodzielnie do niego
siegnaé, nie sposéb przyjaé, by obecno$¢ personelu nie byla wymagana. Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny nie
podziela pogladu Sadu I instancji, iz obecno$é personelu nie byla konieczna i brak podstaw do przypisania pozwanemu
K., jako wlascicielowi salonu w ktérym doszlo do wypadku, odpowiedzialno$ci za ten wypadek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z przyczyn wskazanych powyzej przyja¢ nalezy, ze wystepuje adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem, w wyniku ktorego powodka doznala w dniu 15 maja 2008 r. urazu palucha i
poniosta szkode, a zaniechaniem personelu. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze obowigzkiem personelu bylo czuwanie
nad wilasciwym wykonywaniem ¢wiczen i gdyby byl obecny na sali, zwrocilby przeciez uwage na nieprawidlowe
wykonywanie éwiczenia przez powddke, co moglo zapobiec wypadkowi badz przynajmniej zminimalizowac jego
skutki wskutek natychmiastowego wylaczenia urzadzenia do rollmasazu. Skoro zatem miedzy zachowaniem personelu
pozwanego a wypadkiem jakiego doznala powodka istniat adekwatny zwigzek przyczynowy, to czynilo to powbdztwo
co do zasady, w stosunku do tego pozwanego R. K., jako wlaSciciela salonu, shusznym. Brak natomiast podstaw, by
odpowiedzialnoé¢ z tego tytulu przypisaé pozwanemu K. N., gdyz pozwany ten nie ponosil zadnej odpowiedzialno$ci
za dzialania czy tez zaniechania personelu pozwanego K.. Powodka nie zdolala natomiast wykaza¢, by pozwany ten
ponosil odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy wskazane powyzej przyjaé jednak nalezy, ze powodka do wypadku w sposéb
istotny sie przyczynila. Biegly Z. N. w swojej opinii wprost bowiem stwierdzil, ze do wypadku doszlo, gdyz powddka z
nieznanych powod6w musiala zaburzy¢ éwiczenie masowania stop zdejmujac nogi z gornej czeéci bebna i opuszczajac
je. Za prawdopodobne biegly przyjal, iz powodem tego mogla byé¢ che¢ siegniecia po telefon. Nie ulega przy tym
watpliwosci, iz powbddka rozpoczela ¢wiczenie w prawidlowej pozycji i byla przeszkolona przez personel, jak nalezy
wykonywaé ¢wiczenia na urzadzeniu do rollmasazu, gdyz okolicznoSci te przyznala podczas zeznah w charakterze
strony. Na okoliczno$¢ przyczynienia sie powodki zwracal tez uwage Sad I instancji, lecz jego stanowisko w tym
zakresie uznaé nalezy za bledne. Sad ten bowiem wskazal, ze w jego ocenie brak przeslanek przypisania pozwanym
odpowiedzialnoéci z powodu braku ich winy, a tym samym braku zwiazku przyczynowego pomiedzy wing i szkoda.
Powodka probujgc skorzystac z telefonu komdrkowego podczas korzystania z rollmasazu przyczynila sie do wypadku w
rozumieniu art. 362 k.c., bowiem wcisnela stope do bebna urzadzenia, powodujac wciggniecie palucha. Z tej przyczyny
Sad nie mial podstaw do stwierdzenia za udowodnione winy pozwanych w zaistnieniu zdarzenia z dnia 15 lipca 2008 .

Podkreslié tymczasem nalezy, ze przyczynienie sie poszkodowanego ma miejsce wtedy, gdy pomiedzy zachowaniem
poszkodowanego a szkoda istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Zwiazek ten wystepuje wéwcezas, gdy w wyniku
analizy stanu faktycznego sprawy doj$¢ mozna do wniosku, iz bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie
powstalaby lub nie przybrataby rozmiaréw, jakie ostatecznie osiggnela. Z taka sytuacja, zdaniem Sadu Apelacyjnego,




mamy za$ do czynienia w niniejszym przypadku, gdyz gdyby powodka wykonywala ¢wiczenie w sposéb prawidlowy,
do wypadku by nie doszlo.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od istnienia ktorego w ogodle
zalezy mozliwo$§¢ rozwazania zmniejszenia przyznanej kwoty. Samo przyczynienie ma charakter obiektywny, a
elementy subiektywne majg znaczenie dopiero na etapie "miarkowania" odszkodowania. Przyczynieniem sie jest
kazde zachowanie sie poszkodowanego pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktora
ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. O tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na
przyczynienie sie, a jezeli tak - to, w jakim stopniu nalezy to uczynié, decyduje sad w granicach wyznaczonych
przez art. 362 k.c. Odstgpienie od zastosowania tego przepisu, mimo przyczynienia sie poszkodowanego, powinno
w praktyce by¢ rzadkoScia i przepis ten nie daje podstaw do uchylenia obowigzku naprawienia szkody, jako
konsekwencji przyczynienia sie poszkodowanego. Zgodnie z wolg ustawodawcy kryteriami, w oparciu o ktére sad moze
okredli¢ zakres zmniejszenia §wiadczenia na podstawie art. 362 k.c. sg okoliczno$ci ustalone w sprawie, ale przede
wszystkim stopien zawinienia tak sprawcy szkody, jak i poszkodowanego, w tym stopien naruszenia obiektywnych
regul postepowania przez poszkodowanego, ich konfrontacje z zarzutami stawianymi odpowiedzialnemu za szkode,
ciezar naruszonych przez sprawce obowigzkéw i stopien ich naruszenia, rozmiar i wage uchybiefn po stronie
poszkodowanego, a takze ocene zachowania sie poszkodowanego.

Majac na uwadze powyzsze kryteria oraz okolicznoéci sprawy, w tym stopien winy obu stron (powd6dki i pozwanego K.),
za zasadne uznac nalezy, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, przyjecie 50% przyczynienia sie powodki do powstania szkody.
Z jednej strony z ustaleni Sadu wynika bowiem, ze powddka w sposéb niezgodny z instrukcja wykonywala w dniu 15
maja 2008 r. ¢wiczenie w salonie pozwanego, gdyz zamiast trzymac nogi na goérze bebna masujacego, z nieznanych
przyczyn opuscila je, przez co doszlo do wetkniecia palucha prawej stopy pomiedzy beben a obudowe urzadzenia
w dolnej jego czesci. Z drugiej jednak strony, pracownicy salonu pozwanego, w ktérym doszlo do zdarzenia, nie
dopeili swoich obowigzkéw, pozostawiajgc powodke sama i bez zadnego nadzoru podczas wykonywania ¢wiczenia,
tym samym nie kontrolowali prawidlowo$ci jego wykonywania. Wskutek tego powddka doznala urazu palucha prawej
nogi powodki w postaci jego zmiazdzenia i ztamania paliczka paznokciowego.

Odnoszac sie do roszczen powddki przypomnie¢ nalezy, ze powddka w niniejszej sprawie, ostatecznie domagata
sie, w zwigzku z wypadkiem jakiego doznala w salonie pozwanego K. w dniu 15 maja 2008 r., kwoty 93.000 z}
tytulem zado$cuczynienia (art. 445 § 1 k.c.), kwoty 2.289 zt tytutem odszkodowania (art. 444 § 1 k.c.), 500 z} renty
miesiecznie z tytulu zwiekszonych potrzeb (art. 444 § 2 k.c.) oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych za skutki
wypadku mogace sie ujawnié w przyszlosci (art. 189 k.p.c.). Celem uzasadnienia wysoko$ci odszkodowania powodka
zalaczyla do pozwu rachunki. W zakresie wysoko$ci zado$éuczynienia podnosita natomiast, ze doznala trwatego
urazu palucha prawego nogi, uraz byt bardzo bolesny, rana nie chciala sie goi¢, a w zwigzku rozpoznaniem martwicy
pourazowej palucha stopy prawej musiano wykona¢ zabieg operacyjny wyciecia tkanek martwiczych, a nastepnie
pokrycia ubytku przeszczepem skory z pachwiny. Powddka podnosila tez, ze dluzszy czas nie mogta chodzié, popadla
w depresje, musiala korzystaé¢ z pomocy innych oséb, nadal odczuwa skutki wypadku, gdyz palec jest nadwrazliwy i
boli, zostal trwale oszpecony i nie moze nosi¢ obuwia na obcasach. Uzasadniajgc zadanie renty w trakcie przestuchania
w charakterze strony wskazala, ze stanowi ja prognozowana czeS¢ zarobkéw ktore traci nie mogac korzystaé z nogi
jak przedtem. W pozwie natomiast wskazala, ze poza komplikacjami w zyciu, doznany uraz generuje nieustannie
potrzebe ponoszenia szczegblnych wydatkéow w postaci lekdow, szczegblnego obuwia, porad lekarskich i zabiegoéw
rehabilitacyjnych. W zakresie ustalenia odpowiedzialnoSci na przyszlos¢, iz prawdopodobna jest kolejna interwencja
chirurgiczna - wylyzeczkowanie paznokcia, ktory nie odrasta prawidlowo, powodujac bél i problemy w noszeniu
butéw.

Odnoszac sie do tak sformulowanych zgdan powddki w pierwszej kolejnoSci podkreslié nalezy, ze tytulem
odszkodowania powodka domagala sie wylacznie zwrotu poniesionych juz kosztoéw leczenia w postaci zakupu lekow
i kosztow rehabilitacji, na ktdra to okolicznoé¢ zalaczyla do pozwu rachunki. Powédka nie domagala sie natomiast
innych kosztow odszkodowania, lecz wylgcznie zasadzenia zado$éuczynienia, a wiec przyznania przez Sad stosownej
sumy pienieznej z tytulu doznanej krzywdy (art. 445 § 1 k.c.). Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia przez



Sad Apelacyjny wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu chirurgii i ortopedii oraz psychiatrii.
Wysoko$¢ naleznego zadoSéuczynienia ustala bowiem Sad majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy (a o czym
bedzie jeszcze mowa ponizej), a w trakcie przestuchania w charakterze strony powodka sama przyznala, ze proces
leczenia zostal zakonczony i nie pozostaje juz pod opieka chirurga czy ortopedy — ostatni raz korzystala z ich porad
gdzie$ 2 lata weze$niej (zeznania powddka skladala w 2012 r.). Nie zdecydowala sie tez na proponowane zabiegi
(lyzeczkowanie), nadal odczuwa dolegliwosci, ale lekéw nie przyjmuje. Ani w apelacji, ani na etapie postepowania
apelacyjnego powodka nie podnosila, by w tym zakresie nastapila jakas zmiana, uznac zatem nalezy, ze proces leczenia
zwigzany z wypadkiem jakiego doznala pow6dka w dniu 15 maja 2008 r. zostal dawno zakonczony i brak podstaw do
zasiegania w tej mierze opinii bieglego. Skoro to Sad ustala wysoko$¢ naleznego zado$cuczynienia, zakres doznanej
krzywdy byl za$§ w stanie ustali¢ w oparciu o zeznania powodki i zalaczona przez nia do akt sprawy dokumentacje
lekarska.

Przypomnie¢ bowiem nalezy skarzacej, ze celem zadoSéuczynienia jest jedynie zlagodzenie doznanych cierpien.
Sad powinien mie¢ przy tym na uwadze wiek poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych i psychicznych,
ich intensywno$¢ i czas trwania, liczbe i czasokres pobytéw w szpitalach, liczbe i stopien inwazyjnoéci
ewentualnych zabiegdbw medycznych, nasilenie i czas trwania ewentualnych dolegliwo$ci bélowych, a nadto trwalo$¢
skutkow czynu niedozwolonego (np. kalectwo, oszpecenie), wplyw na dotychczasowe zycie poszkodowanego,
rodzaj wykonywanej pracy, prognozy na przyszlo$¢ oraz inne podobne czynniki. Kompensacyjny charakter
zado$éuczynienia wymaga nadto, aby przedstawialo ono ekonomicznie odczuwalng warto$¢, utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Okreslenie wysokosci
zado$éuczynienia za doznana krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (art. 445 §
1 k.c.) nalezy przy tym do istotnych uprawnien sadu rozstrzygajacego sprawe. Z samej bowiem istoty szkody
niemajatkowej, a wiec uszczerbku, ktéry nie przeklada sie wprost na okre§long warto$¢ majatkows, wynika, ze
wysoko$é zado$éuczynienia nie moze by¢ oznaczona z taka dokladno$cia i przy zastosowaniu tych samych kryteriow
oceny, co przy wyréwnaniu szkody majatkowej. Dal temu wyraz ustawodawca wskazujac w art. 445 k.c. (a takze w
art. 448 k.c.), ze wysoko$¢ przyznanego zadoSéuczynienia ma by¢ odpowiednia, zas samo zasadzenie pozostawione
zostato uznaniu sadu, z tych wzgledéw instytucja zado$c¢uczynienia zaliczana jest do instytucji prawa sadowego, a wiec
konstrukeji, w ktorej istnieje stosunkowo szeroki zakres uznania sedziowskiego przy okreslaniu wysoko$ci naleznego
zado$¢uczynienia w okolicznoSciach faktycznych konkretnego przypadku.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uwzglednil przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia naleznego
powddce czas trwania procesu leczenia i wykonywane u powo6dki zabiegi zwigzane z urazem jakiego doznala w dniu
2008 r. oraz opisywany przez nia zakres cierpien fizycznych i psychicznych, okoliczno$¢, ze palec ten zostal trwale
oszpecony, jak i ograniczenia, ktorych nadal doznaje. W szczegblnoSci za$ fakt, ze powodka doznala ztamania palucha
prawej stopy oraz zerwania z niego skory i paznokcia, wskutek czego w dniu 15 maja 2008 r. trafila do szpitala,
gdzie stwierdzono stan po zmiazdzeniu palucha i ztamania paliczka paznokciowego, zaopatrzono rane i zaordynowano
leki. Ponownie do szpitala powddka trafita w dniu 6 czerwca 2008 r., gdyz rana nie chciala sie goi¢. U powodki
rozpoznano wowczas martwice pourazowa palucha prawego i podczas pobytu wykonano operacyjny zabieg wyciecia
tkanek martwicznych. Ze szpitala wypisano ja w dniu 7 czerwca 2008 r. w stanie ogdlnym i miejscowym dobrym.
Kolejny raz powodka w szpitalu byla w dniach 25 - 26 czerwca 2008 r., kiedy wykonano zabieg operacyjny pokrycia
ubytku przeszczepem skory z pachwiny. Sad wzial takze pod uwage, iz zdjecie cyfrowe stopy z dnia 7 lipca 2008
r. wykazalo zlamanie paliczka paznokciowego bez wykazania odlaméw przemieszczenia. Sad dal wiare zeznaniom
powddki, iz uraz byl bardzo bolesny i odczuwany przez nig zakres cierpien byl znaczny, powédka musiala tez przez
jaki$ czas (miesige — 2 miesiace) korzysta¢ z pomocy innych oséb, gdyz nie mogla sama wyj$¢ z domu, nawet po to
by udaé sie do lekarza czy zrobié zakupy, odbilo to sie tez na jej zdrowiu psychicznym. Sad wzial takze pod uwage,
ze leczenie trwalo do jesieni oraz okoliczno$é, ze skora w miejscu przeszczepu jest ciensza i szybko ulega obtarciu,
stad powodka nie moze nosi¢ obuwia na wysokich obcasach, a paznokie¢ mimo ze odrdésl, pozostal trwale zeszpecony,
jest sztywny i powddka latem chodzi do kosmetyczki, by go wyréwnaé. Z drugiej za$ strony Sad Apelacyjny wzial
takze pod uwage, ze w tym samym czasie powodka cierpiala nie tylko z powodu zmiazdzenia palucha, ale takze z
powodu naderwania, pare dni przed zdarzeniem z 15 maja 2008 r., wiezadla w nodze i stad tez, jak przyznala podczas



przesluchania w charakterze strony, miala ograniczenia ruchowe i musiala przechodzié¢ rehabilitacje, gdyz ,jedno
nalozylo sie na drugie”. Za okolicznosci te pozwany K. nie moze za$ ponosi¢ zadnej odpowiedzialnoSci i musialy one
mie¢ wplyw na wysoko$¢ zadoSéuczynienia naleznego powddce. Sad Apelacyjny wzial takze pod uwage, ze z ushug
terapeuty powo6dka korzystala nie tylko w zwigzku z wypadkiem z dnia 15 maja 2008 r., ale takze i z tego powodu,
ze byla dzieckiem alkoholika i chodzila do terapeuty juz znacznie wcze$niej. Powo6dka sama tez przyznala, ze proces
leczenia zostal zakonczony, od 2010 r. nie korzysta juz z zadnych wizyt ani porad specjalistow z zakresu chirurgii i
ortopedii w zwigzku z urazem, jakiego doznala w dniu 15 maja 2008 r., do pracy powroécila za$ jesienig 2008 r., po
zakonczeniu leczenia. Zaczela prowadzi¢ ustugi w tej samej dziedzinie co przed wypadkiem, zadnymi dowodami nie
wykazala tez, by doznawala w tym zakresie jaki$ istotnych ograniczen bezposrednio zwigzanych z wypadkiem, badz
tez jej dochody ulegly istotnemu uszczupleniu.

Te wszystkie okolicznoéci uzasadniaja, zdaniem Sadu Apelacyjnego przyjecie, ze adekwatnym do doznanej przez
powodke krzywdy w zwigzku z wypadkiem z dnia 15 maja 2008 r. bedzie zado$¢uczynienie w kwocie 30.000 zl. Ma ono
bowiem wymierny charakter materialny, uwzglednia tez wszystkie okoliczno$ci sprawy. Z jednej strony wzia¢ bowiem
nalezalo pod uwage, ze uraz jakiego doznala powddka byl niewatpliwie bolesny i powddka musiata przejsé najpierw
zabieg wyciecia tkanek martwicznych a nastepnie przeszczepu skory. Z drugiej jednak strony pobyty w szpitalach
nie byly dlugie i powddka wypisywania byla w stanie ogbélnym i miejscowym dobrym. Sad wzial takze pod uwage
ograniczenia ruchowe jakich doznala powodka i jej stan psychiczny, uwzgledniajac jednak przy tym, ze w tym samym
czasie doznala jeszcze innego urazu, ktory rowniez uposledzal jej funkcje. Przy ustalaniu wysokos$ci zado$¢uczynienia
Sad Apelacyjny uwzglednil nadto, iz chociaz proces leczenia dawno zostal zakonczony i powodka i nie korzysta od
wielu lat z porad specjalistow ani nie przyjmuje zadnych lekéw, to jednak palec ten zostal trwale oszpecony, skora na
nim jest cienisza, co powoduje ze powodka musi latem korzysta¢ z ustug kosmetyczki, nie moze tez nosi¢ obuwia na
wysokich obcasach, co odczuwa jako powazna dolegliwo$é. Z drugiej jednak strony powddka sama przyznala, ze nie
musi nosi¢ zadnego specjalistycznego obuwia i kupuje zwykle obuwie na plaskich obcasach, paluch u nogi nie jest tez
taka cze$cia ciala, ktéra na co dzien wystawiona jest na widok innych oséb. Powodka nie wykazala tez, by w zwigzku
z wypadkiem z dnia 15 maja 2008 r. doznawatla jakis trwalych ograniczen w poprzednio wykonywanej pracy, gdyz po
zakonczeniu zwolnienia lekarskiego do tej pracy powrdcila, a za takie trudno uzna¢ dyskomfort z powodu chodzenia
do klientéw w butach na plaskich obcasach.

Majac wiec na okolicznoséci wskazane powyzej za adekwatna do doznanych przez powodke cierpien w zwigzku
z wypadkiem z dnia 15 maja 2008 r. Sad Apelacyjny uznal kwote 30.000 zL. Kwote zgdana przez powddke w
wysokoSci 100.000 zt (ktéra to powddka wskutek wyplacenia zado§éuczynienia w kwocie 7.000 zt ograniczyla do
kwoty 93.000 zl) uznaé¢ nalezalo jako razaco wygoérowana i nie znajdujaca usprawiedliwienia w okoliczno$ciach
sprawy, a to z przyczyn na ktére wskazano juz powyzej. Kwota zadoSéuczynienia powinna by¢ bowiem utrzymana
w rozsadnych granicach i uwzglednia¢ zakres cierpien fizycznych i psychicznych zwigzanych tylko z tym urazem,
za ktoérego powstanie ponosi odpowiedzialno$é pozwany K., jak i wszystkie inne okolicznoSci sprawy, szczegdtowo
omoéwione powyzej. Majac zas na uwadze, ze zdaniem Sgdu Apelacyjnego powddka przyczynila sie do wypadku w 50%,
z przyczyn jakie wskazano juz we wstepnej czeéci uzasadnienia, nalezne powddce zado§éuczynienie wynosié powinno
zatem kwote 15.000 zt. Powodka otrzymala jednak od ubezpieczyciela pozwanego tytulem zado$éuczynienia, z polisy
ubezpieczeniowej pozwanego, kwote 7.000 zl, stad na rzecz powddki zasadzi¢ z tego tytulu nalezalo dalszg kwote
8.000 zl, a dalej idace powodztwo w tym zakresie jako bezzasadne, nalezalo oddali¢ (art. 445 § 1 k.c.)

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w czeéci za zasadne uznal tez zadanie powddki o zasadzenie na jej
rzecz odszkodowania z tytulu poniesionych przez nig kosztow leczenia, tj. lekarstw oraz kosztéw wizyt lekarskich, na
co powodka przedlozyla stosowne rachunki na kwote 502,11 zl, co przy uwzglednieniu juz kwoty wyplaconej przez
ubezpieczyciela pozwanego w ramach posiadanej przez niego polisy, dalo kwote 389 zl (art. 444 § 1 k.c.), ktora to Sad
zasadzil wraz z naleznym zado$éuczynieniem w punkcie I wyroku (powodka w trakcie procesu ograniczyta pow6dztwo
z tego tytulu o kwote 112,81 zl). Rachunki te dotycza gléwnie zakupu masci i wizyt u chirurga ortopedy, zatem maja
bezposredni zwiazek z urazem jakiego powddka doznala w dniu 15 maja 2008 r. W ocenie Sadu powddka nie wykazala
jednak, by rehabilitacja, na ktora powddka przedlozyla rachunki w kwocie 1800 zl miala zwigzek z tym zdarzeniem.



Sama powddka bowiem zeznala, ze palucha tego nie zlozono, gdyz priorytetem bylo zagojenie sie rany, w zwiazku z
czym ko$¢ zrosla sie samoistnie bez wykazania odlamoéw przemieszczenia, co wykazalo zdjecie z dnia 7 lipca 2008 r.
Powdbdka zeznala, ze paluch pozostat sztywny, zatem brak podstaw do przyjecia, by konieczna byla jego rehabilitacja,
za$ twierdzenia, ze wymagal on jaki§ ¢wiczen pozostaje w sprzecznos$ci z zeznaniami samej powodki. Przypomnieé
nalezy, ze w tym czasie powo6dka doznala urazu kolana — miala naderwane wiezadlo i z tego powodu réwniez leczyta
sie i musiala by¢ rehabilitowana, zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego brak podstaw do przyjecia, by dalej idgce koszty
wykazane rachunkami zalgczonymi do pozwu na kwote ponad zasadzona jak w punkcie I wyroku, przy uwzglednieniu
kwoty, co do ktbrej powoddka ograniczyta powodztwo (112,81 z1) byly kosztami poniesionymi w zwigzku ze zdarzeniem
z dnia 15 maja 2008 r., gdyz tej okoliczno$ci powddka nie wykazala.

Sad Apelacyjny w caloSci za niezasadne uznal natomiast zgdanie powodki zasgdzenia na jej rzecz renty w kwocie
po 500 zl miesiecznie z tytulu zwiekszonych potrzeb, gdyz by takie zwiekszone potrzeby powstaly powodka w
zaden sposob nie wykazala. W pozwie powoddka ogdlnikowo w tym zakresie wskazala, ze doznany uraz generuje
nieustannie potrzebe ponoszenia szczegolnych wydatkoéw w postaci lekdw, szczegblnego obuwia, porad lekarskich i
zabieg6w rehabilitacyjnych, co mialo uzasadniaé zasadzenie na jej rzecz renty z tytulu zwiekszonych potrzeb. W trakcie
przestuchania w charakterze strony powddka przyznala jednak, ze proces leczenia zostal zakoniczony, zadnych lekow
w zwigzku z wypadkiem z dnia 15 maja 2008 r, nie przyjmuje, nawet przeciwb6lowych, chociaz palec czasami nadal
ja boli i fatwo ociera sie. Powodka stwierdzila nadto, ze nie korzysta tez z porad zadnych specjalistow, nie musi nosic¢
zadnego specjalistycznego obuwia, a jedynie obuwie na plaskim obcasie, ktére kupuje w normalnym sklepie. Skoro
zatem juz w lipcu 2008r. ko$¢ zlamanego palca byla zrosnieta bez przemieszczen, co wykazalo zdjecie cyfrowe, w
tym czasie byly tez juz wykonany przeszczep skory, a pdzniej powodka chodzila tylko na wizyty kontrolne i zabieg
lyzeczkowania, o ktérym pisala w pozwie nigdy nie zostal przeprowadzony, nie mozna przyja¢ by powstaly jakie$
zwiekszone potrzeby, gdyz powddka ich nie wykazala. Takimi nie jest przeciez zakup obuwia, gdyz takie powodka i
tak musiataby zakupywaé, tyle tylko przedtem kupowala obuwie na wysokim, a obecnie kupuje je na plaskim obcasie.
Powddka przyznala tez, ze zawsze korzystala z ustug kosmetyczki i ponosila z tego tytulu koszty, a zabieg ten po
prostu trwa dluzej, gdy chce by kosmetyczka odroéniety paznokie¢ wyszlifowala. Poniesione koszty wizyt u lekarzy
i koszty zakupu lekow zostaly natomiast uwzglednione w ramach zasadzonego w punkcie I odszkodowania. Nie
mog3 tez uzasadniaé przyznania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb twierdzenia powodki w trakcie przesluchania
w charakterze strony, iz stanowi¢ mialaby ja prognozowana czeS¢ zarobkow, jakie powddka miala utracié, jak to
twierdzila, ze nie moze z nogi korzystac jak przedtem i ma robi¢ wrazenie na klientach, a nie moze wlozy¢ obuwia
na wysokich obcasach. Wskazane okoliczno$ci nie daja bowiem podstaw do przyjecia, iz moglyby sie miesci¢ pojeciu
LZwiekszonych potrzeb”. Zwiekszenie sie potrzeb, o ktérym mowa w art. 444 § 2 k.c. nalezy interpretowac jako stan,
w ktérym materialne koszty egzystencji poszkodowanego po zdarzeniu inicjujacym szkode sa wyzsze od podobnych
wydatkéw ponoszonych w okresie weze$niejszym i okoliczno$é ta powinna wykazaé osoba domagajaca sie zasadzenia
renty z tego tytulu. Tymczasem zadnych dowodéw na okoliczno$¢, ze powstaly po jej stronie jakie§ zwiekszone
potrzeby badz zmniejszyly sie widoki powodzenia na przyszto$¢ zwiazane z wypadkiem z dnia 15 maja 2008 r., czy
tez utracila, chociazby w czesci, mozliwoSci zarobkowe, pow6dka nie naprowadzila. Wrecz przeciwnie, jak wskazano
powyzej, jej zeznania przecza tym twierdzeniom. Stad zadanie o zasadzenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb
nalezato oddali¢ jako bezzasadne.

Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw, by uwzgledni¢ zadanie powddki o ustalenie odpowiedzialno$ci
pozwanego K., za skutki wypadku z dnia 15 maja 2008 r., ktére moglyby sie ujawnié w przyszlosci (art. 189 k.p.c.).
Stan zdrowia powddki nie uzasadnia bowiem zalozenia, ze bedzie on ulegal pogorszeniu bezposrednio w zwiazku ze
skutkami tego wypadku. Uraz dotyczyt tylko jednego palca u nogi, proces leczenia zostal dawno zakonczony i od wielu
lat powddka nie podejmowata zadnego leczenia i korzystala z porad specjalistow. Uzna¢ wiec nalezy, ze jej stan jest
stabilny i brak uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze moze on ulec pogorszeniu, gdyz temu przecza zeznania samej
powodki.

Sad Apelacyjny nie podzielit nadto pogladu skarzacej, iz w sprawie doszlo do naruszenia art. 102 k.p.c. Przypomniec
nalezy, ze przepis ten ustanawia zasade sluszno$ci przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania, bedaca odstepstwem



od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jest rozwiazaniem szczegélnym, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okolicznoéci. Wskazaé trzeba, ze sama
sytuacja ekonomiczna strony przegrywajjcej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania
wlasnego nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow procesu, nie stanowi podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c.
(por. np. postanowienie SN z 29.06.2012 r., I CZ 34/12). Powodka uzasadnienia zastosowania tego przepisu
upatrywata w skomplikowanym charakterze sprawy, nie powolywala sie przy tym na swoja trudna sytuacje majatkowa.
Tymczasem zdaniem Sadu Apelacyjnego, pogladu o skomplikowanym charakterze sprawy nie sposéb podzielié,
gdyz jest to typowa sprawa o zasadzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia oraz renty, a na etapie postepowania
przed Sadem I instancji powodka reprezentowana byta przez profesjonalnego pelnomocnika. Powodka zatem, jako
strona reprezentowana przez takiego pelnomocnika, przed wytoczeniem powodztwa obowiazana byla wszechstronnie
rozwazy¢, czy przystluguje jej dochodzone roszczenie oraz od kogo moze zadaé¢ jego zaspokojenia i w jakiej
wysokoSci. Samo subiektywne przekonanie o zasadno$ci zadania nie moze w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy
usprawiedliwiaé siegniecie do instytucji uregulowanej w art. 102 k.p.c. Przy takim zalozeniu stosowanie tej wyjatkowej
regulacji staloby sie, wbrew intencjom ustawodawcy, regula, a nie wyjatkiem. Zalozyé bowiem mozna, ze kazdy
inicjujacy postepowanie sadowe, jest subiektywnie przekonany o zasadnos$ci swoich twierdzen. Nie sposob, w ocenie
Sadu apelacyjnego pogladu takiego wywies¢ z faktu, ze sad odwolawczy w cze$ci nie podzielil pogladow Sadu Iinstancji
i zaszla konieczno$§¢ uzupelienia postepowania dowodowego, gdyz te uprawnienia sagdu odwolawczego wynikaja
wprost z przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i stanowig istote postepowania apelacyjnego. Okolicznosé zas,
ze powodztwo w czeSci zostalo uwzglednione, znalazlo swbj wyraz w stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu
pomiedzy powddke i pozwanego K..

Tych wla$nie wzgledow, majac na uwadze art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu, ze ostatecznie
przed Sadem I instancji powoédka domagala sie zasadzenia kwoty 93.000 zl tytulem zado$¢éuczynienia, 2289 zl tytulem
odszkodowania i po 500 z} renty miesiecznie, a uwzgledniono jej powddztwo w stosunku do R. K. do kwoty 8389
zl, przyjaé nalezalo, ze wygrala w stosunku do tego pozwanego proces w 8,3%, natomiast w caloSci przegrala go w
stosunku do K. N., przy czym szczegdélowe wyliczenie kosztoéw procesu pozostawiono referendarzowi sagdowemu (pkt
L.4. wyroku).

Za zasadny Sad Apelacyjny uznal przy tym zarzut powodki, iz co do kwot: 7000 zl z tytulu zado$c¢uczynienia i 112,11 z}
z tytulu odszkodowania postepowania, w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. winno by¢ umorzone,
gdyz powoddka przed pierwszg rozprawa cofnela co do tych kwot powddztwo a zgoda pozwanych nie byla wymagana

(pkt I.3 wyroku).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Apelacyjny zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w
punkcie I ppkt 1-4 wyroku, a dalej idaca apelacje powddki jako bezzasadng, zgodnie z art. 385 k.p.c., oddalil (pkt IT
wyroku).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., majgc na uwadze,
ze powddka wskazala, iz zaskarza wyrok co do kwoty 108.403 zl, jej Zadanie w stosunku do R. K. zostato natomiast
uwzglednione jak w punkcie I wyroku (w 8%), przy czym szczegbdlowe wyliczenie kosztow postepowania apelacyjnego
pozostawiono referendarzowi sagdowemu. Sad Apelacyjny, z przyczyn na ktore juz wskazano powyzej, nie znalazt przy
tym podstaw, by zastosowa¢ do powddki, rowniez na etapie postepowania apelacyjnego art. 102 k.p.c.
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