Sygnatura akt I C 402/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kotkowski

Protokolant: apl. adw. Krzysztof Rzeznicki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2016 r. w L.

sprawy z powbddztwa M. A. i W. A,

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w L.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz M. A. tytulem zado$éuczynienia kwote 1.800 (jeden tysiac
osiemset) ztotych;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz W. A. tytulem zado$éuczynienia kwote 1.800 (jeden tysiac
osiemset) zlotych;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;
4. nie obcigza powodoéw kosztami procesu.

Sygn. akt I C 402/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 kwietnia 2015 r. powodowie M. A. i W. A. wnie$li o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w L. kwoty 8540 zl tytulem zado$cuczynienia za zmarnowany urlop oraz 1730 z} tytulem odszkodowania
za zagubiony bagaz. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie zawarli z pozwana umowe o $wiadczenie
usthug turystycznych. Na podstawie tejze umowy powodowie uczestniczyli w zorganizowanej przez pozwang imprezie
turystycznej w Egipcie. Podczas podrozy lotniczej do H. linia lotnicza obslugujaca przelot (...) Sp. z o.0. zagubila
walizke, w ktorej znajdowaly sie rzeczy (przede wszystkim ubrania, kosmetyki i przybory toaletowe) obojga powodow,
a ktéra powodowie odzyskali dopiero na dwa dni przed powrotem do W.. W uzasadnieniu pozwu wskazano,
ze odszkodowanie nalezne jest powodom na mocy umowy ubezpieczenia, za§ pozwany ponosi odpowiedzialnoéc
gwarancyjna za spelnienie przez ubezpieczyciela §wiadczenia z umowy ubezpieczenia (pozew k. 2 — 7).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu w odniesieniu do zadania
odszkodowania za zagubiony bagaz pozwana wskazala, ze w ramach pakietu ubezpieczeniowego, ktéry obejmowala
rowniez cena wycieczki, powodowie wykupili podstawowe ubezpieczenie bagazu, ktére nie obejmowalo kosztow
zwiazanych z op6Znieniem bagazu podrecznego (§ 1 owu), ani szkdd polegajacych na uszkodzeniu lub zniszczeniu
waliz, kufréw lub innych pojemnikéw bagazu (§ 27 ust. 2 pkt 5 owu), co stalo sie podstawa odmowy wyplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela. Nadto zaprzeczyla, aby powodowie wydali 1700 zl na zakup podstawowych
i niezbednych przedmiotéw. W odniesieniu do roszczenia o zadoSéuczynienie, pozwana wywodzila, ze jest ono
wygobrowane (odpowiedz na pozew k. 68 - 72).



Powodowie cofneli powddztwo czeSciowo co do kwoty 4.270 zl, ograniczajac je do kwoty 6000 zl, na ktérg sklada sie
kwota 4.270 z} tytulem zado$éuczynienia oraz 1730 z} tytutem odszkodowania (pismo procesowe k. 94 — 95).

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2015 r. Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 4.270 zl. (postanowienie k.
97).

Podczas rozprawy pelmomocnik powodéw sprecyzowal roszczenie w ten sposdb, ze wniost o zasgdzenie
zado$¢uczynienia w kwotach po 2.235 zl na rzecz kazdego z powoddéw. Wskazal réwniez, ze podstawa zadania w
zakresie odszkodowania jest umowa ubezpieczenia w zwiazku z art. 391 k.c. (protokoél rozprawy k. 1820dw).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 wrzeénia 2014 r. powodowie zawarli z pozwang umowe o Swiadczenie ustug turystycznych obejmujaca
pobyt w Egipcie w okresie od 2 do 9 paZdziernika 2014 r., za kwote 4.270 z} za dwie osoby. Swiadczenie pozwanej
obejmowato m.in. przelot na trasie W. — H. i z powrotem.

Dowdd: umowa k. 14 - 16, owu k. 17-18,

Przelot powod6w do Egiptu obslugiwala linia lotnicza (...) Sp. z 0.0.. Bezsporne
(...) S.A. zawarl z (...) S.A. umowe ubezpieczenia na rzecz swoich klientow.
Bezsporne

W ogoélnych warunkach uczestnictwa w imprezie turystycznej wskazano, ze R. T. nie ponosi odpowiedzialnoSci w
przypadku odmowy wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela.

Dowdd: ogblne warunki uczestnictwa k. 51

Powodowie zabrali w podréz dwie walizki. Do jednej spakowali sprzet do snurkowania, buty ochronne i obuwie letnie.
Do drugiej - pozostale rzeczy osobiste: bielizne, ubrania, przybory higieniczne, kosmetyki oraz przybory toaletowe. W
dniu 2 pazdziernika 2014 r. na hali przylotéw w H. odebrali tylko jedna, pierwsza walizke. Druga walizka powodow
nie zostala wydana na lotnisku w H.. Powodowie niezwlocznie zglosili ten fakt rezydentowi pozwanej W. B., ktory
wraz z powodami poszukiwal walizki. Gdy nie zostala ona znaleziona, rezydent przy pomocy pracownikéw lotniska
wypisal protokol zaginiecia walizki. Powodowie chcieli wracaé do W., nawet dwoma réznymi rejsami, ale zostali
poinformowani, ze jest to niemozliwe z uwagi na brak wolnych miejsc w samolotach. Pow6dka sporzadzila liste rzeczy,
ktore zaginely. W. B. wyslal protokoét i spis rzeczy do biura (...) S.A., ktére pozwana przekazala Enter A..

Dowod: zeznania powoda k. 182, zeznania powodki k. 180v — 182, zeznania §wiadka M. N. k. 179 - 180v, zeznania W.
B. k. 138v — 137, dow6d nadania walizki, przywieszki bagazowe k. 58

Na skutek opodznienia w dostarczeniu bagazu powodowie od dnia przylotu 2 pazdziernika 2014 r. znaleZli sie w Egipcie
bez odziezy, kosmetykow, przyborow toaletowych itp. Byli ubrani w buty sportowe, w dtugie spodnie, bluzki z dlugim
rekawem. Temperatura wynosila 32 stopnie C.. Pierwszego dnia pobytu powo6dka zjadla obiad i kolacje w ubraniu,
w ktérym przyleciala. Powracajace do Polski turystki zostawily powodce szampon i kosmetyki do ciala. Powodowie
dowiadywali sie w recepcji o stanie poszukiwan ich walizki oczekujac, ze kto$ ja przywiezie. Rezydent pozwanej
poinformowal powoddw, ze moga kupowac potrzebne rzeczy w centrum przy hotelu, za$ po przedstawieniu rachunkow
otrzymaja zwrot poniesionych kosztow. Poinformowany, ze powodowie nie dysponuja pieniedzmi na zakup odziezy,
rezydent pozwanej wyrazil zdziwienie i poinformowat powddke, ze jezeli bedzie taka natarczywa, to zerwie z nig
kontakt.

Dowod: zeznania W. B. k. 138v — 137, zeznania powoda k. 182, zeznania powddki k. 18ov — 182



W centrum przy hotelu znajdowala sie apteka, m. market, trzy sklepiki z ubraniami, ale powodowie uznali, ze ubrania
te nie nadaja sie do tego, zeby przebywa¢ w nich w tej temperaturze, nie bylo tez strojow kapielowych damskich.
Pierwszego dnia pobytu rezydentka rosyjskiego biura podroézy uzyczyta powodom samochodu wraz z kierowca, ktéry
zawibzl powodéw na 2 godziny do centrum (rezydent pozwanej nie zaproponowal pomocy w tym zakresie). M. A.
kupila w sklepie stroj kapielowy za 580 funtéw egipskich, koszule nocna za 280 funtéw egipskich, krotkie spodnie
za 346 funtow egipskich. W. A. kupil krotkie spodnie za 440 funtéw egipskich, koszulke bawelniang do spania za
399 funtéw egipskich, koszule meska z krotkim rekawem za 225 funtéw egipskich. Nadto w sklepie hotelowym -
przybory toaletowe ilekarstwa: paste do zebow, dwie szczotki do zebow, grzebien oraz krem do twarzy za 135,73 funtow
egipskich, maszynke i krem do golenia, lek przeciwalergiczny za 125 funtéw egipskich oraz bielizne osobistg w sklepie
hotelowym za 170 funtéw egipskich, na ktére sprzedawca odmoéwil wydania jakiegokolwiek dowodu zakupu. W dniu
5 pazdziernika 2014 roku powddka kupila sukienke za 30 dolar6w amerykanskich w sklepiku hotelowym w Hotelu
(...) placili karta. Ograniczyli sie do kupienia rzeczy, ktore mogly im stuzy¢ tylko w Egipcie. Mieli tylko drobne dolary i
euro na napiwki, poniewaz wszystkie §wiadczenia mieli zagwarantowane i nie przewidywali dodatkowych wydatkow.
Powodka codziennie prala i chodzita na positki w tych samych rzeczach. Powod pozyczyt od przebywajacych w hotelu
turystéw koszulke polo, a powodka chuste do przemieszczania sie miedzy plaza a bufetem.

Dowod: zeznania powodki k. 18ov — 182, zeznania powoda k. 182 rachunki k. 153, 155, , 157, 160, 162, 164 — 165, tabela
Srednich kursow k. 154, wyciagi k. 156, 158 - 159, 161, 163, 166, k. 62

Pracownik pozwanej M. N. niezwlocznie po otrzymaniu informacji zwiazanej z op6Znieniem dostarczenia bagazu
skontaktowala sie z linia lotnicza telefonicznie i mailowo. i probowala uzyska¢ informacje od linii lotnicze;j.

Dowéd: zeznania $wiadka M. N. k. 179 v — 180v
Powodowie na wlasny koszt kontaktowali sie z ubezpieczycielem poprzez maile i faksy oraz telefonicznie.
Dowdd: zeznania powoda k. 182, zeznania powddki k. 180v — 182, korespondencja k. 23 — 29

Okolo 2.00 w nocy z 6 na 7 pazdziernika 2014 r. rezydent W. B. obudzil powodéw i poinformowal, ze walizka zostata
odnaleziona. Powodowie zostali zawiezieni samochodem na lotnisko; kierowca domagatl sie napiwku. Walizka byla
uszkodzona, ale jej zawarto$¢ byla zupelna.

Dowdd: zeznania powoda k. 182, zeznania powodki k. 180ov — 182, zeznania W. B. k. 138v — 137

(...) odmoéwilo wyplaty odszkodowania z uwagi na to, ze ubezpieczenie nie obejmowalo opdznienia w doreczeniu
bagazu. Enter A. odmoéwil wyplaty odszkodowania podnoszgc, ze roszczenie zostalo zgloszone po uplywie terminu.

Bezsporne

Oceniajac zeznania powodow oraz $wiadkow — zwiazanych ze strona pozwang — Sad mial na uwadze, ze zar6wno
powodowie, jak i Swiadkowie majg interes w tym, aby przedstawi¢ stan faktyczny w sposoéb dla siebie korzystny.
Czyniac ustalenia co do sposobu wywiazania sie przez rezydenta pozwanego z jego obowiazkéw Sad dal wiare
zeznaniom powod6w, odmawiajgc tym samym wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka B.. Sad doszed! do wniosku, ze
zeznania §wiadka B. co do tego, ze powodowie nie zglaszali mu zadnych potrzeb nie odpowiadaja do$wiadczeniu
zyciowemu. Zrozumiale i nie budzace watpliwos$ci jest bowiem, ze powodowie — znalazlszy sie w kraju o upalnym
klimacie bez odpowiedniej odziezy — chcieli udaé¢ sie do centrum miejscowosci, by w odziez taka zaopatrzy¢ sie
choéby w najbardziej podstawowym zakresie. Teza ta znajduje potwierdzenie nie tylko w zeznaniach powodéw,
lecz réwniez w rachunkach za zakupy dokonane poza hotelem (transakcje kartowe dokonywane byly w S. M.
— k. 61). Skoro powodowie udali sie do centrum miejscowosci, racjonalne wydaje sie — jak wskazuje powddka
— ze w pierwszej kolejnoSci zwracali sie o pomoc do rezydenta wlasnego biura podroézy, nie za$ do rezydenta
innego, zagranicznego biura. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze powodowie ponosili koszty komunikacji telefonicznej z
ubezpieczycielem, wynoszace ponad 8 zlotych za minute (k. 25). Bardziej racjonalne wydaje sie, ze powodowie na



wlasna reke kontaktowali sie z ubezpieczycielem i ponosili koszty z racji opisanego w zeznaniach powodki sposobu
wykonywania obowigzkow przez rezydenta, niz to, ze nie zglosili sie do rezydenta z prosba o pomoc, lecz preferowali
osobiste ponoszenie kosztow telefonow i faksow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodowie cofneli powodztwo czeSciowo co do kwoty 4.270 zl, ograniczajac je do kwoty 6000 zl, na ktéra sklada sie
kwota 4.270 z} tytulem zado$c¢uczynienia oraz 1730 zl tytulem naprawienia szkody. Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
umorzyt postepowanie w sprawie postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2015 .

Powddztwo o zadoSéuczynienie jest zasadne w czeSci.

Stosownie do treSci art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz.U. 2004, nr 223,
poz. 2268 ze zm.) organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie
ushug turystycznych. Umowa o $§wiadczenie uslug turystycznych ma charakter pakietowy — w zakres §wiadczenia
organizatora turystyki wchodza czynno$ci charakterystyczne dla umoéw réznego rodzaju. W niniejszej sprawie, z
zakresie $wiadczen pozwanej mieécilo sie rowniez zapewnienie powodom transportu lotniczego do H. i z powrotem.
Pozwana jest wiec odpowiedzialna rowniez za szkode doznana przez powodéw na skutek nienalezytego wykonania
przewozu lotniczego, przy czym podstawe prawna odpowiedzialno$ci stanowi — oprocz powolanego art. 11a ustawy
o ustugach turystycznych, rowniez art. 474 k.c. Przepis ten stanowi, ze dtuznik odpowiedzialny jest jak za wlasne
dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez
0soOb, ktéorym wykonanie zobowiazania powierza (w niniejszej sprawie — za dzialania lub zaniechania przewoznika
lotniczego). Nie budzi wiec watpliwos$ci Sadu, ze pozwana spoélka co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ za zagubienie
walizki i nie moze sie od niej uwolnié¢ odsylajac swoich klientow do przewoznika lub ubezpieczyciela. Zachowanie takie
nie tylko nie znajduje podstawy w obowiazujacych przepisach, lecz jest rowniez nielojalne wzgledem kontrahentow.

Nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie, ze powolany art. 11a ustawy o ustugach turystycznych stanowi samoistng
podstawe prawng zadania zado$¢éuczynienia (tak uchwala SN z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10, OSNC 2011,
nr 4, poz. 41 oraz wyrok SN z dnia 24 marca 2011 r., I CSK 372/10, OSNC-ZD 2012, nr 1, poz. 21). Jak podniesiono w
powolanych orzeczeniach, szkoda w postaci zmarnowanego urlopu ma charakter niematerialny, albowiem w majatku
poszkodowanego nie dochodzi z tego tytulu do jakiegokolwiek uszczerbku. Przyjemnos$é oczekiwana w zwigzku z
podroza (urlopem), a nieuzyskana w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zawartej umowy, pozostaje
wylacznie w sferze wrazen i uczué, jest wiec zjawiskiem czysto psychicznym, pozbawionym elementu majgtkowego
lub komercyjnego.

Pozwany podnosit jednak, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do zasadzenia zadoSéuczynienia z uwagi na to,
ze jego odpowiedzialnos¢ nie moze by¢ szersza niz odpowiedzialnoé¢ przewoznika lotniczego, ta za$ limitowana jest
przepisami konwencji montrealskiej, nie przewidujacej zado$¢uczynienia. Sad Rejonowy nie podziela tego pogladu.
Powolywany przez pozwang przepis art. 22 ust. 2 konwencji o ujednoliceniu niektoérych prawidel dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzadzonej w M. dnia 28 maja 1999 r. (Dz. U. 2007, nr 37, poz. 235, dalej:
~konwencja montrealska”), stanowi ze przy przewozie bagazu odpowiedzialno$¢ przewoznika w razie zniszczenia,
zagubienia, uszkodzenia lub op6znienia jest ograniczona do 1.000 Specjalnych Praw Ciggnienia (dalej: SDR) na
kazdego pasazera (...). Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich w wyroku z dnia 6 maja
2010 r. w sprawie A. W. przeciwko (...) SA (sygn. akt C-63/09, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid= (...)&pageIndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid= (...) ), pojecie szkody lezace
u podstaw art. 22 ust. 2 konwencji montrealskiej powinno by¢ interpretowane w ten sposob, iz obejmuje ono zar6wno
szkode materialna, jak i krzywde. Sad Rejonowy w pelni podziela wskazany poglad.

Podsumowujac, powodom przystuguje wzgledem pozwanej spolki roszczenie o zadoSéuczynienie, znajdujace swoja
podstawe w art. 11a ustawy o ustugach turystycznych w zw. z art. 474 k.c. Wobec tego niezbedne staje sie rozwazenie
wysokoSci naleznego powodom zado$éuczynienia. Zado$cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytutu
szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktére nie moga by¢



bezposrednio przeliczone na pienigdze. Ustawodawca nie wprowadza jednak zadnych sztywnych kryteriéw ustalania
wysoko$ci zado$c¢uczynienia, pozostawiajac do zagadnienie w calo$ci uznaniu sedziowskiemu. W niniejszej sprawie
ujemne doznania psychiczne powodow zwigzane byly z tym, ze znaleZli sie na urlopie nie dysponujac odzieza
dostosowang do klimatu, czy podstawowymi kosmetykami i Srodkami higieny. W tym stanie rzeczy trudno méwic o
normalnym, niezaktéconym, bedacym celem umowy wypoczynku. Wrecz przeciwnie, tego rodzaju sytuacja nie tylko
pozbawila powodéw przyjemnosSci, lecz rowniez musiala stac sie Zzrédtem dodatkowego stresu, zwigzanego poczatkowo
choc¢by ze znacznym dyskomfortem termicznym, pdzniej za$ z koniecznoécig kontaktowania sie z rezydentem, biurem
w Polsce i ubezpieczycielem, stalego dowiadywania sie, czy walizka sie odnalazla i shuchania ponawianej odpowiedzi,
Ze jeszcze nie zostala dostarczona. Zrozumiale jest rowniez, ze powodowie przebywajac w dobrej klasy hotelu chcieli
odpowiednio wygladaé, a przynajmniej nie wstydzi¢ sie, chodzac przez kolejne dni wciaz w tych samych ubraniach.
Nie budzi zatem watpliwoS$ci Sadu twierdzenie powodow, ze sytuacja ta byla dla nich zrédlem dodatkowego stresu,
podobnie jak konieczno$§é cowieczornego prania bielizny i oczekiwania na jej wyschniecie. Tego rodzaju sytuacja
nie tylko nie jest przyjemna, czy choéby neutralna emocjonalnie, lecz musi stawaé sie przyczyna irytacji. Wreszcie,
informacja o dostarczeniu walizki wigzala sie z potrzeba nocnej eskapady na lotnisko, zakldcajacej normalny sen. Nie
budzi réwniez watpliwoSci, ze cale wydarzenie pozostalo w pamieci powodoéw réwniez przez ostatnie dwa dni urlopu,
kiedy dysponowali juz walizka i jej zawarto$cia.

Doda¢ nalezy, ze okre$lajac rozmiar zado$éuczynienia Sad moze bra¢ pod uwage réwniez postawe osoby
odpowiedzialnej za szkode. Jak juz podniesiono, w niniejszej sprawie organizator turystyki nie stanat na wysokosci
zadania i zamiast lojalnie wzgledem kontrahenta przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za nienalezycie wykonane
zobowiazanie, probowal uciec od tej odpowiedzialnoéci, przekonujac powoddéw, Ze ponosi¢ ja moze wylacznie
przewoznik lub ubezpieczyciel (k. 38-40).

Z drugiej strony jednak nalezy uwzglednié, ze powodowie dysponujac zakupionymi na miejscu strojami kapielowymi
mogli spedza¢ czas na plazy czy basenie. Wypoczynek ten trudno wprawdzie uzna¢ za niezaklécony, albowiem
niewatpliwie powodowie pamietali o sytuacji, w jakiej sie znaleZli, niemniej jednak nie moze by¢ uznany roéwniez za
zupehie bezwartoSciowy. Jak juz wskazano, przez ostatnie dwa dni i p6t dnia pobytu (wylot nastapil 9 pazdziernika
wieczorem) powodowie dysponowali calg swoja odzieza.

Sad miat nadto na uwadze, ze dochodzone zado$éuczynienie znajduje swoja podstawe w przepisie przewidujacym
odpowiedzialnoé¢ kontraktowa, wobec czego pomocniczo, celem zobiektywizowania wartosci zasadzonego
Swiadczenia, mozna siegna¢ do wiadomosci o cenie, jaka powodowie poniesli za zakupiony przez siebie urlop (2135
zlotych za osobe). Majac na uwadze wszystkie powolane okoliczno$ci, dochodzac do wniosku, ze urlop powodéw
zostal zmarnowany w przewazajacym zakresie, a jedynie w niewielkim stopniu mial dla nich warto$é, Sad przyznatl
powodom zado$éuczynienie wynoszace po 1.800 zlotych dla kazdego z powodow (co stanowi rownowarto$é ok. 85 %
ceny urlopu). W pozostalej czesci roszcezenie o zadoSéuczynienie zostalo oddalone jako wygbrowane.

Odnoénie do roszczenia o odszkodowanie za utracony bagaz Sad uznal je za bezzasadne w caloéci. W tym
kontekécie na szczegélne podkreélenie zastuguje, ze powodowie nie zglaszali wzgledem pozwanego typowego
roszczenia odszkodowawczego za szkode wyrzadzong przez pozwanego wskutek nienalezytego wykonania umowy
(art. 11a v.u.t. w zw. art. 471 k.c.). Przeciwnie, powodowie reprezentowani przez pelnomocnika w osobie adwokata
dwukrotnie wprost wskazali, ze wnosza o zasadzenie §wiadczenia z umowy ubezpieczenia, wywodzac ze pozwany
ponosi odpowiedzialno§¢é gwarancyjna za spelienie Swiadczenia ubezpieczeniowego (k. 7, 1820dw). Spostrzezenie
to jest zdaniem Sadu istotne z uwagi na tres$¢ art. 321 k.p.c., z ktérego wynika ze Sad nie moze wyrokowa¢ co do
przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Sad nie moze zatem zasadzi¢ czego innego
lub wiecej, jak zadal powdd, albo na innej, jak wskazana przez niego podstawa faktyczna powodztwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 902/99, LEX 54357). W sytuacji, gdy powodowie wnosili o zasadzenie
Swiadczenia ubezpieczeniowego, zasadzenie Swiadczenia odszkodowawczego za nienalezyte wykonanie umowy o
ushugi turystyczne byloby wlasnie orzeczeniem na innej niz wskazywana podstawie faktycznej (na podstawie innej



umowy), a jednocze$nie zasadzeniem innej przedmiotowo wierzytelnosci, a zatem naruszaloby dyspozycje art. 321
k.p.c.

Majac w pamieci powyzsze uwagi nalezy wskazaé¢, ze pozwana spo6tka nie byla podmiotem zobowigzanym do
wyplaty $wiadczenia z umowy ubezpieczenia. Do wyplaty tego rodzaju $wiadczenia zobowigzany jest bowiem
wylacznie ubezpieczyciel. Sad nie podziela przy tym stanowiska powoddéw, ze umowa o Swiadczenie uslug
turystycznych zawierala w sobie element umowy o §wiadczenie przez osobe trzecia w rozumieniu art. 391 k.c. W
zlozonym przez strone powodowa o$wiadczeniu woli nie sposéb bowiem doszukaé sie elementu przyrzeczenia, ze
ubezpieczyciel spelni okre§lone §wiadczenie. Wrecz przeciwnie ogblne warunki uczestnictwa jednoznacznie wskazuja,
ze relacja ubezpieczyciel — ubezpieczony ograniczona jest do tych wlasnie podmiotéw, za§ pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoéci w przypadku odmowy wyplaty odszkodowania (k. 51). Podsumowujac, roszczenie z tytulu umowy
ubezpieczenia nie moze by¢ skutecznie kierowane przeciwko pozwanej, a wylacznie przeciwko ubezpieczycielowi.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Powodowie przegrali proces w przewazajacej czesci,
co w sytuacji typowej uzasadnialoby zasadzenie od nich odpowiedniej czeSci kosztéw procesu o oparciu o art. 100
k.p.c. Sad uwzglednil jednak, ze roszczenie o zadoSéuczynienie bylo usprawiedliwione w zasadzie, za$ jego wysoko§é
ma charakter ocenny. Sad uwzglednil rowniez to, ze do procesu doszto w duzej mierze na skutek postawy pozwanego,
ktéry zamiast lojalnie wzgledem klientow przyjaé odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie zaciagnietego przez
siebie zobowigzania, konsekwentnie usitowal przekona¢ powodéw, ze odpowiedzialnosé te moga ponosié¢ wylacznie
przewoznik i ubezpieczyciel. W tym stanie rzeczy Sad doszedl do przekonania, ze zasadne jest zastosowanie zasady
shuszno$ci wyrazonej w art. 102 k.p.c.



