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WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 21 czerwca 2007 r.(*)

Szosta dyrektywa — Podatek VAT — Pojecie ,,posrednictwa w sprawach kredytow”

W sprawie C-453/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht des Landes Brandenburg (Niemcy)
postanowieniem z dnia 23 listopada 2005 r., ktore wptyngto do Trybunatu w dniu 20 grudnia
2005 r., w postepowaniu:

Volker Ludwig
przeciwko
Finanzamt Luckenwalde,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. IleSic¢ 1 E. Levits
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: B. Fiilop, administrator,

uwzgledniajgc procedurg pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 marca 2007 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu V. Ludwiga przez K. Landry’ego, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez C. Schulze-Bahr, dziatajacag w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Apessosa oraz Z. Chatzipavlou, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa oraz J.-C. Gracie, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

- w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez D. Triantafyllou oraz W. Mollsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
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1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 13 czes¢ B
lit. d) pkt 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 145, str.1, zwanej dalej ,,sz0sta dyrektywa”), a w szczegolnosci zawartego w nim pojecia
,posrednictwa w sprawach kredytow”.

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu zawistego migdzy V. Ludwigiem (zwanym dalej
»skarzacym przed sadem krajowym”), doradca majatkowym, a Finanzamt Luckenwalde
(urzgdem podatkowym w Luckenwalde) w przedmiocie odmowy przez ten ostatni zwolnienia
od podatku obrotowego prowizji w kwocie netto 267 EUR, pobranej przez skarzacego przed
sagdem krajowym w pierwszym kwartale 2005 r.

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe
3 Zgodnie z art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodane;j
(zwanym dalej ,podatkiem VAT”) podlega dostawa towarow lub $wiadczenie ustug
dokonywane odptatnie na terytorium kraju przez podatnika dziatajacego w takim charakterze.
4 Artykut 13, zatytutowany ,,Zwolnienia na terytorium kraju”, stanowi:
poee-]
B. Pozostate zwolnienia
Nie naruszajac innych przepisow Wspolnoty, panstwa czlonkowskie zwalniajg, na warunkach,

ktore ustalaja w celu zapewnienia wtasciwego i prostego zastosowania zwolnien od podatku
1 zapobiezenia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub naduzyciom:

[...]
d) nastepujace transakcje:

1. udzielanie oraz negocjacje [posrednictwo] w sprawach kredyt[6w], oraz zarzadzanie
kredytem przez osob¢ udzielajaca go;

[...]".
Uregulowania krajowe
5 Odpowiednie przepisy Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, BGBI. 1979 I,
str. 1953), w wersji znajdujacej zastosowanie w sprawie przed sagdem krajowym, sg
sformutowane w nastgpujacy sposob:
»Paragraf 1— Czynnosci podlegajace opodatkowaniu

1)  Podatkowi obrotowemu podlegaja nastepujace czynnosci:

1. dostawy 1 inne $wiadczenia dokonywane odptatnie na terytorium kraju przez
przedsigbiorce w ramach jego przedsigbiorstwa.
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Paragraf 4 — Zwolnienia dostaw i innych $§wiadczen
Nastepujace czynnosci objete § 1 ust. 1 pkt 1 podlegaja zwolnieniu:

[..]

8.  a) przyznawanie kredytow 1 posrednictwo kredytowe [...]”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

6 Skarzacy przed sadem krajowym wykonuje samodzielng dziatalno§¢ doradcy majatkowego na
rzecz spotki Deutsche Vermogensberatung AG (zwanej dalej ,,DVAG”) na podstawie umowy
agencyjnej.

7 DVAG oferuje osobom prywatnym za posrednictwem subagenta dzialajagcego w charakterze

doradcy majatkowego rézne produkty finansowe, takie jak kredyty, ktorych ogdlne warunki
wczesniej ustalila z instytucjami kredytowymi.

8 W tym celu doradca majatkowy poszukuje w imieniu DVAG potencjalnych klientéw, aby
zaprosi¢ ich na rozmowe stuzacg okresleniu ich stanu majgtkowego i ewentualnych potrzeb
inwestycyjnych.

9 Po przeprowadzeniu, za pomocg programu komputerowego udostgpnianego przez DVAG,

analizy sytuacji majatkowej skontaktowanej w ten sposob osoby doradca proponuje jej produkty
finansowe odpowiednie do jej potrzeb.

10 Jesli osoba decyduje si¢ na kredyt, doradca przygotowuje wigzacg oferte i przesyla ja, po
podpisaniu przez klienta, do DVAG, ktora kontroluje jej prawidlowos¢. Nastepnie DVAG
wysyla ofert¢ do instytucji kredytowej, ktora moze ja zaakceptowac, odrzuci¢ badz zmienic¢ jej
warunki.

11 W przypadku zawarcia umowy DVAG otrzymuje od instytucji kredytowej prowizje. DVAG
wyplaca ja z kolei doradcy majatkowemu bedacemu subagentem tytulem wynagrodzenia za
jego udziat w zawarciu tej umowy, przy czym kwota prowizji zalezy od postanowien umowy
agencji. Sam klient nie wyptaca zadnej prowizji ani na rzecz DVAG, ani doradcy.

12 Doradca jest zobowigzany do opieki nad klientami po zawarciu kazdej umowy kredytowe;.

13 Zgodnie z tym mechanizmem skarzacy przed sagdem krajowym otrzymal od DVAG, dziatajac
jako subagent, prowizj¢ w kwocie netto 267 EUR za udziat w zawarciu umowy kredytowe;j
w pierwszym kwartale 2005 r. Oceniajac, ze wykonana przez niego czynnos¢, za ktérg otrzymat
okreslong powyzej prowizje, jest zwolniona z podatku VAT na podstawie art. 13 czes¢ B lit. d)
pkt 1 szostej dyrektywy, skarzacy przed sadem krajowym zaskarzyt do Finanzgericht des
Landes Brandenburg (sad do spraw podatkowych i celnych landu Brandenburgia) decyzje
o pobraniu tego podatku w wysokosci 16% przez niemiecki organ podatkowy.

14 W ramach tego postepowania Finanzgericht des Landes Brandenburg postanowit zawiesic¢
postepowanie i skierowa¢ do Trybunat nastepujace pytania prejudycjalne:

»l) Czy ma miejsce ustuga posrednictwa w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 1
dyrektywy 77/388/EWG gdy podatnik — ewentualnie reprezentowany przez subagenta —
oferuje pozyskanym przez siebie klientom kredyty wudzielane przez r6znych
kredytodawcow, z ktorymi uzgodnit wcze$niej ogodlne warunki stosowane do jego
klientow 1 od ktorych otrzymuje prowizje¢ za posrednictwo w zakresie danego produktu,
nawet jesli sam badat i1 analizowal sytuacj¢ majatkowa klientéw, a takze ich potrzeby
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osobiste 1 finansowe, czy tez przeciwnie, jest to ustuga zalezna, pomocnicza wzgledem
swiadczenia glownego, ktorym jest usluga finansowa nieobjeta zakresem zastosowania
art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 1 dyrektywy 77/388/EWG?

2) Czy dla zwolnienia z podatku obrotowego posrednictwa kredytowego na podstawie
art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 1 dyrektywy 77/388/EWG wymagane jest, aby:

a) istniat bezposredni stosunek umowny pomiedzy posrednikiem a kredytobiorca albo
kredytodawcg oraz by

b) posrednik kontaktowal si¢ nie tylko z kredytobiorca, ale takze z kredytodawca,
z ktérym sam powinien uzgodni¢ szczegdly umowy,

czy tez przeciwnie, zwolnienie z podatku obejmuje rowniez prowizje uzyskang przez
podatnika od gtownego agenta, dla ktorego pracuje w charakterze subagenta 1 w imieniu
ktorego wystepuje wobec klientow, tytulem wynagrodzenia za to, iz owi klienci podpisza
umowy ze wskazanymi przez subagenta kredytodawcami, przy czym subagent nie
kontaktuje si¢ z kredytodawca?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

15 Swoim pierwszym pytaniem sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, ktora z czynnosci
skarzacego przed sadem krajowym, to znaczy posrednictwo kredytowe czy doradztwo
majatkowe, jest decydujaca dla kwalifikacji wykonywanej przez niego uslugi na potrzeby
zwolnienia przewidzianego w art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 1 szostej dyrektywy.

16 Z postanowienia odsytajacego wynika, ze dzialalno$¢ skarzacego przed sadem krajowym
polega, po pierwsze, na doradzaniu klientom w zakresie ich sytuacji majatkowej, a po drugie, na
doprowadzeniu w razie takiej potrzeby do zawarcia przez nich umowy kredytowej. Za
czynnosci te skarzacy przed sadem krajowym otrzymuje tytutem wynagrodzenia cz¢s¢ prowizji
wyplacanej przez instytucje kredytowe na rzecz DVAG, przy czym wynagrodzenie to zalezy od
tego, czy dzialajac jako subagent DVAG, przyczyni si¢ on do zawarcia umowy kredytowej
miedzy tymi instytucjami a wyszukanymi przez niego klientami.

17  Z art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy, ktory definiuje zakres zastosowania tej dyrektywy, wynika, ze
kazde $§wiadczenie powinno by¢ zwykle uznawane za odregbne i niezalezne oraz ze czynno$¢
ztozona z jednego S$wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna by¢ sztucznie
rozdzielana, by nie pogarsza¢ funkcjonalnosci systemu podatku VAT, co oznacza, iz nalezy
poszukiwaé elementow charakterystycznych dla rozpatrywanej czynnosci celem okreslenia, czy
podatnik zapewnia konsumentowi, rozpatrywanemu jako przecigtny konsument, kilka
odregbnych §wiadczen gléwnych, czy jednolite swiadczenie (wyrok z dnia 25 lutego 1999 r.
w sprawie C-349/96 CPP, Rec. str. [-973, pkt 29).

18 W tym kontek$cie jednolite $wiadczenie ma miejsce zwlaszcza w przypadku, gdy kilka
elementow nalezy uzna¢ za konstytutywne dla §wiadczenia gtéwnego, podczas gdy odwrotnie,
jedno lub wigcej $wiadczen powinno by¢ postrzegane jako jedno lub wigcej $wiadczen
pomocniczych dzielacych los prawny $wiadczenia gtownego. Dane swiadczenie nalezy uznaé za
pomocnicze wzgledem $§wiadczenia gtownego, jezeli nie stanowi dla klientow celu samego
w sobie, lecz $rodek stuzacy jak najlepszemu skorzystaniu ze §wiadczenia gtownego (wyroki
z dnia 22 pazdziernika 1998 r. w sprawach potaczonych C-308/96 1 C-94/97 Madgett i Baldwin,
Rec. str. [-6229, pkt 24, oraz ww. wyrok w sprawie CPP, pkt 30).
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19 Z jednej strony w sprawie przed sadem krajowym okoliczno$¢, ze DVAG i jej subagent
otrzymuja wynagrodzenie za wykonane przez nich §wiadczenia wytacznie pod warunkiem, ze
wyszukani przez nich klienci, ktorzy otrzymali porad¢ doradcy majatkowego, zawrg umowe
kredytowa, sktania do postrzegania ustugi posrednictwa jako $wiadczenia gldéwnego, a ustugi
doradztwa jedynie jako $wiadczenia pomocniczego. Z drugiej strony posrednictwo kredytowe
jawi si¢ jako $wiadczenie decydujace zaréwno dla kredytobiorcy, jak 1 instytucji kredytowych,
poniewaz dziatalno$¢ doradztwa majatkowego ma miejsce jedynie w fazie wstepnej 1 ogranicza
si¢ do pomagania klientowi w wyborze tych sposrod réznych produktow finansowych, ktore sa
najlepiej dostosowane do jego sytuacji i potrzeb.

20  Zatem na pierwsze z przedstawionych pytan nalezy odpowiedzie¢, ze okolicznos$¢, iz podatnik
analizuje sytuacje majatkowa samodzielnie wyszukanych klientow w celu uzyskania dla nich
kredytow, nie stanowi przeszkody dla stwierdzenia istnienia ustugi posrednictwa kredytowego
zwolnionej zgodnie z art. 13 cze$s¢ B lit. d) pkt 1 szostej dyrektywy, jesli w Swietle
poprzedzajacych wskazowek interpretacyjnych usluge posrednictwa kredytowego oferowang
przez tego podatnika nalezy uznaé za §wiadczenie gtowne, w stosunku do ktérego doradztwo
majatkowe ma charakter pomocniczy z tym skutkiem, ze to ostatnie dzieli los prawny
posrednictwa kredytowego. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy sytuacja taka ma miejsce
w zawistym przed nim sporze.

W przedmiocie pytania drugiego
Uwagi wstepne

21 Nalezy przypomnie¢, ze pojecia uzywane do oznaczenia zwolnien, o ktorych mowa w art. 13
szoste] dyrektywy, powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, poniewaz zwolnienia te
stanowig odstgpstwa od ogolnej zasady, zgodnie z ktorg podatkiem VAT objeta jest kazda
usluga Swiadczona odptatnie przez podatnika (wyroki z dnia 15 czerwca 1989 r. w sprawie
348/87 Stiching Uitvoering Financiéle Acties, Rec. str. 1737, pkt 13 oraz z dnia 5 czerwca
1997 r. w sprawie C-2/95 SDC, Rec. str. [-3017, pkt 20).

22 Z utrwalonego orzecznictwa wynika rOwniez, ze wspomniane zwolnienia stanowig pojgcia
autonomiczne prawa wspolnotowego, ktore stuza uniknigciu rozbieznosci pomigdzy panstwami
cztonkowskimi w stosowaniu systemu podatku VAT i ktore nalezy sytuowaé¢ w ogoélnym
kontekscie wspolnego systemu podatku VAT (wyroki z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie
C-240/99 Skandia, Rec. str. [-1951, pkt 23 oraz z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-472/03
Arthur Andersen, Zb.Orz. str. I-1719, pkt 25).

23 Pojecie ,,posrednictwa” zawarte w art. 13 czg$¢ B lit. d) pkt 1-5 szostej dyrektywy nie jest
zdefiniowane przez t¢ dyrektywe. Trybunat orzekt juz jednak w kontekscie pkt 5 tego przepisu,
ze pojecie to obejmuje dziatalno$¢ wykonywang przez osobe posredniczaca, ktora nie jest strong
umowy dotyczacej produktu finansowego 1 ktérej dziatalnos¢ rozni sie od typowych §wiadczen
umownych wykonywanych przez strony tych umow. W istocie posrednictwo stanowi ustuge
swiadczong na rzecz strony umowy, za ktorg wyptaca ona wynagrodzenie jako za odrgbng
dziatalno$¢ posrednictwa. W tym konteks$cie celem takiej dziatalnosci jest uczyni¢ wszystko co
niezbedne, by dwie strony zawarty umowe, przy czym posrednik nie ma Zzadnego interesu
w zakresie tresci umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-235/00
CSC Financial Services, Rec. str. 1-10237, pkt 39). Natomiast nie ma miejsca dziatalno$¢
polegajaca na posrednictwie, jesli jedna ze stron umowy zleca podwykonawcy czg$¢ czynnosci
faktycznych zwigzanych z umowa (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie CSC Financial
Services, pkt 40).

24 Sad krajowy zmierza do ustalenia, czy pojecie posrednictwa w rozumieniu art. 13 czes$¢ B lit. d)
pkt 1 szostej dyrektywy, po pierwsze, wymaga, aby istnial stosunek umowny migdzy
podmiotem $§wiadczacym ustugi posrednictwa kredytowego a jedng ze stron umowy kredytowe;,
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a po drugie, na wypadek odpowiedzi przeczacej, czy wymaga bezposredniego kontaktu miedzy
tym ustugodawca a dwiema stronami umowy kredytowej, aby przystugiwalo zwolnienie
wskazane w pkt 1 powotanego powyzej artykutu.

W przedmiocie koniecznos$ci istnienia umownego stosunku prawnego miedzy posrednikiem
a stronami uUmowy

25 Nalezy stwierdzi¢, ze czynnosci zwolnione z opodatkowania na mocy art. 13 cze$¢ B lit. d)
pkt 1 szostej dyrektywy definiuje si¢ ze wzgledu na charakter §wiadczonych ustug, a nie osobe
je swiadczacg lub ich odbiorce. Przepis ten nie odnosi si¢ bowiem w ogodle do tych ostatnich
podmiotdéw [zob. analogicznie — w kontekscie art. 13 cz¢s¢ B lit. d) pkt 3 1 5 szostej dyrektywy
— ww. wyrok w sprawie SDC, pkt 32 oraz — w konteks$cie art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 6 tej
dyrektywy — wyrok z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-169/04 Abbey National, Zb.Orz.
str. I- 4027, pkt 66].

26 Stwierdzenie to zachowuje rowniez aktualno$¢ w odniesieniu do charakteru stosunku miedzy
posrednikiem a stronami umowy, poniewaz sformutowanie art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 1 szostej
dyrektywy nie zawiera zadnej wskazowki w tym zakresie.

27 W istocie jak wynika z rzecznictwa Trybunatlu, aby moc je zakwalifikowaé jako czynno$ci
zwolnione z opodatkowania w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. d) szostej dyrektywy, wykonane
ustugi powinny tworzy¢ odrebng catos¢, ktora — jesli ja ocenia¢ globalnie — w konsekwencji
wypetnia specyficzne i istotne funkcje ushugi posrednictwa [zob. podobnie — w kontekscie
art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 szdstej dyrektywy — ww. wyroki w sprawie SDC, pkt 66 oraz
w sprawie CSC Financial Services, pkt 25, jak rowniez — w kontekscie art. 13 cze$¢ B lit. d)
pkt 6 szostej dyrektywy — ww. wyrok w sprawie Abbey National, pkt 70].

28 W tym zakresie Trybunat orzekl, ze dzialalno$¢ posrednictwa stanowi dziatalnos$¢ polegajaca
na posredniczeniu, ktora moze obejmowac¢ migdzy innymi wskazywanie stronie danej umowy
okazji do zawarcia takiej umowy, kontaktowanie si¢ z druga strong i negocjowanie w imieniu
1 na rzecz klienta warunkow $wiadczen wzajemnych, przy czym celem takiej dziatalno$ci jest
uczynienie wszystkiego, co niezbedne, aby dwie strony zawarly umowe, a sam posrednik nie
ma zadnego interesu w zakresie tresci umowy [zob. podobnie — w konteks$cie art. 13 cze$¢ B
lit. d) pkt 5 szostej dyrektywy — ww. wyrok w sprawie CSC Financial Services, pkt 39].

29 7 powyzszego wynika zatem, ze stwierdzenie istnienia dziatalno$ci zwolnionej zgodnie
z art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 1 széstej dyrektywy niekoniecznie zalezy od istnienia stosunku
umownego miedzy podmiotem $§wiadczacym ustugi posrednictwa kredytowego a jedng ze stron
umowy kredytowe;.

30 Odmiennie od tego, co podnosi rzad niemiecki, stwierdzenia tego nie podwaza okolicznos¢, iz
Trybunat wskazal w pkt 39 powotanego powyzej wyroku w sprawie CSC Financial Services, ze
dziatalno$¢ posrednictwa stanowi ustuge Swiadczong na rzecz strony umowy, za ktorg wyptaca
ona wynagrodzenie jako za odrebng dziatalnos¢ posrednictwa.

31 W istocie przede wszystkim w powotanej powyzej sprawie CSC Financial Services istnienie
umowy miedzy ustugodawca a odbiorca ustugi, w tym przypadku odpowiednio migdzy CSC
Financial Services Ltd a Sun Alliance Group, nie bylo kwestig sporng. Jak wynika z pkt 7
wyroku w tej sprawie, w danym przypadku stosunek umowny istnial. Mimo tej okolicznosci
Trybunat stwierdzil, z zastrzezeniem dokonania oceny stanu faktycznego w sprawie przez sad
krajowy, ze CSC Financial Services Ltd zdawata si¢ wykonywa¢ dzialalno$¢ podobng do
dziatalno$ci podwykonawcy, ktoremu strona umowy zlecita proste czynnosci faktyczne
zwigzane z umow3, nienalezace do zakresu zastosowania art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 3—5 szdstej
dyrektywy (ww. wyrok w sprawie CSC Financial Services, pkt 40). Zatem stwierdzenie
Trybunatu dotyczace istnienia stosunku umownego migdzy ustugodawca a odbiorcag ustugi nie
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mogto mie¢ znaczenia w strukturze rozumowania Trybunatlu, jakie przypisuje mu rzad
niemiecki w swoich uwagach.

32 Nalezy nastepnie przypomnie¢, po pierwsze, ze odwotujac si¢ w tej sprawie do pkt 64 1 66
powotanego powyzej wyroku w sprawie SDC, Trybunat podkreslit pierwszorzedne znaczenie
charakteru dziatalnosci CSC Financial Services Ltd dla okreslenia, czy wykonata ona
$wiadczenie zwolnione zgodnie z art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3—5 szostej dyrektywy (ww. wyrok
w sprawie CSC Financial Services, pkt 23-28). Po drugie, stwierdzit on w pkt 39 tego wyroku,
tytutem wstepu, ze nie byto konieczne, by wystepowac z pytaniem o doktadny zakres pojgcia
,posrednictwa”.

33 W konsekwencji zastosowanie zwolnienia przewidzianego w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 1 szostej
dyrektywy nie moze zaleze¢ od istnienia stosunku umownego mi¢dzy podmiotem $wiadczacym
ustugi posrednictwa kredytowego a jedng ze stron umowy kredytowej, lecz powinno by¢ badane
w Swietle samego charakteru wykonanego $§wiadczenia 1 jego celu, ktore zostaly wskazane
w pkt 23 niniejszego wyroku.

W przedmiocie konieczno$ci bezposredniego kontaktu migdzy posrednikiem a dwiema
stronami umowy

34 Nalezy podkresli¢, ze sformutowanie art. 13 czgs¢ B lit. d) pkt 1 szostej dyrektywy nie
wyklucza co do zasady tego, by na dziatalno$¢ posrednictwa sktadaty si¢ rézne odrebne ustugi,
ktore mogg si¢ miesci¢ w pojeciu ,,posrednictwa w sprawie kredytdow” w rozumieniu tego
przepisu i1 korzysta¢ z przewidzianego w nim zwolnienia [zob. podobnie — w konteks$cie art. 13
czes¢ B lit. d) pkt 3 szostej dyrektywy — ww. wyrok w sprawie SDC, pkt 64, w kontekscie
art. 13 czes$¢ B lit. d) pkt 5 szostej dyrektywy — ww. wyrok w sprawie CSC Financial Services,
pkt 23, jak rowniez — w kontekscie art. 13 czes$¢ B lit. d) pkt 6 szostej dyrektywy — ww. wyrok
w sprawie Abbey National, pkt 67].

35 W tej sytuacji z zasady neutralnosci podatkowej wynika, ze podmioty gospodarcze powinny
mie¢ mozliwo$§¢ wyboru modelu organizacyjnego, ktoéry z czysto gospodarczego punktu
widzenia bylby dla nich najbardziej odpowiedni, nie narazajac si¢ na to, ze dokonane przez nie
czynnos$ci nie beda objete zwolnieniem z opodatkowania przewidzianym w art. 13 czgs¢ B
lit. d) pkt 1 szostej dyrektywy [zob. podobnie — w kontekscie art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szdstej
dyrektywy — ww. wyrok w sprawie Abbey National, pkt 68].

36 Jednak jak zostalo wskazane w pkt 27 niniejszego wyroku, aby moc jg zakwalifikowac jako
czynno$¢ zwolniong z opodatkowania w rozumieniu art. 13 czgs¢ B lit. d) pkt 1 szostej
dyrektywy, wykonana ustuga powinna tworzy¢ odrgbng catos¢, ktora — jesli ja ocenia¢ globalnie
—w konsekwencji wypetnia specyficzne i istotne funkcje ustugi posrednictwa.

37 W konsekwencji art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 1 szdstej dyrektywy nie stoi na przeszkodzie temu,
aby podobnie jak w okolicznosciach sprawy przed sadem krajowym na ustuge posrednictwa
kredytowego skladaty si¢ dwa $wiadczenia, jedno wykonywane przez agenta gtdéwnego, to jest
DVAG, w ramach negocjacji z instytucjami kredytowymi oraz drugie wykonywane przez
subagenta, to jest skarzacego przed sadem krajowym, dzialajacego w charakterze doradcy
majatkowego w ramach negocjacji z kredytobiorcami.

38 Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 39 powotanego powyzej wyroku w sprawie CSC
Financial Services posrednictwo stanowi dzialalno$¢ polegajacg na posredniczeniu, ktéora moze
obejmowa¢ miedzy innymi wskazywanie stronie danej umowy okazji do zawarcia takiej
umowy, przy czym celem takiej dzialalnos$ci jest uczynienie wszystkiego, co niezbedne, aby
dwie strony zawarty umowe, a sam posrednik nie ma zadnego interesu w zakresie tresci umowy.
Zatem pojecie posrednictwa nie wymaga koniecznie, aby posrednik dziatajacy jako subagent
agenta glownego kontaktowat si¢ bezposrednio z dwiema stronami umowy, aby negocjowac
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wszystkie klauzule, jednakze pod warunkiem ze jego dzialalno$¢ nie ogranicza si¢ do
zobowigzania do wykonania cz¢$ci czynnosci faktycznych zwigzanych z umowa.

39  Ponadto fakt, ze klauzule umowy kredytowej zostaly wcze$niej okreslone przez jedng ze stron
umowy, nie stanowi sam przez si¢ przeszkody dla $wiadczenia ustugi posrednictwa
w rozumieniu art. 13 czg$¢ B lit. d) pkt 1 szostej dyrektywy, poniewaz — jak wynika
z poprzedniego punktu — dzialalno$¢ posrednictwa moze si¢ ogranicza¢ do wskazywania stronie
danej umowy okazji do zawarcia takiej umowy.

40 W konsekwencji nalezy na pytanie drugie odpowiedzie¢, ze okoliczno$¢, iz podatnik nie jest
zwigzany umownie z zadng ze stron umowy kredytowej, do ktdrej zawarcia si¢ przyczynit, oraz
ze nie kontaktuje si¢ bezposrednio z jedng z tych stron, nie stanowi przeszkody do tego, aby
swiadczyl on usluge posrednictwa kredytowego, zwolniong zgodnie z art. 13 cze$¢ B lit. d)
pkt 1 szostej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

41 Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sagdem krajowym, nie
podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Okolicznosé, iz podatnik analizuje sytuacje majatkowa samodzielnie wyszukanych
klientow w celu uzyskania dla nich kredytow, nie stanowi przeszkody dla
stwierdzenia istnienia ushugi posrednictwa kredytowego zwolnionej zgodnie z art. 13
czes¢ B lit. d) pkt 1 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, jeSli w Swietle poprzedzajacych wskazowek
interpretacyjnych ushuge posrednictwa kredytowego oferowang przez tego podatnika
nalezy uzna¢ za Swiadczenie glowne, w stosunku do ktorego doradztwo majatkowe
ma charakter pomocniczy z tym skutkiem, Ze to ostatnie dzieli los prawny
posrednictwa kredytowego. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy sytuacja taka
ma miejsce w zawislym przed nim sporze.

2) Okolicznosé, ze podatnik nie jest zwigzany umownie z zadng ze stron umowy
kredytowej, do ktorej zawarcia si¢ przyczynil, oraz ze nie kontaktuje si¢
bezposrednio z jedng z tych stron, nie stanowi przeszkody do tego, aby Swiadczyl on

ustuge posrednictwa kredytowego, zwolniong zgodnie z art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 1
szostej dyrektywy 77/388.

Podpisy

* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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