Sygn. akt I ACa 696/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
SSO del. Agnieszka Bednarek - Mora$
Protokolant: sekr.sadowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 31 maja 2016 roku, sygn. akt I C 107/15

1. oddala apelacgje,

2. zasqgdza od powoda D. B. na rzecz pozwanego (...) Spoétki Akcyjnej w S. kwote 5.400 (pieé tysiecy
czterysta) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO del. A. Bednarek - Mora$ SSA D. Rystat SSA R. Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 696/16

UZASADNIENIE

Powdd D. B. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) Spotka Akcyjna w S. na jego rzecz kwoty 190.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za skradziony samoch6d marki A. (...), nr VIN (...), nr rejestracyjny
(...), ktory objety byl ochrona ubezpieczeniowa od kradziezy w ramach zawartej przez strony umowy ubezpieczenia
Autocasco.

W odpowiedzi na pozew (...) Spolka Akcyjna w S. wniosla o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, ze odmowa
wyplaty odszkodowania wynikala stad, iz wbrew Ogélnym Warunkom Ubezpieczenia, pojazd posiadat tylko jedno



zabezpieczenie antykradziezowe w postaci immobilaizera, a nadto, ze dowodd rejestracyjny zostal Swiadomie
pozostawiony przez powoda wewnatrz samochodu.

Na rozprawie w dniu 19 maja 2016 r. powdd zrzek! sie roszczenia co do kwoty 6400 zl, wnoszac o zasadzenie na jego
rzecz kwoty 183.600 zl.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil powo6dztwo, opierajac to
rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Bezspornym w sprawie byl fakt zawarcia polisy ubezpieczeniowej pomiedzy powodem D. B. a pozwana (...) Spdtka
Akcyjna w S.. Zadna ze stron nie kwestionowala réwniez, ze do kradziezy doszlo w okresie objetym umowa.
Ubezpieczyciel negowal za$ swoja odpowiedzialno$¢, powolujac sie na jej wylaczenie, wynikajace z niedochowania
przez powoda Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia AC. Pozwany powolal sie w tym wzgledzie na niezabezpieczenie
przez powoda dowodu rejestracyjnego poza pojazdem oraz niezainstalowanie w samochodzie dwoch niezaleznych od
siebie urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza.

Polisa ubezpieczeniowa z dnia 23 czerwca 2014 r. zostala prawidlowo sporzadzona i podpisana przez obie strony
umowy. Przy zawieraniu polisy, powdd D. B. podpisal ponadto o§wiadczenie, zgodnie z ktérym, przed zawarciem
umowy otrzymal tekst Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia wraz z klauzulami dodatkowymi, na podstawie ktérych
umowe zawarto, zapoznal sie z nimi i zaakceptowal ich tre§¢. Okoliczno$¢ powyzsza nie byla przez powoda
kwestionowana w toku procesu.

Biegly sadowy 1. G. w sporzadzonej przez siebie opinii gléwnej z dnia 7 stycznia 2016 r., za pomoca komputerowego
systemu (...) przeznaczonego do ustalania wyposazenia pojazdu, przyjal ze skradziony samoch6d marki A. (...) posiadal
fabrycznie zabudowane zabezpieczenia antykradziezowe w postaci instalacji alarmowej z ochrong wnetrza/blokada
odjazdu oraz immobilizerem (k. 158-164). Dnia 8 marca 2016 r. biegly sadowy wydat opinie uzupelniajaca, zgodnie
z trescig ktorej potwierdzil, ze samocho6d objety umowa ubezpieczenia posiadal immobilizer. Okoliczno$¢ ta zostala
zweryfikowana zaréwno w oparciu o program (...), wskazujacy ze urzadzenie to jest standardowym wyposazeniem
przedmiotowego pojazdu, jak réwniez informacjg uzyskang od (...) Sp. z 0.0., zgodnie z ktéra samochéd A. (...) o
nr VIN: (...) byl fabrycznie wyposazony w immobilizer oraz uklad alarmowy z nadzorem wnetrza i ochrong przed
odholowaniem (k. 168). Dnia 5 maja 2016 r. biegly sadowy wydal druga opinie uzupehiajaca, z wnioskoéw ktorej
wynika, ze immobilizer stanowil w skradzionym samochodzie autonomiczny uklad antykradziezowy, niezalezny od
zamontowanego w tym pojezdzie ukladu alarmowego z nadzorem wnetrza i ochrona przed odholowaniem (k. 221-215).

Stan rzeczy ustalony w oparciu o opinie bieglego pozwalal przyja¢, iz skradziony pojazd posiadal fabrycznie
zabudowane zabezpieczenia antykradziezowe w postaci instalacji alarmowej z ochrong wnetrza/blokada odjazdu
oraz immobilizerem, co odpowiadalo wymaganiom wskazanym w § 10 ust. 1 pkt 2 OWU AC. a zatem wyposazenie
skradzionego samochodu w zakresie zabezpieczen antykradziezowych nie dawalo podstawy do wylaczenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w zakresie odmowy wyplaty odszkodowania.

Z kolei powinno$¢ ubezpieczajacego dysponowania karta pojazdu ujeta jest w OWU AC w dwoch przepisach, w
przepisie dotyczacym obowiazku jej przedlozenia w celu ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (§ 40 ust. 1 pkt
1 OWU AC) oraz w przepisie umieszczonym w rozdziale dotyczacym zakresu ubezpieczenia, okre$lajacym przypadki
wylgczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (§ 11 ust. 1 pkt 5¢ OWU AC). Sytuacja wymieniona wyzej jako pierwsza
moze mieSci¢ sie w powinno$ciach ubezpieczajacego, naruszenie ktorych nie wylacza ochrony ubezpieczeniowej, ale
moze uzasadnia¢ odmowe zaplaty odszkodowania, przy czym w orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie takich
powinnoéci podlega ocenie w aspekcie tresci art. 827 § 1 k.c. Sytuacja wymieniona jako druga moze wskazywac, ze w
ten spos6b w OWU AC wyznaczono zakres ochrony ubezpieczeniowej, co oznaczaloby, ze ochrona ubezpieczeniowa
objeto wylacznie te pojazdy, w ktérych, w momencie ich kradziezy, nie znajdowaly sie w nich dokumenty pojazdu
(dowdd rejestracyjny lub karta pojazdu). Jezeli zatem, w pojezdzie znajdowal sie dowdd rejestracyjny, to ubezpieczenie
w ogoble nie chronilo tego pojazdu na wypadek kradziezy.



Oceniajac zachowanie powoda w dniu zdarzenia, przejawiajace sie w pozostawieniu dowodu rejestracyjnego w
samochodzie bez nalezytego nadzoru, uznaé nalezalo, ze D. B. mozna przypisa¢ znamiona razacego niedbalstwa,
a tym samym przyczynienie sie przez niego w znacznym stopniu do powstalej szkody. W takim znaczeniu, powod
nie dochowal Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia w zakresie § 12 ust. 1 pkt 2 OWU AC, a okoliczno$c ta zostala
jednoznacznie okreSlona przez pozwang w Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia jako przeslanka wylaczajaca jej
odpowiedzialno$é¢ za powstalg szkode.

Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do tego, ze D. B. opuszczajac pojazd
w dniu zdarzenia, zostawit w nim dowdd rejestracyjny. Powod nie kwestionowat tej okolicznosSci zar6wno w toku
niniejszego postepowania, jak roéwniez w trakcie postepowania przygotowawczego, w ktérym skladal zeznania. Na
rozprawie w dniu 19 maja 2016 r. zeznal on m.in., ze samoch6d byt zamkniety, a dokumenty (dowdd rejestracyjny) byly
w §rodku pojazdu, w podlokietniku. Wskazal rowniez, ze w innych samochodach réwniez zdarzalo mu sie zostawié
dokumenty. W podobnym tonie, pow6d wypowiedzial sie dnia 2 pazdziernika 2014 r. w trakcie przestuchania w
sprawie karnej, wskazujac ze ,,pojazd posiadal ubezpieczenia OC i AC. W pojezdzie znajdowat sie dowdd rejestracyjny
od pojazdu. Dowdd rejestracyjny znajdowal sie w schowku, w klapce przeciwslonecznej nad glowa kierowcy”. W
czasie przestuchania w postepowaniu przygotowawczym zeznal wowczas, ze nigdy nie nosi przy sobie dowodu
rejestracyjnego, aby uniknaé¢ jego braku w trakcie ewentualnej kontroli Policji.

Powyzsze zeznania powoda (niespdjnoéé zeznan powoda w zakresie dokladnego miejsca pozostawienia dowodu
rejestracyjnego nie miala istotnego znaczenia) w polaczeniu z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wskazuja,
ze niezabezpieczenie przez D. B. dowodu rejestracyjnego przed niepowolanymi osobami, przejawiajace sie w
pozostawieniu tego dokumentu wewnatrz skradzionego samochodu, stanowily niezalezna przyczyne wylaczenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela z § 11 ust. 1 pkt 5¢ OWU AC.

Wobec niespelienia przez powoda warunkéw zgodnie ustalonych i akceptowanych przez strony w Ogoélnych
Warunkach Ubezpieczenia i ziszczenia sie negatywnych przestanek do wyplaty odszkodowania, Sad Okregowy oddalil
powodztwo.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, tj. dyspozycji art. 233 §
1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez bledne przyjecie w skarzonym wyroku, iz pozostawienie przez powoda
wewnatrz skradzionego pojazdu dokumentu w postaci dowodu rejestracyjnego tegoz pojazdu, bylo dzialaniem
(zaniechaniem) noszgcym znamiona razacego niedbalstwa, czym przyczynil sie on do powstania po jego stronie
szkody, co skutkowalo odmowa wyplaty na jego rzecz odszkodowania;

2. naruszenie prawa procesowego poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, tj. naruszenie dyspozycji
art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak ustalen Sadu I instancji w skarzonym wyroku na okoliczno$¢
wykazania istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem (zaniechaniem) powoda a powstaniem szkody
(kradzieza auta), co uzasadnialoby odmowe wyplaty odszkodowania;

- a nadto, w efekcie sprzecznych ustalenn z treScia zgromadzonego materialtu dowodowego w zakresie stanu
faktycznego, naruszenie prawa materialnego, tj.:

3. art. 805 k.c. w zw. z art. 826 k.c. i § 11 ust. 1 pkt 5¢ Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco pozwanego
przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu przez Sad I instancji, iz w $wietle
(btednie zdaniem powoda) ustalonego stanu faktycznego, pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci z tytulu zawartej z
powodem umowy ubezpieczenia AC (odmowa wyplaty odszkodowania) w oderwaniu od istnienia przeslania winy i
zwigzku przyczynowego,

- a nadto, z ostrozno$ci procesowe;j:



4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 827 § 1 k.c. i art. 5 k.c. poprzez bledne ich niezastosowanie przez Sad I
instancji w skarzonym wyroku w stosunku do powoda w zakresie wskazanej w tych przepisach klauzuli stusznoéci
i wspolzycia spolecznego, co skutkuje blednym nieprzyjeciem przez Sad I instancji, iz w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, w jakich doszlo do szkody kradziezowej, przyznanie i wyplata odszkodowania na rzecz powoda jest sluszne
i sprawiedliwe.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych,

wzglednie z ostroznosci procesowej, skarzacy wniost o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego za instancje
odwolawcza.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna, gdyz zarzuty w niej zawarte w zaden sposéb nie podwazyly trafnosci ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad I instancji i wyprowadzonego na ich podstawie wniosku, ze w ramach zawartej
przez strony umowy ubezpieczenia auto casco pozwana nie miala obowiazku wyplaty odszkodowania z tytulu
kradziezy samochodu, ktory byt przedmiotem tej umowy. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela stanowisko
Sadu Okregowego odno$nie ustalen faktycznych, zastosowanych norm prawnych i wywiedzionych na ich podstawie
wnioskow, ktore przyjmuje za wlasne.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz tre$¢ procesowych zarzutéw sformulowanych w apelacji wskazuje na to, ze
w istocie skarzacy nie tyle zakwestionowal dokonana przez Sad I instancji ocene dowodow, ale podwazal wnioski
wynikajace z prawidlowych ustalen faktycznych odnoszacych sie do okolicznoéci kradziezy samochodu, ktore -
zdaniem Sadu Okregowego - potwierdzaly zasadno$¢ odmowy wyplaty odszkodowania, przewidzianego zawarta
przez strony umowa ubezpieczenia. Wobec tego stwierdzié trzeba, ze Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowa
analize zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyprowadzajac z niej trafny wniosek, ze pozostawienie dowodu
rejestracyjnego wewnatrz pojazdu, zaparkowanego na niestrzezonym parkingu, dawalo podstawe do ustalenia, iz w
Swietle zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, a w szczegblnoSci z uwagi na postanowienie zawarte w § 11 ust. 1
pkt 5 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia, stanowiagcym miedzy innymi, ze ubezpieczyciel ,,nie odpowiada za szkody
wskutek kradziezy pojazdu lub jego czesci, jezeli klucze lub dokumenty pojazdu nie byly zabezpieczone poza pojazdem
przed dostepem os6b niepowolanych, chyba ze zostaly utracone wskutek rozboju”, powodowi nie przystuguje
odszkodowanie za skradziony samoch6d. W tym zakresie apelacja stanowi wylacznie polemike z wystarczajaco
umotywowanym stanowiskiem Sadu Okregowego i zmierza do przedstawienia korzystnej dla skarzacego analizy
prawnej uwarunkowan faktycznych, ktérych ziszczenie sie obligowaloby pozwana do wyplaty odszkodowania.

Dlatego tez rozstrzygniecie apelacji sprowadzalo sie w rzeczywisto$ci do oceny materialnoprawnych aspektow sprawy.

W sprawie jest niesporne, ze obowiazek zabezpieczenia z nalezyta starannoScia poza pojazdem podstawowego
dokumentu pojazdu, jakim jest dowodd rejestracyjny, nie zostal w ogdle wykonany, skoro dowdd ten zostal
pozostawiony wewnatrz pojazdu i razem z nim ukradziony.

W orzecznictwie dominuje stanowisko, Ze pozostawienie dokumenty pojazdu w samochodzie, ktory zostat skradziony,
$wiadczy o razacym niedbalstwie dysponenta pojazdu, skutkujacym wylaczeniem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela



z tytulu kradziezy pojazdu. Wskazuje sie jednak réowniez, ze nie ma to miejsca wowczas, gdy posiadacz pojazdu,
pomimo nawet pozostawienia dokumentéw pojazdu w jego wnetrzu, sprawowal osobisty nadzér w bezposredniej
blisko$ci pojazdu, a jego kradziez miala charakter szczegblnie zuchwaly. Ocena, czy ubezpieczajacy zaniechal
nalezytego zabezpieczenia dowodu rejestracyjnego w stopniu pozwalajacym przypisac¢ mu razace niedbalstwo wymaga
zatem rozwazenia indywidualnych okoliczno$ci, w ktorych powstala szkoda i nie mozna przyjmowaé, ze ma ono
miejsce automatycznie w kazdym wypadku, gdy taki dokument nie zostal zabezpieczony poza pojazdem, co mogloby
sugerowa¢ brzmienie OWU stanowiacych integralna czes¢ laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, a ktoérych
wykladnia powinna by¢ dokonywana na korzy$¢ ubezpieczajacego i prowadzi¢ do przyjecia takiej treSci umowy
ubezpieczenia, do jakiej zawarcia doszloby zgodnie z wola ubezpieczajacego, gdyby ewentualnych niejednoznacznych
sformulowan nie bylo.

Konieczne staje sie wiec dokonanie analizy treSci § 11 ust 5 OWU oraz oceny zachowania sie powoda w konteksScie
tego postanowienia umownego. Zgodnie z powolanym paragrafem odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej za
kradziez samochodu powoda jest wylaczona miedzy innymi wéwczas, gdy dokumenty pojazdu nie byly ,,zabezpieczony
poza pojazdem przed dostepem oséb niepowolanych, chyba ze zostaly one utracone skutek rozboju”. Jednoznaczne
brzmienie tego przepisu nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze od nalezytego zabezpieczenia poza pojazdem
dowodu rejestracyjnego samochodu (,,dokument pojazdu”), uzalezniona jest odpowiedzialno$¢ pozwanej za kradziez
samochodu. Powod znat tres$é¢ tego postanowienia umownego, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem, a pomimo
tego - jak sam przyznal - calkiem Swiadomie i nie po raz pierwszy, pozostawil dowod rejestracyjny wewnatrz
samochodu woéwczas, gdy samochod zostal zaparkowany na niestrzezonym parkingu przy budynku nieczynnej szkoty
w miejscowodci D. i pozostawiony tam bez zadnego nadzoru, gdyz powdd wraz ze swoim kolega udal sie do innej
miejscowosci, polozonej w odlegloéci 6 km, gdzie przebywal okolo pol godziny, a do kradziezy pojazdu doszto wlagnie
w tym czasie (przestuchanie powoda karta 221, nagranie 00:23:-00:31:09).

W okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, analiza postepowania powoda pod katem o$lepiajacego
niedbalstwa, prowadzi wiec do konstatacji, ze uchybil on znanym sobie obowiazkom wynikajacym z umowy
ubezpieczenia w sposbéb jaskrawy, okazujac razaco lekcewazace podejscie do wlasnego mienia, co uprawnialo
ubezpieczyciela do odmowy przyznania odszkodowania, zwlaszcza, jezeli nadto uwzgledni sie fakt, ze powdod
jest przedsiebiorca, od ktérego nalezy wymagac¢ ponadprzecietnej dbaloéci o wlasne mienie. Postanowienia
ogoblnych warunkoé6w ubezpieczenia tworza rezim prawny (umowny) pomiedzy kontrahentami umowy ubezpieczenia.
Powolywanie sie na naruszenie postanowienia, ktore statuuje obowigzek ubezpieczonego, posiada przeto walor
prawny naruszenia obowiazku wynikajacego z art. 354 § 1 k.c. (wykonanie zobowiazania zgodnie z jego trescia).
Podkre$lenia wymaga przy tym fakt, iz celowosci takiego uksztaltowania obowigzkéw ubezpieczajgcego jawi sie jako
oczywista, poniewaz w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, kradziez pojazdu razem z dowodem rejestracyjnym
ulatwia zaréwno sprzedaz ukradzionego pojazdu, jak i utrudnia jego odnalezienie, co w niniejszym przypadku
znalazlo swoje potwierdzenie, gdyz skradziony pojazd nie zostal odzyskany. Skoro zatem pozwana oszacowala swoje
ryzyko przy uwzglednieniu zalozenia, iz pow6d w wymagany sposéb zabezpieczy dokumenty pojazdu i stosownie
do tego okreslita rowniez wysoko$c¢ skladki ubezpieczeniowej, to fakt nie wywigzania sie przez powoda z obowiazku
zabezpieczenia dowodu rejestracyjnego w sposob przewidziany umowa, pozbawia go mozliwos$ci skutecznego
ubiegania sie o wyplate odszkodowania. Nie ma przy tym znaczenia podnoszony przez apelujacego argument, ze
sprawca kradziezy nie wiedzial, czy dokument ten znajduje sie wewnatrz tego pojazdu oraz, ze pozostawianie tego
dokumentu nie ulatwilo mu fizycznego zawtadniecia samochodu.

Podstaw uwolnienia sie pozwanej od odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nalezy jednak rowniez rozpatrywaé przy
uwzglednieniu treSci art. 827 § 1 k.c., ktory w czeSci dotyczacej ubezpieczenia mienia, a wiec i ubezpieczenia autocasco,
jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym. Wskazany przepis zwalnia ubezpieczyciela od odpowiedzialnoéci
wowcezas, gdy ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umySlnie, natomiast w razie razacego niedbalstwa, stanowi, ze
odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogo6lne warunki ubezpieczenia przewidujg inaczej lub zaplata
odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stuszno$ci. Skoro zatem w realiach niniejszej
sprawy uznano, ze kradziez samochodu powoda wigzala sie z razacym niedbalstwem powoda, wyrazajacym sie,



jak juz wskazano, w pozostawieniu dowodu rejestracyjnego wewnatrz samochodu, zaparkowanego w miejscu
pozbawionym jakiegokolwiek dozoru, to wymagalo rozwazenia, czy ze wzgledu na okoliczno$ci danego przypadku
wzgledy stusznoSci przemawiaja jednak za wyplata odszkodowania przez pozwana. Nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢,
Zze ani w postepowaniu apelacyjnym, ani na etapie rozpoznawania apelacji, pow6d nie powolywat sie na tego
rodzaju okolicznosci, jak rowniez nie wnioskowal o przeprowadzenie dowodéw umozliwiajacych dokonanie takich
ustalen faktycznych, ktére uzasadnialyby — wbrew postanowieniom umownym — uwzglednienie powddztwa w
oparciu o zasady stusznoSci, o ktéorych stanowi przepis art. 827 § 1 k.p.c. Powolywany przez apelujacego fakt
zaciagniecia kredytu na zakup skradzionego pojazdu i obowiazku jego splaty, nie stanowi bowiem wystarczajacej
przestanki do uwzglednienia powddztwa, jezeli weZmie sie pod uwage okoliczno$é, ze powdd jest przedsiebiora
zajmujacym sie miedzy innymi handlem samochodami, ktéremu doskonale powinny by¢ znane zagrozenia zwiazane
ze zjawiskiem kradziezy pojazdéw, a przedmiotowy samochdd zostal przez niego zakupiony na cele zwigzane z
prowadzong dzialalnoScig gospodarczg, dzieki czemu skorzystal z mozliwosSci wliczania wydatkéw poniesionych na
zakup samochodu w koszty uzyskania przychodu, co z kolei obnizalo jego zobowiazania podatkowe (przestuchanie
powoda karta 220-221, nagranie 00:12:45-00:23:00).

W tym stanie rzeczy apelacja strony pozwanej podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. przy zastosowaniu stawek okreslonych
w § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO del. A. Bednarek-Mora$ SSA D. Rystat SSA R. Iwankiewicz



