Sygn. akt I ACa 1116/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Tomaszewska
Sedziowie: SA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
SO del. Agnieszka Mankiewicz
Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 lutego 2015 r. sygn. akt I C 234/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Agnieszka Mankiewicz SSA Ewa Tomaszewska SSA Malgorzata Zwierzynska

Sygn. akt I ACa 1116/15

UZASADNIENIE

Powodka J. P. wniosta pozew przeciwko A. S. o zaplate kwoty: 100.000-z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
maja 2013r. do dnia zaplaty, 14.721,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.030 z} od dnia 11 maja 2013r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 9.691,29 z} od dnia 30 listopada 2013 r. do dnia zaplaty.

Nadto powodka wniosta o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku z dnia 19 grudnia 2012r. na
przyszto$e.



W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 19 grudnia 2012r. idac chodnikiem lezagcym wzdluz ulicy (...) w G., tuz przy bramce
wejéciowej na teren osiedla (...) poslizgnela sie na oblodzonej nawierzchni i upadajac doznala obrazen ciala w postaci
urazu konczyny dolnej lewej, w tym stluczenia, ztamania kostki bocznej, sthuczenia kregostupa odcinka ledzwiowo-
krzyzowego, a takze spowodowanej zdarzeniem traumy.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego powodka oparla na zasadzie winy, gdyz pozwany w

ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zobowigzany byl do

nalezytego utrzymania terenu zewnetrznego osiedla, to jest chodnikéw, dojscia do $mietnikow, ciggow jezdnych,
parkingoéw, ulic dojazdowych na osiedle. Powodka zarzucila, ze pozwany nie wykonat nalezycie swoich obowiazkow w
dniu 19 grudnia 2013 r., gdyz chodnik przed bramka wejSciowa na teren osiedla (...) by} §liski i oblodzony,

Pozwany wniost o oddalenie w caloSci , zaprzeczajac, aby swoje obowiazki wynikajace z laczacej go ze Wspoélnota (...)
w G. umowg wykonal w sposdb nienalezyty i aby w zwigzku z tym ponosil wine w nienalezytym utrzymaniu chodnika.
Ponadto wskazal, ze w dniu 19 grudnia 2012 r. odnotowano opady pojedynczych platkéw $niegu, a zatem zaleganie
$niegu na chodniku musialoby dotyczy¢ $niegu, ktory spadl dnia poprzedniego, co z pewnoscia bylaby zgloszone przez
Wspolnote.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powodztwo i zasadzit od powddki na rzecz
pozwanego kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztdw postepowania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwany A. S. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawarl w dniu 29 lutego 2012 r,. umowe ze Wspo6lnota
Mieszkaniowa Trzy Zagle przy ul. (...) w G. umowe nr (...) . Na jej podstawie pozwany przyjat do wykonania §wiadczenie
uslug zapewnienia czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci. W paragrafie 2 punkt III strony uregulowaly
obowiazki pozwanego w okresie zimowym, wskazujac, ze obowiazki te obejmuja:

1. usuwanie $niegu z terenu zewnetrznego (chodniki, dojscie do Smietnika, ciagi jezdne, parkingi, ulica dojazdowa na
osiedle). Od$niezanie nastapi w godzinach 5.00 - 8.00 rano, w soboty, niedziele i §wieta do godziny 9.00. w ciggu dnia
po ustaniu opadéw $niegu (do trzech godzin po zaprzestaniu opadoéw) . Od$niezanie nie wiecej niz dwa razy dziennie,
usluga odéniezania wykonywana jest sprzetem mechanicznym -plug $niezny oraz recznie.

2. w okresie zimowym zwalczanie skutkéw opadu $niegu i §liskosci (posypywanie piaskiem lub piaskiem z sola
chodnikéw, dojécia do $mietnikow, ciagéw jezdnych ).

3. w okresie zimowym zwalczanie skutkéw opadu $niegu i §liskosci (posypywanie piaskiem lub piaskiem z solg
chodnikéw, dojscia do $§mietnikéw, ciggdéw jezdnych),

4. skuwanie lodu — wedtug potrzeb.
5. w okresie zimowym dostarczanie mieszkanki piasku z sola.

W dniu 19 grudnia 2012 r. pow6dka okolo godziny 21.30, idgc z kierunku od sklepu, ktory prowadzi, przechodzila kolo
osiedla (...) przy bloku A. W miejscu biegnacym wzdluz ogrodzenia przy parkingu, poza chodnikiem (ciagiem pieszym)
powddka tuz przy furtce prowadzacej na osiedle po$lizgnela sie na oblodzonym terenie, wskutek czego zlamata noge.
Nie bylo bezposrednich swiadkow tego zdarzenia.

Tuz po upadku powodki z bramki wyszla D. W. z mezem, zobaczyli powddke znajdujaca sie niedaleko furtki, poza
chodnikiem. Powodka siedziala na ziemi, stal przy niej mezczyzna. Maz D. W. z pomoca tego mezczyzny pomogli
powddce wstac i doj$é do samochodu znajdujacego sie bezposrednio obok na parkingu. Nastepnie D. W. wraz z mezem
zawiezli powodke do szpitala.



W wyniku zdarzenia powddka doznata zlamania nogi w kostce, zalozono jej gips. A. P., maz powodki, wzigl platne przez
pracodawce dwa tygodnie opieki nad powddka, zeby pomoc zrobié jej jedzenie, zaprowadzi¢ do tazienki. Powodka
uczeszczala na rehabilitacje, na ktéra wozil ja syn lub maz. Rehabilitacja odbywala sie w szpitalu na Z., okolo 2 km
od miejsca zamieszkania powo6dki. W opiece nad powddka pomagala takze jej matka, w szczegblnosci w gotowaniu.
Do kwietnia powo6dka chodzila o kulach.

Powodka ulegla wypadkowi poza ciggiem pieszym, w miejscu, ktéorym mieszkancy osiedla zwyczajowo przechodzili
idac w kierunku sklepu, albowiem cigg pieszy okrezna droga omijal parking. Natomiast wydeptana przez mieszkancow
Sciezka, ktora biegla po trawniku, skraca ta droge. W dniu zdarzenia miejsce to nie byto utwardzone ani wylozone
kostka brukowa. Z tego powodu nie bylo takze w tamtym czasie od$éniezane. Dopiero po przedmiotowym zdarzeniu
zarzad wspolnoty zdecydowal o wylozeniu opaski wzdluz ogrodzenia (zwyczajowego przejScia) kostka brukowg. W
dniu zdarzenia miejsce wypadku bylo oblodzone, natomiast chodnik byt od$niezony, nie bylo tam §lisko.

W dniu 17 grudnia 2012 r. od godzin wezesnych rannych do godzin popoludniowych wystepowaly opady mzawki,
deszczu z mzawka, $niegu z deszczem, $niegu oraz $niegu ziarnistego o stabym lub umiarkowanym natezeniu.
Temperatura powietrza mierzona w wysokoSci 2 m nad powierzchnia gruntu wynosita okolo minus 1 do okolo 2 st.
C. przy powierzchni gruntu minimalna temperatura powietrza w nocy wynosilta okolo 1 st. C, za§ w ciaggu dnia przy
powierzchni gruntu minus 1 st. C. Grunt w warunkach nocnych calkowicie pokryty $niegiem, w ciggu dnia czesciowo,
przy gruboéci $niegu o godz. 7.00 - 3 cm.

W dniu 18 grudnia od godzin nocnych (z 17 na 18) oraz w godzinach popoludniowych zanotowano opady $niegu o
stabym natezeniu. Temperatura powietrza ksztaltowala sie od minus 3 st. C do minus 1 st. C. Minimalna temperatura
powietrza w nicy i w ciaggu dnia wynosila minus 2 st. C. Grunt czeéciowo pokryty $niegiem, grubo$¢ warstwy o godz.
7.00 wynosila ok. 2 cm.

W dniu 19 grudnia notowano opady pojedynczych platkow $niegu o stabym natezeniu od godzin wieczornych do
nocnych. Temperatura powietrza wynosita od minus 3 st. C do okolo O st. C. Przy powierzchni gruntu minimalna
temperatura powietrza w nocy wynosila okolo minus 3 st. C, za§ w dzien minus 2 st. C. Grunt czeéciowo pokryty
$niegiem, grubo$¢ warstwy $niegu o godz. 7.00 wynosila 2 cm.

Rowniez w dniu nastepnym, 20 grudnia, grunt byt cze$ciowo pokryty $niegiem, za$ grubos¢ warstwy $niegu o godz.
7.00 wynosita takze 2 cm.

Pracownice pozwanego I. G. oraz G. K. codziennie od godziny 7-mej rano odéniezajg, a nastepnie posypuja solg
ciggi piesze (chodniki), komunikacyjne (jezdnie i parkingi) na osiedlu. Jezeli wystepuja opady $niegu, dodatkowo
odéniezaja w tym samym dniu, a jezeli opady sa po godz. 16-tej to w dniu nastepnym od 5-tej rano. Gdy $nieg
spadnie w ciggu dnia maja obowiazek od$niezy¢ do 3 godzin od ustania opadéw. Wowcezas odnotowuja na biezaco w
swoim notatniku dni i godziny dodatkowych prac, albowiem sa one platne dodatkowo jako nadgodziny. Takie prace
wykonywaly w dniach grudnia 2012r.: 10, 11, 12, 16, 18, 24. Po od$niezeniu maja obowiazek posypania sola. Dnia 18-
go grudnia byl niewielki opad, ktéry zostal od$éniezony, obmieciony do godz. 6.30. Pomiedzy 18-tym a 23-cim grudnia
opaddéw $niegu nie bylo. Kolejny opad $niegu, wymagajacy nadgodzin przy jego od$niezaniu, byt w dniu 24 grudnia.

W dniu zdarzenia o godz. 15.10. osoba nadzorujaca ze strony pozwanego jako$¢ od$niezania - B. S. sprawdzil i
zaakceptowal bez uwag stan od$niezonego chodnika, ulicy oraz parkingu i wej$cia na osiedle

W ramach zgloszonego pozwanemu roszczenia o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie strony prowadzity pertraktacje i
pozwany, chcac ugodowo zakonczy¢ spor, proponowal powddce zaplate lgcznie kwoty 20.000 71 tj. 10.000 z} tytulem
zado$¢éuczynienia oraz 10.000 z} tytulem odszkodowania, jednak powddka nie wyrazila na powyzsze zgody.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkow D. W., 1. G., G. K., B. S. oraz A. R..



Co prawda D. W. nie widziala samego zdarzenia, jednak moment p6Zniej wychodzila z furtki w miejscu, ktére powddka
wskazywala jako to, gdzie sie poélizgnela. Swiadek wyraznie wskazala, ze powodka tuz po upadku znajdowala sie poza
chodnikiem, obok furtki, w miejscu, gdzie nie byto wydzielonego ciagu pieszego, podlegajacemu odéniezaniu. Swiadek
zeznala, ze dla niej bylo oczywiste, ze tylko w miejscu przez nig wskazanym, a oznaczonym litera B na karcie 42 akt,
moglo doj$é do zdarzenia.

Dalsze zeznania §wiadka korelowaly z zeznaniami §wiadkow K., G., S. oraz R., z ktérych wynikalo, ze kazdy, kto idzie
od sklepu skraca sobie droge, nie idac chodnikiem, ktory okraza parking, a idac przy ogrodzeniu, w miejscu, gdzie nie
bylo wyodrebnionego ciagu pieszego, lecz ubity grunt. Ponadto $wiadek zeznala, zZe nie pamieta by na chodniku byl
16d ani czy w tym czasie padal $nieg. Jednak kiedy maz $wiadka z drugim mezczyzna niesli powodke do samochodu
stojacego na parkingu nie §lizgali sie. Natomiast 16d byt na pewno w miejscu, gdzie wypadkowi ulegta powddka, jednak
miejsce to nigdy nie bylo od$niezane ani posypywane solg.

Co do warunkéw atmosferycznych panujacych w dniu zdarzenia oraz w czasie go poprzedzajacym zeznania $wiadkow
potwierdza ekspertyza meteorologiczna (...) oddzialu w G., ktéra pozwala da¢ wiare swiadkom, ze w dniu 19
grudnia 2013 r. nie bylo konieczno$ci od$niezania chodnikéw przy osiedlu. Dodatkowo $§wiadkowie ci okazali na
rozprawie swoje prywatne notatniki, ktére zawieraly daty oraz godziny od$niezania, ktora to praca byla rozliczana
przez pozwanego jako pracodawce jako nadgodziny, a wiec byla dodatkowo platna. Rowniez Swiadek S. zeznal, ze w
dniu zdarzenia jak co dzien kontrolowal stan nawierzchni chodnikéw, w tym takze w miejscu wskazywanym przez
powodke i nie widzial §lisko$ci na ciggach pieszych. Stan nawierzchni oraz warunki atmosferyczne nie wymagaly
dodatkowego od$niezania ani posypania solg. Nadto Swiadkowie K. oraz G. zeznaly, ze szef tj. $wiadek S. kontrolowat
codziennie ich prace i byl w swych ocenach wymagajacy. Takze Swiadek R. (pelniaca funkcje zarzadcy) zeznala, ze
nastepnego dnia po zdarzeniu byla na osiedlu, ktére bylo od$niezone. Nigdy tez nie bylo zastrzezen co do wykonywania
przez firme pozwanego obowigzku od$niezania.

Zeznaniom powodki Sad odmoéwil wiary w zakresie dotyczacym miejsca i przebiegu zdarzenia, jako niespdjnym,
nielogicznym i sprzecznym z zeznaniami pozostalych swiadkéw oraz z przedstawionymi dokumentami. Powbédka
shuchana informacyjnie wskazywala, ze w chwili wypadku bylo bardzo zimno, okolo minus 20 st. C, prészyt énieg,
ktory byl na calym chodniku, gdy tymczasem z ekspertyzy (...) takie okoliczno$ci nie wynikaly.

Nadto, powddka zeznala, ze do wypadku doszlo na chodniku tuz przed furtka, co jednak stoi w oczywistej sprzecznoéci
z zeznaniami §wiadka W., ktéra widziala powodke zaraz po upadku obok furtki i poza chodnikiem, w miejscu, ktorym
zwyczajowo mieszkancy idac od strony sklepu skracali sobie droge. Powddka wskazywala, ze szla ze swojego sklepu
przy ul. (...) do szpitala na Z. i dlatego przeszla chodnikiem wzdtuz calego osiedla (...). Chodnik za$ nie byl w ogole
odéniezony, byt zasypany $niegiem, a $nieg padal caly czas, chodnik byl §liski. Nadto zeznala, ze do zdarzenia doszlo
ok. godz. 21.27, a powodka szta do szpitala na Z., gdzie byla uméwiona. Nie chciala jednoczesnie wskazac, do jakiego
lekarza szla jak tez jego specjalizacji, ani jaki byt cel tej wizyty.

W ocenie Sadu a quo, skoro powddka cheac wykazaé, ze szta chodnikiem, a nie na ,,skroty", wskazuje, ze szla na wizyte
lekarska do szpitala na Z., winna te okoliczno$¢ wykazac. Jest faktem notoryjnym, ze szpitale nie $§wiadczg ustug
medycznych, ani nie umawiajg wizyt lekarskich o godz. okolo 22-giej. W konsekwencji Sad nie dal wiary zeznaniom
powddki takze w tym zakresie.

Sad pierwszej instancji oddalil wnioski dowodowe powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii wskazanych bieglych
lekarzy, albowiem powddztwo podlegato oddaleniu co do zasady, oraz o przeprowadzenie dowodu z wizji lokalnej,
albowiem od wypadku minely ponad dwa lata, za$ uklad chodnikéw i punktéw odniesienia (sklepu, furtki, szpitala)
powddka wykazala zlozonymi do akt zdjeciami, w tym mapka z G..

Podstawe prawna roszczenia powoddki stanowil art 415 k.c. w zwigzku z art. 429 k.c. Zatem do wykazania
odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku, jakiemu w dniu 19 grudnia 2012 r. ulegla pow6dka, musialy zostac



wykazane kumulatywnie nastepujace przestanki: wina pozwanego w zaniechaniu oraz normalny zwiazek przyczynowo
- skutkowy miedzy zawinionym zaniechaniem oraz urazem, jakiego doznata powodka.

Powddka nie wykazala, ze do miejsca zdarzenia doszlo w pasie pieszym, powierzonym pozwanemu do zimowego
utrzymania, zgodnie z laczaca go ze wspolnota osiedla (...) nr (...) umowa. Umowa wprost wymienia zar6wno
miejsca, ktore firma pozwanego miala od$niezaé jak i zakres jego obowiazkdw, zobowiazujac pozwanego do usuwania
$niegu z terenu zewnetrznego (chodniki, dojscie do $émietnika, ciagi jezdne, parkingi, ulica dojazdowa na osiedle).
Zatem pozwany dopusScilby sie czynu zabronionego w $wietle przywolanej umowy, gdyby wskazane miejsca byly
nieod$niezone w sposob nalezyty, zgodnie z umowa, a powodka nie wykazala powyzszego.

Brak jest dowodow, oprocz zeznan powodki, ktore Sad uznal za niewiarygodne, wskazujacych, ze upadku doszlo w
miejscu przez nig wskazywanym, a oznaczonym litera A na karcie 42 oraz litera C na karcie 43. Natomiast swiadek W.
zeznala, ze powbdka tuz po upadku znajdowala sie poza chodnikiem, blisko furtki, w miejscu oznaczonym litera B na k.
421 43. Z przedlozonych zdje¢, jak i zeznan swiadkdow W., G., K., S. oraz R. wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci,
Ze miejsce to nie zawiera sie w zadnym z poje¢ wskazanych w par. 2 pkt III umowy nr (...). Jest to zwyczajowy ,skrot",
mieszkancow osiedla, ktéry w tamtym czasie nie byl wylozony kostka ani w inny spos6b utwardzony i nie podlegal
obowiazkowi zimowego utrzymania zgodnie z przywolanym zapisem umowy laczacej pozwanego ze wspdlnota. Skoro
zatem pozwany nie mial obowigzku zimowego utrzymania tego fragmentu terenu, to nie ponosi winy w zaniechaniu
czyli niewlasciwym jego utrzymaniu polegajacym na utrzymywaniu sie $liskoSci.

Gdyby nawet da¢ wiare powbddce, ze upadla w miejscu przez nig wskazanym, to w ocenie Sagdu Okregowego powodka
nie wykazala, aby na chodniku zalegal $nieg i aby bylo Slisko. Z ekspertyzy 1. (...) wynika, Ze w dniu 19 grudnia nie
bylo opadéw $niegu, w dniu 18 grudnia opad byl niewielki, utrzymywala sie do dnia 20 grudnia czeSciowo pokrywa
$niezna o grubo$ci 2 ¢cm, za$ temperatura wynosila od 17-20 grudnia okolo minus 3 do minus 1 stopieni C. Zatem nie
jest mozliwe, aby zalegal $nieg na chodniku, skoro od dnia 17-grudnia do dnia 20 grudnia nie bylo zadnych wiekszych
opadow. Takze ujemna temperatura bez duzych wahnieé nie mogta spowodowaé naglej $liskosci. Jak bowiem wynika
z zeznan Swiadka W. ani ona, ani jej maz, odprowadzajac powodke do samochodu w celu zawiezienia jej na (...)
szpitala na Z. nie §lizgali sie. Natomiast §wiadkowie G. oraz K. zeznaly, a ich zeznania potwierdzaja miedzy innymi
ich notatki dla celéw rozliczenia nadgodzin, ze nie bylo wiekszych opadow $niegu we wskazanym okresie, wystarczalo
lekkie od$niezanie lub odmiatanie chodnikéw, za$ standardowo chodniki posypywane s kazdego dnia solg lob sola z
piaskiem, do ktérego majq dostep i ktdrego zuzycie nie jest w firmie pozwanego limitowane. Takze §wiadek S. w dniu
19 grudnia jak co dzien kontrolowal stan od$niezonej nawierzchni, kt6ra uznal za prawidlowa. Powyzsze potwierdzaja
zeznania Swiadka R., ktéra byla na osiedlu co prawda w dniu nastepnym, ale ocenita stan odéniezania jako dobry.

W konsekwencji Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze pozwany nalezycie wykonal swoje obowiazki wynikajace
z par. 2 pkt III umowy, a zatem brak po jego stronie winy, co skutkowalo oddaleniem powodztwa na podstawie art.
415 k.c. a contrario.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen powodki, jakoby pozwany uznal roszczenie, bowiem miedzy stronami trwaly
rozmowy ugodowe, w czasie ktérych pozwany zaproponowal powodce lgcznie kwote 20,000 zl Sad Okregowy
stwierdzil, ze nie doszlo do takiego uznania. Z korespondencji przedprocesowej stron wynika, Ze pozwany
kwestionowal roszczenie powddki co do zasady jak i wysoko$ci, a proponowana kwota miala zaoszczedzié obu stronom
nakladu czasu oraz naklad6éw finansowych na prowadzenie sprawy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98§ 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa materialnego to jest:

a) art. 445 §1k.c. w zwiazku z art. 444 §1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie powo6dztwa o zado$¢éuczynienie ;



b) art. 444 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie i oddalenie powodztwa o odszkodowanie;
c) art. 481 §1 k.c. poprzez niezastosowanie i oddalenie pow6dztwa o zaplate odsetek ustawowych;

d) art. 189 k.p.c. poprzez niezastosowanie i oddalenie powddztwa o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki
wypadku z dnia 19 grudnia 2012 r., jakie moga wystapi¢ w przyszlosci;

2. naruszenie prawa procesowego to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i dokonanie blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze powodka przewrocila sie poza
chodnikiem, w miejscu nieprzeznaczonym dla ruchu pieszych , a w dniu wypadku chodnik przed bramka wej$ciowa
byl odéniezony.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku ewentualnie o jego zmiane poprzez zasgdzenie na jej rzecz kwoty
100.000,-z} tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty, kwoty
14.721,29 z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.030 zl od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
9.601,29 zl od dnia 30 listopada 2013r. do dnia zaplaty, oraz o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki
wypadku z dnia 19 grudnia 2012r. na przyszlo$¢.

Nadto skarzaca wniosta o ponowne rozpoznanie na podstawie art.380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego z dnia
13 lutego 2015 r. oddalajacego wnioski dowodowe powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy chirurga,
neurologa i psychologa oraz przeprowadzenie tych dowodéw na okolicznos$ci wskazane w punktach 8,9 i 10 petitum
pozwu, dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka H. M. (1) na okoliczno$¢ miejsca upadku powodki , stanu nawierzchni
chodnika przy furtce na osiedle (...) w dniu 19 grudnia 2012 r.

Skarzgca wniosla takze o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania za obie instancje.
Pozwany wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i czyni je takze podstawa
wlasnego rozstrzygniecia, co w takim wypadku nie wymaga ich ponownego przytaczania. Ustalenia te zostaly
uzupelione o okoliczno$ci wynikajace z zeznan $wiadka H. M. (1), ktory tuz przed zdarzeniem podazal do furtki
prowadzacej na teren osiedla (...), a nastepnie udzielal powddce pomocy , a ktérego adres zostat ustalony dopiero po
wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji .

Ot6z z zeznan tych wynika, ze $wiadek szedl droga biegnaca wzdluz ogrodzenia osiedla, stanowigca zwyczajowy
skrot dla mieszkancow, konezacy sie przy furtce. Nie widzial on powodki, z obecno$ci innej osoby zdal sobie sprawe
wowczas, gdy stal juz twarza do furtki i zapewne wbijat kod do domofonu , kiedy uslyszal czyjs krzyk. Okazalo sie,
ze jest to powodka, ktéra wowcezas znajdowala sie w pozycji pollezacej, polsiedzacej. Miejsce, w ktorym znajdowala
sie powodka, $wiadek oznaczyl na zdjeciu przedstawiajacym okolice bramki wejSciowej na osiedle, litera C (k. 42), a
miejsce, w ktérym sam sie wowczas znajdowat - - litera D.

(dowdd: zeznania Swiadka H. M. — k. 309 verte - 310)

Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. to z uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzaca stawia go w odniesieniu do
wnioskéw wyprowadzonych przez Sad pierwszej instancji na podstawie zeznan $§wiadka D. W. - obecnie M. (k. 176),
A. B., a takze co do ekspertyzy (...).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena tej cze$ci materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad Okregowy w zZaden
sposob nie uchybia kryteriom unormowanym w art. 233 § 1 k.p.c.

Zauwazy¢ nalezy, ze zaden ze Swiadkow nie widzial, jaka droga poruszala sie powddka, ani miejsca jej upadku. W tej
sytuacji odtworzenie przebiegu wypadku musialo nastapi¢ poprzez domniemania faktyczne, poczynione na podstawie
zeznan §wiadka D. M., wskazanego przez nig miejsca, w ktorym $wiadek zobaczyla powddke, oraz przestuchania same;j
powddki. Dodatkowo wnioski wynikajace ze wskazanych dowodéw nalezalo uzupehic o dane wynikajace z zeznan
Swiadka H. M. (1) przestuchanego w postepowaniu apelacyjnym.

Pierwsza osoba, ktéra zauwazyta powodke po upadku, byt H. M. (1), a nastepnie D. M.. Swiadkowie ci przedstawiajac
graficznie polozenie powodki, na fotografii obrazujace miejsce przed furtka, wskazali miejsca zblizone, oznaczone
literami B (D. M.) i C (H. M.). Punkty te, zwlaszcza punkt B, wskazuja obszary przy ogrodzeniu, wzdluz ktorego biegl
zwyczajowy skrot prowadzacy do furtki. Obszary te w zaden spos6b nie pokrywaja sie z miejscem wskazanym przez
powodke (k. 145), oznaczonym jako litera A.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy analizujac zeznania Swiadka D. M. oraz przestluchanie powddki stusznie
przyjal, iz wersja wydarzen powodki jest wysoce watpliwa, zwazywszy na miejsce, w ktorym znalazla ja $wiadek.

Skarzaca kwestionujac wnioski wyprowadzone przez Sad a quo na podstawie zeznan $§wiadka M. odnosi sie do
wyrwanej z kontekstu wypowiedzi §wiadka, iz powodka siedziata lub kucala przed bramka prowadzaca na osiedle.
Jednocze$nie apelujaca pomija dalsze stwierdzenia §wiadka, iz bylo to miejsce ,,przy gldwnej bramce wejscia na osiedle
przy szlabanie po prawej stronie.”(k. 176) . Miejsce to zostalo oznaczone literg B, wedle $wiadka bylo ono pokryte
lodem, a na chodniku byl udeptany $nieg. Wedlug $wiadka, powodka twierdzila, ze poslizgnela sie i przewrdcila, i dla
swiadka bylo oczywiste, ze jedynym miejscem, gdzie moglo sie to zdarzy¢ , byt wlasnie ten obszar; Swiadek przy tym
widziala to miejsce wczeéniej w ciggu dnia i zrezygnowatla z poruszania sie ta droga, gdyz widziala, ze bylo oblodzone.

Trafno$¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji, ktory swoje wnioski co do miejsca upadku powoddki wysnul na
podstawie zeznan $wiadka M. potwierdzily okoliczno$ci wynikajgce z zeznan §wiadka H. M. (1). Wskazal on jako
miejsce odnalezienia powodki miejsce zbiezne z miejscem wskazanym przez D. M.. Ponadto, poruszajac sie trasa
skrétu, $wiadek M. nie zakodowal, czy po drodze gléwnej kto$ sie poruszal, a jak sam zeznal, idac réwnolegle do
ogrodzenia widzial chodnik prowadzacy do furtki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, topografia miejsca, w ktéorym droga gléwna jest widoczna dla osoby poruszajacej
sie skrotem, oraz oSwietlenie tej drogi gléwnej (okoliczno$é ta wynika z zeznan Swiadka M. oraz samej powodki)
umozliwialy §wiadkowi dostrzezenie powo6dki przed wypadkiem, gdyby powddka istotnie tg droga zmierzala do furtki.

Dodatkowo warto w tym miejscu wskazaé na zeznania powo6dki, ktéra podczas pierwszego przestuchania przed Sadem
pierwszej instancji zeznala, ze przed nia szedl jakis pan (k. 145 w zwigzku z k. 213). Natomiast przestuchiwana przed
Sadem Apelacyjnym zeznala, ze mezczyzne zobaczyla dopiero, gdy stal przy furtce i nie wie, skad sie tam wzial, to
jest czy wezedniej szedl chodnikiem, czy skrotem. W zeznaniach tych wskazywala, ze nie zwracata uwagi na to, co sie
dzieje, miala zalozony kaptur, co mogloby sugerowac, iz ograniczal jej widoczno$¢, a mezczyzne zobaczyla dopiero,
gdy stal przy furtce.

Niespojnosci te nakazuja poddaé¢ w watpliwo$é wiarygodno$é zeznan powoddki, poniewaz jesli zgodnie z jej
pierwotnymi zeznaniami, przed nig szedl mezczyzna - H. M. (1), a Swiadek M. zeznal, iz on szedl skrotem i
nie zakodowal niczyjej obecnosci na chodniku, to jednoznacznie nasuwa sie wniosek, ze powodka musiata i$¢ za
Swiadkiem, skrotem wzdluz ogrodzenia. Teza ta wspoélgra przy tym z miejscami wskazywanymi przez Swiadkow M. i
M., w ktorych zobaczyli oni powddke po upadku.

Dodatkowo podczas pierwotnie skladanych zeznan powo6dka podala, iz idacy przed nig mezczyzna zachwial sie,
natomiast $wiadek M. w swoich zeznaniach nie wskazywal na taki szczegét dotyczacy jego osoby. Z kolei podczas



przestuchania przed Sadem Apelacyjnym powddka wskazala, iz mezczyzna zachwial sie bedac juz przed furtka, i wtedy
dopiero powoddka go zobaczyta.

Nie sposob rowniez zbagatelizowac¢ okolicznoS$ci zwigzanej z celem wyprawy powodki ; mianowicie powddka podczas
pierwotnego przestuchania w zaden sposéb nie wspominala, iz udawala sie do szpitala na Z., co miatoby wytlumaczy¢,
iz nie zachodzila potrzeba skorzystania przez nig ze zwyczajowego skrotu wzdluz ogrodzenia osiedla, lecz szla droga
gléwna. Zeznala spontanicznie, iz wracala wowczas z pracy. Dopiero gdy po przestuchaniu §wiadka M. okazalo sie, ze
do furtki prowadza dwie drogi, a tylko jedna z nich byla objeta obowigzkiem od$niezania przez pozwanego, powodka
zaczela eksponowaé watek zwiazany z wyprawa do szpitala, co miato wykluczyé potrzebe poruszania sie przez nia trasa
skrotu. Jednocze$nie pow6dka odméwila wowezas podania przyczyn wizyty w szpitalu o tak pdznej porze, oraz danych
lekarza, do ktorego byta umoéwiona (k. 214.)

Stusznie zatem taka postawa powodki zostala poczytana przez Sad Okregowy jako Swiadczaca o braku jej
wiarygodno$ci .

Zauwazy¢ trzeba, iz dopiero we wniesionej apelacji powddka zaakcentowala okolicznoSci dotyczace topografii
poszczegblnych blokow, tras, z ktérych korzystala udajac sie do domu, oraz trasy, jaka nalezalo obraé udajac sie do
szpitala na Z.. Wyjaénienia te w §wietle art. 381 k.p.c. nalezalo uznaé za spéznione.

Dodatkowo o braku spéjnos$ci zeznan powddki §wiadczy i ta okoliczno$é, - dostrzezona takze przez Sad Okregowy -
iz wedle jej zeznan , w dniu zdarzenia bylo bardzo mrozno, okoto minus 20 stopni, a tymczasem z ekspertyzy (...)
wynika, ze temperatura w dniu 19 grudnia 2012 r., w godzinach wieczornych wynosila okolo minus 3 stopni.

Jesli chodzi natomiast o zarzut dotyczacy nieuwzglednienia zeznan §wiadka A. B., ktory wskazal, iz powodka okazala
B. S. mapke z zaznaczonym miejscem jej upadku (k. 43) , to po pierwsze — mapka ta mogla odzwierciedla¢ wylacznie to
co sama powddka chciala na niej umiejscowié¢; Swiadek S., nie bedac w porze zdarzenia w okolicach furtki prowadzacej
na osiedle, nie mogt w zaden sposdb zweryfikowaé szkicu powddki. W konsekwencji okolicznoéé akcentowana w
apelacji, a dotyczgca sposobu, w jaki powodka opisata swoja trase przed B. S., stanowi wylgcznie opis jednej z wersji
przebiegu zdarzenia. Wersja ta, po skonfrontowaniu z innymi dowodami, stusznie zostala oceniona przez Sad a quo
jako niewiarygodna.

Nawet jednak przy przyjeciu wersji powodki, iz poruszala sie trasa gléwna, to podzielié nalezy stanowisko Sadu
pierwszej instancji takze co do stanu nawierzchni chodnika. Sad ten uznal, ze pozwany wywigzal sie ze swoich
obowiazkéw umownych, na chodniku nie zalegal $nieg, a zatem nie mozna przypisa¢ mu winy. Ustalen takich dokonat
na podstawie zeznan §wiadkéw L. G., G. K. iB. S., oraz ich notatek sporzadzanych miedzy innymi dla cel6w rozliczania
nadgodzin. Co do zeznan tych §wiadkéw, skarzaca nie podniosta zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zatem ustalenia
poczynione na podstawie wskazanych wyzej Swiadkoéw nalezy uznaé za wiazace.

W ocenie Sagdu Odwolawczego, skarzaca dowolnie interpretuje ekspertyze (...), z ktorej wynika, ze pokrywa $niegu
utrzymywala sie na poziomie 2 cm. Taka grubo$¢ pokrywy $nieznej w zaden sposéb nie moze by¢ potraktowana
jako $wiadczaca o zaniechaniach pozwanego co do dbalo$ci o bezpieczny stan chodnika, zwazywszy dodatkowo na
fakt, iz umowa zobowiazywala go do odsniezania do trzech godzin po ustaniu opaddw, a ostatnie od$niezanie przed
wypadkiem powddki mialo miejsce w dniu 18 grudnia 2012 r. Jak bowiem wynika z ekspertyzy (...) w tym dniu
wystapily opady o stabym natezeniu w godzinach popoludniowych i wieczornych (k.135 verte), natomiast w dniu 19
grudnia 2012 r. odnotowano jedynie pojedyncze platki §éniegu o slabym natezeniu (k. 136).

Jako$¢ od$niezania na chodniku, ulicy , parkingu, wej$ciu na osiedle byla przy tym kontrolowana przez pracownika
pozwanego - dyrektora zarzadzajacego B. S. w dniu 19 grudnia 2012 r. o godzinie 15.10 i nie budzila jego zastrzezen,
ktory o tej porze stwierdzil ,brak §liskoSci” oraz zastosowanie piasku lub soli (k. 137). Przy tym, z przywolanej wyzej
ekspertyzy (...) z dnia 19 grudnia 2012 r. wynika, ze w tym dniu nie wystapily takie zjawiska atmosferyczne, ktore
nakazywalby pozwanemu podjecie czynnosci opisanych w § 2 pkt III umowy.



Jako argument majacy $wiadczy¢ o zaniechaniach pozwanego skarzaca przywoluje zeznania §wiadka D. M. , ktora
wedle stanowiska apelujacej, twierdzila, ze na chodniku zalegal $nieg. Jednak doslowne zeznania Swiadka zapisane
w protokole rozprawy z dnia 16 wrze$nia 2014 r. brzmia: ,na chodniku byt udeptany $nieg”, co nie moze by¢
utozsamiane z zaleganiem $niegu. Udeptany $nieg, zwlaszcza posypany stosownym $rodkiem, nie stwarza zagrozenia
dla bezpiecznego poruszania sie. Doda¢ nalezy, iz w tym dniu nie odnotowano zadnych skarg ze strony mieszkancow
na stan nawierzchni, a sam zarzadca nieruchomoéci, w imieniu ktorego wystepowala A. R., nigdy nie mial zastrzezen
co do jako$ci prac pozwanego w zakresie od$niezania.

Przeciwwaga dla powyzszego stanowiska nie moga by¢ zeznania $wiadka A. B., co do ktorych apelujaca zarzuca ich
pominiecie przez Sad pierwszej instancji. Istotnie, §wiadek ten zeznal, ze B. S. mial narzekaé¢ na swoich pracownikow,
co zdaniem skarzgcej mialoby Swiadczy¢ o nienalezytym wykonywaniu przez nich pracy. Jednak wniosek taki stoi w
sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow L. G. i G. K., zapiskami potwierdzajacymi dokonanie kontroli przez B. S., a takze
z zeznaniami A. R., ktéra zeznala, Ze nigdy nie miala zastrzezen do jakosci ustug pozwanego w zakresie od$niezania.

Podkreéli¢ nalezy, ze 1. G. pracowala u pozwanego od stycznia 2012 r., G. K. od czerwca 2011 r,. i do chwili
skladania zeznann w dniu 16 wrzeénia 2014 r. nadal byly zatrudnione u pozwanego. Natomiast kierujac sie
doswiadczeniem zyciowym mozna stwierdzi¢, iz gdyby istotnie byly powazne zastrzezenia co do ich pracy, jak usituje to
przedstawiac¢ apelujgca, to watpliwym jest, aby pozwany nadal je zatrudnial. Watpliwym jest rowniez, aby w przypadku
zastrzezen zarzadcy nieruchomosci co do sposobu wykonywania umowy przez pozwanego, umowa ta bylaby z nim
kontynuowana.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny stwierdza, ze ocena materialu dowodowego, w odniesieniu do dowodow
zakwegstionowanych przez skarzaca w apelacji, odpowiada kryteriom wskazanym w art. 233 § 1 k.p.c. Warto w tym
miejscu przypomnie¢ ugruntowany poglad orzecznictwa, zgodnie z ktérym tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. sygn. IV CK 387/04, Lex nr 177263 oraz z dnia 27 wrzeénia 2002 r. sygn. II CKN
817/00, Lex nr 56906). Sytuacja taka — ze wzgledow omoéwionych wyzej — nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalajac stan faktyczny po wnikliwie przeprowadzonej ocenie dowodow, trafnie
uznal, ze powddztwo co do zasady nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Tym samym nie mozna skutecznie postawi¢ temu
Sadowi zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego wskazywanych w apelacji. Podzielajac stanowisko Sadu a
quo, rowniez Sad Apelacyjny po przestuchaniu §wiadka M. nie znalaz}l podstaw do poglebiania materialu dowodowego
o dowody wnioskowane w apelacji, to jest dowody z opinii bieglych lekarzy

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy na mocy ar.t 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.
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