Sygn. akt I ACa 218/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Walentyna Lukomska-Drzymala
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SA Bogdan Radomski (spr.)
Protokolant prot. sadowy Agnieszka Zdanowicz - Martyna

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 618/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Towarzystwa (...) Spoiki Akcyjnej
w W. na rzecz J. B. kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

IACa 218/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W.
na rzecz na rzecz J. B. kwote 50.840 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 czerwca 2012 roku do dnia
zaplaty oraz 4.184,32 zl tytulem kosztéw procesu . Kosztami naleznymi Skarbowi Panstwa sad obciazyl pozwanego
Ubezpieczyciela.

Za podstawe rozstrzygniecia sad przyjal nastepujace ustalenia i wnioski :

W dniu 8 sierpnia 2011 roku J. B. przebywajac na terenie kompleksu basenowego S. O. przy ul. (...) w L. ulegl
wypadkowi w ten sposob, iz podczas wejécia do basenu poslizgnal sie na pochylym zjezdzie, ktoéry potraktowal jako
przedluzenie schodéw. Z uwagi na fakt, iz plaszczyzna wody byla z tej strony pokryta babelkami, pow6d nie zauwazyl,



ze w tym miejscu nie ma stopni umozliwiajacych mu bezpieczne wejécie do wody. Na skutek gwaltownego poslizgniecia
J. B. upadl i uderzyl okolica ledzwiowa kregostupa o powierzchnie zjazdu. Odczul wowcezas gwaltowny i silny bol,
ktoéry poczatkowo sparalizowat rowniez jego ruchy oraz spowodowal zdretwienie lewej konczyny dolnej. Opuszczajac
budynek S. O. w L. powdd poinformowal menadzera obiektu o wypadku jakiemu ulegl podczas wchodzenia do basenu.
Przebieg zdarzenia zostal rowniez zarejestrowany za pomoca kamer znajdujacych sie w obiekcie.

Po wykonaniu badan u J. B. rozpoznano zlamanie wyrostka poprzecznego L2 po stronie lewej i zastosowano leczenie
przeciwbdlowe. Po kilku godzinach powo6d opuscit szpital z zaleceniem lezenia oraz ograniczenia chodzenia do
minimum, przyjmowania zaleconych lekéw i kontroli w Poradni Chirurgicznej za dwa kolejne dni lub bezzwlocznie
w przypadku wystapienia niepokojacych objawow. W poézniejszym okresie czasu powdd zglosit sie do Poradni
Ortopedycznej. Zalecono mu wéwczas noszenie gorsetu ortopedycznego.

Powdd po wypadku od dnia 8 sierpnia 2011 roku przez okres dalszych 6 miesiecy korzystal ze zwolnienia lekarskiego.
Decyzja Lekarza Orzecznika Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w L. z dnia 14 lutego 2012 roku uznano J. B. za
niezdolnego do pracy, a w zwiazku z rokowaniem odzyskania tej zdolnosci przyznano powodowi uprawnienia do
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres czterech miesiecy od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Powdd byt
leczony fizykoterapig w Osrodku Rehabilitacji Centrum Onkologii (...)w L. od 13 lutego 2012 roku do 2 marca 2012
roku, a nastepnie w okresie od 21 pazdziernika 2013 roku do 8 listopada 2013 roku. Dodatkowo w okresie od 2
listopada do 25 listopada 2012 roku przebywal na leczeniu uzdrowiskowym w P..

Przed zdarzeniem J. B. nie leczyl sie specjalistycznie na schorzenia kregostupa. Prowadzil wlasng dzialalno$c
gospodarcza. Aktywnie spedzal wolny czas. Po wypadku powod nie mogl sie swobodnie poruszaé, dolegliwo$ci bolowe
jakie odczuwal byly znaczne przez okres 6 tygodni. W tym czasie wymagal pomocy os6b trzecich przy wykonywaniu
czynnodci zycia codziennego w tym przy przygotowywaniu positkow, poruszaniu sie po domu, zalatwianiu potrzeb
fizjologicznych i zwiazanych z wlasna toaleta, przemieszczaniem sie czy przygotowywaniem positkow. Pomocy
udzielala mu w tym okresie zona i syn. Skutkiem nastepstw obrazen doznanych w wypadku z dnia 8 sierpnia 2011 roku
jest u powoda dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu ze wzgledéw ortopedycznych ustalony na lacznym poziomie 8%.

Cierpienia J. B. poczatkowo zwigzane byly z dolegliwoéciami pourazowymi oraz konieczno$cig okresowych
konsultacji specjalistycznych. Po tym czasie cierpienia byly nieznaczne i wiazaly sie z dolegliwoSciami o charakterze
subiektywnym i z poczuciem doznanej krzywdy. Powod stal sie nerwowy, szybko wpadal w zloé¢, przestal spotykac
sie ze znajomymi, czuje sie niepelnowarto$ciowy z uwagi na brak powrotu do pelni sprawnosci fizycznej sprzed
wypadku i ograniczenia ruchowe. Przed zdarzeniem u J. B. juz wystepowaly zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe
i dyskopatyczne kregostupa oraz kregozmyk L5-S1. Zmiany tego typu majg charakter zmian postepujacych wraz z
wiekiem pacjenta i mogg nasilac¢ sie w odréznieniu od zmian pourazowych, ktére ulegajg z czasem wyciszeniu. Obecnie
leczenie nastepstw obrazen doznanych przez powoda w wypadku w aspekcie ortopedycznym zostalo juz zakonczone
i uzyskano dobry wynik leczniczy. Pow6d nie wymaga w tym zakresie dalszego leczenia ani rehabilitacji, a rokowania
na przysztoé¢ sa korzystne.

W okresie 6 miesiecy od wypadku potrzeby powoda zwiekszyly sie z uwagi na konieczno$¢ przyjmowania lekoéw
przeciwbdlowych, ktorych koszt zakupu to ok. 50,00 zl miesiecznie. Po uplywie 6 miesiecy od wypadku powdd nie
mial i nie ma zadnych ograniczen do wykonywania pracy zarobkowej, do 6 miesiecy po wypadku wymagal jednak
doraznej pomocy przy wykonywaniu czynno$ci wymagajacych wymuszonej pozycji w nachyleniu, dZwiganiu ciezaréow
ponad 20 kg i wykonywaniu czynno$ci wymagajgcych ruchomosci odcinka ledzwiowego kregostupa np. malowanie
na drabinie. Obecnie J. B. przebywa na rencie.

W $wietle wyzej ustalonych faktow sad co do zasady uznal powodztwo za stuszne.

Pozwany w dacie zdarzenia byl zobowigzany z umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej wobec S. O. co bylo
poza sporem w sprawie. Sad przyjal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jako ubezpieczyciela podmiotu prowadzacego
kompleks basenowy S. O. jest w granicach odpowiedzialnoSci samego podmiotu, a tym samym zasadzie ryzyka



przewidzianej w art. 435 ke, gdyz S. O. w L. jest zakladem (przedsiebiorstwem) o wprawianym za pomoca sil przyrody
do ktoérych przepis art. 435 ke sie stosuje.

Sad ustalil, ze przyczyna zdarzenia bylo korzystanie przez powoda z basenu i uderzenie plecami o pochyly zjazd,
ktory J. B. potraktowal jako dalszg cze$¢ schodow, a zatem przedluzenie wlasciwego wejscia. Odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ryzyka oparta jest na zaloZeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomoca silt przyrody
stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody. Funkcjonowanie za$ przedsiebiorstwa lub zakladu wprawianego w
ruch za pomocg sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania
prowadzacego taki zaklad lub przedsiebiorstwo. Sad podniést roéwniez, ze zgodnie z art. 435 k.c. przyczynami
egzoneracyjnymi wylaczajacymi odpowiedzialno$¢ pozwanego sa: sila wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego lub
wylgczna wina osoby trzeciej, za ktorej czyny prowadzacy przedsiebiorstwo nie odpowiada.

Kwestionujac co do zasady wlasng odpowiedzialno$é pozwany w toku postepowania negowat zasadnoé¢ zadan powoda
i podnosil, iz szkoda nastapila z jego wylacznej winy. W toku postepowania pozwany podniést natomiast zarzut
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody w 70 %.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, zdaniem sadu, nie pozwalal na przyjecie wylacznej winy powoda za
powstale zdarzenie. Bezsporne bylo, ze powod usitowat zejé¢ do basenu w miejscu do tego nieprzeznaczonym, nie
budzi watpliwosci rowniez fakt, iz obszar lezanki z masazem babelkowym nie byl oznaczony w jaki§ szczegdlny
sposéb, ani wyodrebniony od czeséci usytuowanych w poblizu schodéw. Z uwagi na usytuowanie pochylni w poblizu
schod6ow miejsce to moglo bowiem sugerowaé, iz jest czeScig stopni schodéw czy przedluzeniem wejscia do basenu.
Dodatkowo Sad uznat za wiarygodne zeznania powoda, ktéry wskazywal, iz rozpoznanie terenu woéwczas utrudniala
mu plaszczyzna babelkéw unoszacych sie nad powierzchnia wody. Zachowanie powoda nawet jesli ocenione moze
by¢ jako niewlaSciwe nie daje rowniez podstaw w ocenie Sadu do postawienia mu zarzutu nie zachowania nalezytej
dbatoéci o zachowanie wlasnego bezpieczenstwa, ani nie uzasadnia przypisaniu mu wylacznej winy za powstala
szkode.

W $wietle powyzszych ustalen Sad uznal, iz zasadnym bylo przyznanie J. B. z tytulu zado$¢uczynienia za doznang
krzywde kwoty w wysoko$ci 50.000 zl. Roszczenie ponad wskazana kwote Sad uznal natomiast za nadmierne i
wygoérowane dlatego w pozostalym zakresie, powodztwo oddalil. Co do dochodzonego odszkodowania to sad na
podstawie art. 444 § 1 kc uwzglednil powodztwo w calosci tj. co do kwoty 840 zt.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 kpci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Wyrok sadu pierwsze instancji zaskarzyl pozwany apelacja z dnia 1 marca 2016 r. w czeSci uwzgledniajacej powodztwo.
W apelacji zarzucit :

- naruszenie art. 233 § 1 kpc przez dowolna ocene materialu dowodowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i pominieciu faktu, ze powdd nie po raz pierwszy korzystal z obiektu, znat zasady jego dzialania
oraz widzial, ze inne osoby wchodzity do baseny trzymajac sie zamontowanej w tym celu poreczy, a nie staraly sie
wejsé tak jak powdd ;

- bledne ustalenie, ze ubezpieczyciel posiadal niezbedne informacje dla przyjecia odpowiedzialnosci za szkode,

podczas gdy okoliczno$ci te zostaly ustalone dopiero w toku procesu ;

- niezastosowanie art. 316 § 1 kpc w zw z art. 481 § 1 ke i zasgdzenie odsetek wstecz zamiast od daty wyrokowania
skoro wymiar zado$¢uczynienia dokonal sad wg stanu sprawy i stosunkéw majatkowych z 2016 r. ;

- naruszenie art. 232 kpc przez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy na okoliczno$é czy teren basenéw S. O. spelnial wymogi odnosnie prawidlowego
oznakowania miejsc stluzacych do wchodzenia i wychodzenia z basenu, a takze czy przy zachowaniu zasad



prawidlowego wchodzenia do basenu mozliwe bylo poslizgniecie sie na bezposrednio sasiadujacej ze schodkami leznie
z masazem babelkowym ;

- naruszenie art. 278 § 1 kpc poprzez formutowanie przez sagd ocen wymagajgcych wiedzy specjalnej bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy;

- naruszenie art. 805 § 1 k¢ w zw z art. 822 § 11 2 ke poprzez bledna ich wykladnie polegajaca na ustaleniu , ze
skoro odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen jest pochodna odpowiedzialno$ci ubezpieczonego to odpowiedzialno$é
pozwanego jest na zasadzie ryzyka co w konsekwencji skutkowalo pominieciem i niezastosowaniem § 3 ust. 1 w zw z
ust. 4 w zw z ust. 6 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia ;

- naruszenie art. 6 kc przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu , ze powod wykazal ruch ubezpieczonego w
rozumieniu art. 435 ke oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem a szkodg ;

- naruszenie art. 445 § 1 ke poprzez niewlasciwa wyktadnie pojecia ,odpowiedniej” sumy przyznanej powodowi tytulem
zado$Cuczynienia i w konsekwencji zasadzenia na rzecz powoda zbyt wygbérowanej kwoty ;

- naruszenia art. 481 § 11 2 kc przez jego bledna wykladnie i w konsekwencji wadliwe zasadzenie odsetek od kwoty
zado$Cuczynienia za okres sprzed wydania wyroku.

Wskazujac na powyzsze pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Stan faktyczny ustalony przez sad pierwszej instancji jest prawidlowy

i dokonane ustalenia sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Uzasadnienie sadu pierwszej instancji jest bardzo
szczegOlowe , wyczerpujace, zawiera rozwazania co do wszystkich zebranych w sprawie dowodéw i odnosi sie
do wszystkich istotnych w sprawie faktéw. Prawidlowa jest rowniez ocena stanu faktycznego pod katem prawa
materialnego, a tym samym zarzuty naruszenia prawa materialnego rOwniez nie sa zasadne.

Zarzut nienalezytego rozwazenia okolicznoéci, iz powod kilkakrotnie korzystal juz z obiektu, a zatem winien znaé
zasady korzystania z urzadzen oraz, ze inne osoby nie wchodzily do basenu w sposéb w jaki czynil to powod nie
ma znaczenia dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela, ktora jest odpowiedzialno$cia na zasadzie
ryzyka. S. O. jest przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 435 ke wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody czemu sad
pierwszej instancji po$wiecil rozwazania na 10 i 11 stronie uzasadnienia i co podziela sad odwotawczy. S. O. nie jest
w tej sprawie strona pozwana, a jest nig Ubezpieczyciel, ktéry na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej (potwierdzonej polisa nr (...) — co w sprawie byto okoliczno$cig bezsporna) przejal za ubezpieczony podmiot
jego odpowiedzialno$¢ cywilna wzgledem innych os6b.

Zgodnie z art. 822 § 2 ke jezeli strony nie uméwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1 (tj. wyrzadzone osobom trzecim), bedace nastepstwem przewidzianego w
umowie zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. W mysl bedacych konkretyzacja zawartej umowy
ubezpieczenia Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej (zwanych dalej OWU) wypadkiem
ubezpieczeniowym jest zdarzenie polegajace na uszkodzeniu ciala, rozstroju zdrowia, uszkodzeniu lub zniszczeniu
rzeczy ruchomych lub nieruchomosci, powodujace szkode (§ 2 pkt 16 OWU k. 64). Z kolei § 3 ust 1 OWU
stanowi, ze W. ubezpiecza odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody osobowe i rzeczowe, ktdra w mysl przepisow prawa
Ubezpieczajacy ponosi w zwigzku z prowadzeniem okreSlonej w umowie ubezpieczenia dzialalno$ci i posiadaniem
mienia wykorzystywanego w tej dzialalnosci (k.65). Jakkolwiek § 3 ust 4 stanowi, ze zakresem ubezpieczenia objete sa
szkody osobowe i rzeczowe spowodowane nieumy$lnie, w tym wskutek razacego niedbalstwa, przez Ubezpieczajacego



lub jego pracownikéw to § 3 ust 6 stanowi, ze szkody osobowe i rzeczowe objete sa zakresem ubezpieczenia bez
wzgledu na to, czy w myS$l przepisow prawa Ubezpieczajacy ponosi za nie odpowiedzialno$¢ cywilng o charakterze

ozaumownym (OC deliktowq), czy tez odpowiedzialno$¢ cywiln nikajaca z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (OC kontraktowa).

W $wietle powyzszych zapisow umowy odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest na zasadzie ryzyka w granicach
przewidzianych w art. 435 ke, a jego odpowiedzialno$é bylaby wylaczona przy zaistnieniu przestanek egzoneracyjnych
w tym przepisie wymienionych tj. sila wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego lub wylaczna wina osoby trzeciej,
za ktorej czyny prowadzacy przedsiebiorstwo nie odpowiada. Nadto nalezy wskaza¢ na art. 437 ke, ktory zakazuje
wylaczania lub ograniczania odpowiedzialno$ci okreslonej w dwoch artykulach poprzedzajacych czyli rowniez w art.
435 ke. Dlatego tez bezprzedmiotowe sg rozwazania skarzacego zawarte w uzasadnieniu apelacji (k. 366) co do braku
winy ubezpieczonego za powstala szkode, gdyz jego odpowiedzialnosé nie jest uwarunkowana wing. Podobnie nalezy
oceni¢ podnoszone w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji (a juz nie podnoszone w apelacji) 70%
przyczynienie sie powoda do powstania szkody, gdyz tylko wylaczna wina poszkodowanego zwalniala pozwanego od
odpowiedzialnoSci.

Niezasadny jest zarzut, ze powdd nie wykazal ruchu ubezpieczonego w rozumieniu art. 435 kc oraz adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy ruchem przedsiebiorstwa, a szkoda. Jako ,ruch przedsiebiorstwa” w tym przypadku
nalezy rozumie¢ zakres jego dzialalnoéci tj. udostepnienie w okre§lonym czasie osobom fizycznym do korzystania
zespolu basendow i urzadzen wodno-rekreacyjnych okre§lanych potocznie jako ,(...)” (salus per aquam - zdrowie
przez wode). Zdarzenie mialo miejsce w godzinach dzialalnos$ci S. O. i polegalo na poslizgnieciu sie powoda podczas
wchodzenia do basenu. Adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy dzialalno$cia tego przedsiebiorstwa a szkoda jest w
ocenie sadu odwolawczego poza sporem.

Nietrafne sa wywody skarzgcego, ze powod jest wytacznie winny zaistnieniu zdarzenia, z ktérego wywodzi roszczenia.
Dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego nie ma znaczenia, ze powod usilowal wej$¢ do basenu w miejscu do tego
nieprzeznaczonym gdyz miejsce to znajdowalo sie obok schod6éw przeznaczonych do wchodzenia do basenu, nie byto
tam zadnej barierki zabezpieczajacej lub utrudniajacej wejScie w tym miejscu czy chocby informacji wymuszonej
zwiekszona uwage czy ostrozno$¢ co stusznie podkreslal sad pierwszej instancji w uzasadnieniu. Jakkolwiek od
kazdego mozna by wymagac aby dla wlasnego bezpieczenstwa nalezycie obserwowat tor po ktorym sie porusza, ale
podniesc¢ nalezy, ze miejsce gdzie zdarzenie nastapilo jest miejscem odpoczynku i rekreacji, gdzie sila rzeczy osobom
towarzyszy relaks, a nie zwiekszona uwaga i przewidywanie zagrozen. Fakt, ze obiekt zostal odebrany przez stosowne
shuzby budowlane i dopuszczony do uzytku nie wylacza odpowiedzialno$ci podmiotu na zasadzie ryzyka za szkode
powstala w warunkach gdzie poszkodowanemu nie mozna przypisa¢ wylacznej winy za jej powstanie. Dlatego tez
zbednym bylo w sprawie dopuszczanie dowodu z opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy (ktory to
wniosek pozwany wycofal w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji, a w apelacji czyni z tego tytutu zarzut
pod adresem sadu). Zarzuty naruszenia art. 232 kpc oraz art. 278 § 1 kpc sa zatem bezzasadne.

Trudno uznaé¢ zasadno$¢ zarzutéw co skarzgcego co do wysokoéci zadosSéuczynienia. Ustalenie, jaka kwota
zado§éuczynienia w konkretnych okoliczno$ciach jest ,odpowiednia”, nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego. Korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego zado$tuczynienia moze by¢ aktualne tylko
wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono
niewspoOlmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygoérowane, albo razaco niskie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
18 listopada 2004 r. I CK 219/04 — LEX 146356). W okoliczno$ciach tej sprawy taka dysproporcja zdaniem sadu
odwolawczego nie zachodzi. Sad pierwszej instancji nie uwzglednil zadania powoda w caloéci, a kwota 50.000 z} zt w
okolicznoS$ciach tej sprawy uwzgledniajac zakres cierpien powoda (do$¢ wyczerpujaco rozwazonych w uzasadnieniu
wyroku) jest kwotg wywazona i zadanie dalszego jej obnizenia nie jest uprawnione.

Nietrafne sa zarzuty naruszenia art. 316 § 1 kpc w zw z art. 481 § 1 ke. W zaleznoSci od okoliczno$ci mozliwym jest
zasadzanie odsetek od kwoty pienieznej zasadzonej z tytutu zadoSéuczynienia od daty wyrokowania lub od wezwania
dluznika do wykonania zobowigzania — art. 455 k.c. Zasadzenie odsetek od daty wyrokowania winno mie¢ miejsce



w sytuacji gdy zobowiazany nie uchyla sie co do zasady od obowigzku zaplaty zado$Cuczynienia, a op6Znienie w
zaplacie wynika z podejmowanych przez niego usprawiedliwionych czynno$ci zmierzajacych do ustalenia zasadnosci
zadania i wysokoSci zado$¢uczynienia. Natomiast gdy zobowigzany kwestionuje co do zasady stlusznoéé¢ zadania
zado$éuczynienia, zwlaszcza w sytuacji gdy przepisy prawa i orzecznictwo za shusznoscia takiego zgdania przemawiaja
to brak jest podstaw aby przyjmowac inny termin spelnienia tego $wiadczenia niz wynikajacy z art. 455 ke. W tej
sprawie wezwanie do zaplaty powod kierowal do pozwanego jeszcze przed wszczeciem procesu, pozwany jednak
pismem z dnia 28 marca 2012 r. odmoéwil zaplaty (k.24), a zatem zasadzenie odsetek od daty wniesienia pozwu
(zgodnie z zadaniem) jest zasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny w Lublinie na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w wyroku. O kosztach
sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych. (Dz.U z 2015 poz. 1804). z tym, ze przez przeoczenie sad zasadzil stawke podstawowa w wysokoSci 100%
zamiast 75% zgodnie z § 10 ust 1 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia (zatem koszty nalezne powodowi wina by¢
w kwocie 4.050 z1).

Jerzy Nawrocki B. W. L.-D.



