Uchwata z dnia 25 sierpnia 1994 r. Sad Najwyzszy Il CZP 107/94 OSNC 1995/1/15

Udowodnienie stanu nietrzezwosci kierowcy samochodu w czasie wypadku, ktéra to
nietrzezwos¢ wytacza odpowiedzialno$é ZU za szkode, obcigza ubezpieczyciela; odjechanie z
miejsca wypadku samochodem uszkodzonym na skutek zderzenia sie z innym przedmiotem
w sytuacji, gdy wypadek nie spowodowat powazniejszych skutkéow - nie daje podstaw do
potraktowania tego zdarzenia jako zbiegniecia kierowcy z miejsca wypadku (§ 7 pkt 1 ppkt 3
ogdlnych warunkéw ubezpieczenia auto-casco obowigzujgcych w czasie zdarzenia).

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Ireneusza L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen S.A. -
Inspektorat w K.G. o zapfate, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sgd Wojewddzki w Jeleniej Gorze, postanowieniem z dnia 15 lipca 1994
r. sygn. akt (...), do rozstrzygniecia w  trybie art. 391 k.p.c.:

"Czy w $wietle art. 6 k.c. w zw. z § 7 ust. 1 pkt. 3 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia auto-
casco obowigzujgcych w dacie 13 marca 1992 r. na ubiegajacym sie o odszkodowanie z ZU
wtascicielu pojazdu cigzy jedynie obowigzek udowodnienia faktu wywotujgcego szkode
(zaistnienie wypadku drogowego) oraz wysokosci szkody, czy tez réwniez tego, ze kierujgcy
pojazdem w czasie wypadku byt trzezwy, czy przez zbiegniecie z miejsca wypadku rozumieé
nalezy kazde oddalenie sie kierowcy z miejsca wypadku, ktére uniemozliwia ustalenie, czy w
czasie wypadku byt on nietrzezwy, czy tez wprowadzit sie w stan nietrzezwosci dopiero po
wypadku, oraz kto miatby ten stan trzezwosci lub nietrzezwosci stwierdzi¢ w sytuacji, gdy
kierowca, ktéry wypadek spowodowat nie ma obowigzku powiadomienia policji, uznajac, ze
wyrzadzona na skutek wypadku szkoda w mieniu nie jest powazna i nie nastgpito
uszkodzenie ciata, a zatem nie doszto do popetnienia przestepstwa z art. 145 § 1 k.k. (§ 26
ogdlnych warunkéw ubezpieczenia auto-casco obowigzujgcych dnia 13 marca 1992 r.)?"

podjat nastepujgca uchwate:

Udowodnienie stanu nietrzezwosci kierowcy samochodu w czasie wypadku, ktéra to
nietrzezwos¢ wytacza odpowiedzialnosé ZU za szkode, obcigza ubezpieczyciela; odjechanie z
miejsca wypadku samochodem uszkodzonym na skutek zderzenia sie z innym przedmiotem
w sytuacji, gdy wypadek nie spowodowat powazniejszych skutkéw - nie daje podstaw do
potraktowania tego zdarzenia jako zbiegniecia kierowcy z miejsca wypadku (§ 7 pkt 1 ppkt 3
ogolnych warunkéow ubezpieczenia auto-casco obowigzujgcych w czasie zdarzenia).

Przedstawione w niniejszej sprawie zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujacego
stanu faktycznego:

Janusz R., prowadzac w dniu 13 marca 1992 r. samochdd osobowy, stanowigcy witasnosc
powoda Ireneusza L., spowodowat wypadek drogowy, bez ofiar w ludziach. Uszkodzit jedynie
stupek drogowy i prawg przednig cze$é¢ samochodu. Po wypadku odjechat z miejsca
zdarzenia pod swéj dom, odlegty okoto 50 metréw. Gdy zawiadomiony przez przechodnidw
policjant udat sie do domu kierowcy (Janusza R.) zastat go oraz wiasciciela pojazdu (Ireneusza
L.) pijacych alkohol (jedna butelka byta juz oprdzniona, druga stata na stole). Kierowca Janusz
R. powiedziat, ze wraz z wiascicielem samochodu Ireneuszem L. i sgsiadem G. zaczeli pié¢ po



uptywie okoto godziny od wypadku i wypili litr wodki oraz ze przed wypadkiem nie spozywat
alkoholu. Policjant nie zastosowat probierza trzezwosci, ani tez nie zazadat zbadania krwi
kierowcy. Zaktad Ubezpieczen odmowit wyptacenia odszkodowania z ubezpieczenia auto-
casco, powotujac sie na nietrzezwosc¢ kierowcy w czasie wypadku, a takze na ucieczke z
miejsca wypadku. W tej sytuacji witasciciel samochodu Ireneusz L. wystapit przeciwko
ubezpieczycielowi z powddztwem o zaptate.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gdérze, wyrokiem z dnia 22 kwietnia 1994 r., powddztwo
uwzglednit. Sad ten uznat, ze nie ma podstaw do przyjecia stanu nietrzezwosci kierowcy w
czasie wypadku, jak i elementu jego zbiegniecia z miejsca zdarzenia, a wiec przyjecia
okolicznosci wytgczajacych - w Swietle ogdlnych warunkéw ubezpieczenia auto-casco -
odpowiedzialnos¢ ZU jako ubezpieczyciela.

Sad Wojewddzki, rozpoznajgc sprawe na skutek rewizji pozwanego ZU, przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia - jako budzgce powazne watpliwosci - zagadnienie prawne
przytoczone wyzej w sentencji uchwaty.

Sad Najwyzszy, podejmujac uchwate o tresci wskazanej w sentencji, miat na uwadze, co
nastepuje:

Przedmiotem sporu jest zgdanie zasgdzenia od ubezpieczyciela odszkodowania z tytutu
dobrowolnego ubezpieczenia majgtkowego, w konkretnym wypadku zwanego auto-casco, za
uszkodzony w czasie wypadku samochdd.

Przedstawione zagadnienie prawne musi by¢ wiec rozwazone na podstawie przepiséow
kodeksu cywilnego oraz ogdlnych warunkéw auto-casco, majgcych zastosowanie do uméw
zawartych po dniu 30 czerwca 1991 r., a przed dniem 15 wrzes$nia 1992 r. (obowigzujacych w
czasie zawierania umowy i zaistnienia wypadku), bedacych czescia umowy ubezpieczenia.
Decydujace znaczenie majg przy tym ogdlne warunki, czyli postanowienia umowy
ubezpieczenia, skoro w Swietle § 5 tych warunkdéw przepisy kodeksu cywilnego maja
zastosowanie tylko w sprawach nie uregulowanych "w ogdlnych warunkach".

I. Pierwsze z przedstawionych przez Sad Wojewddzki zagadnien wigze sie z kwestig ciezaru
dowodu, uregulowang w art. 6 k.c. Gdyby oderwa¢ sie od postanowien ogdlnych warunkéw
oraz przepiséw kodeksu cywilnego normujgcych ubezpieczenia majgtkowe i wzig¢ pod
uwage jedynie brzmienie art. 6 k.c., mozna bytoby dojs¢ do wniosku, ze w sytuacji, gdy
umowa ubezpieczenia wytgcza odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za szkody wyrzagdzone w
ubezpieczonym samochodzie w stanie nietrzezwosci kierowcy, to nieistnienie tej negatywnej
przestanki obcigza ubezpieczajgcego, czyli dysponenta samochodu. Takie zatozenie nie
znajduje jednak uzasadnienia ani w umowie (w ogdlnych warunkach ubezpieczenia auto-
caso), ani tez w przepisach kodeksu cywilnego regulujagcych umowe ubezpieczenia mienia.

Zgodnie z art. 805 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaktad ubezpieczen zobowigzuje sie
spetni¢ okreslone $wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaptaci¢ sktadke. Powyzszych ogdlnych zasad dotyczgcych
praw i obowigzkdw stron umowy ubezpieczenia nie zmieniajg ogdlne warunki ubezpieczenia
auto-casco wigzace strony w niniejszej sprawie. Na podstawie tych warunkéw ZU, jako



ubezpieczyciel, przyjat do ubezpieczenia samochdod powoda (§ 2) w zakresie szkdd
powstatych na terenie Polski (§ 6 pkt 1), m.in. w razie uszkodzenia pojazdu wskutek
zderzenia sie pojazdu z przedmiotami (§ 6 pkt 2 ppkt 1).

W Swietle powyzszego unormowania ustawowego i umownego przyjgc¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 6 k.c. na powodzie jako ubezpieczajgcym cigzy obowigzek udowodnienia tylko takich
faktow, jak zawarcie umowy i optacenie sktadki oraz powstania szkody wskutek wypadku
objetego ubezpieczeniem.

Wprawdzie § 7 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia auto-caso zawiera postanowienie
(klauzule), ze pewne szkody nie sg objete ubezpieczeniem, np. szkody "powstate podczas
kierowania pojazdem przez ubezpieczajacego lub upowaznionego kierowce w stanie
nietrzezwosci albo bez odpowiedniego prawa jazdy oraz woéweczas, gdy kierowca zbiegt z
miejsca wypadku" (pkt 1 ppkt 3), jednakze postanowienie to nie moze by¢ traktowane
inaczej niz zastrzezenie (wyjatek) na korzys¢ ubezpieczyciela. A zatem, jesli chce on z tego
zastrzezenia skorzystaé (osiggnac korzystne dla siebie skutki prawne), to musi udowodnié
fakty uzasadniajgce skorzystanie z zastrzezenia.

Poza powotang wyzej argumentacjg, wniosek, ze obowigzek ustalenia okolicznosci
uzasadniajgcych odpowiedzialno$é¢ ZU spoczywa na nim, a nie na ubezpieczajgcym, wynika
takze z uregulowan zawartych w art. 817 k.c. i § 24 ogdlnych warunkdéw, dotyczgcych
terminu wyptaty odszkodowan przez ubezpieczyciela. W obu tych normach zamieszczone
jest identyczne postanowienie, ze wyptata odszkodowania moze nastgpi¢ po uptywie 30-
dniowego terminu od otrzymania zawiadomienia o szkodzie (nie o przyczynach, jakie ja
spowodowaty), tylko woéwczas, gdy w powyzszym terminie wyjasnienie okolicznosci
"koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci" zaktadu ubezpieczen (ZU) "albo wysokosci
Swiadczenia okazato sie niemozliwe". Ustalenie i wykazanie okolicznosci nalezy zatem do
ubezpieczyciela.

Il. Przedstawiajgc zagadnienie ujete w czesci drugiej pytania, Sgd Wojewddzki chciatby
uzyskaé wyjasnienie, co nalezy rozumiec¢ przez zwrot: "gdy kierowca zbiegt z miejsca
wypadku", uzyte w § 7 pkt 1 ppkt 3 ogdlnych warunkdw, oraz, kto i w jaki sposéb miatby
wykazac, ze byt on w czasie wypadku nietrzezwy.

Pojecie "zbiegt z miejsca wypadku" nie jest zdefiniowane w zadnym przepisie, chociaz tego
rodzaju zachowaniu przypisuje sie znaczenie, czasem bardzo istotne. Sady spotykajg sie z nim
nie tylko w sprawach cywilnych, ale réwniez i w karnych (np. w sprawach o tzw.
przestepstwa drogowe okreslone w art. 145 k.k., gdzie ucieczka sprawcy z miejsca wypadku
traktowana jest jako okolicznos¢ wysoce go obcigzajgca i majaca wptyw na wymiar kary).
Brak definicji lub chociazby czgstkowych wskazan nie pozwala na udzielenie odpowiedzi
ogolnej, mogacej mie¢ zastosowanie do wszystkich wypadkow oddalenia sie kierowcy z
miejsca wypadku. O tym, czy mozna méwic¢ o "zbiegnieciu", muszg decydowac konkretne
okolicznosci faktyczne. O zbiegnieciu kierowcy mozna z reguty mowi¢ wowczas, gdy oddala
sie on z miejsca wypadku wbrew obowigzujgcym przepisom, czy tez by uniemozliwié
zidentyfikowanie go i pociggniecie do odpowiedzialnosci. Przy takim zatozeniu nie mozna
traktowaé jako zbiegniecia, i to zaréwno w potocznym znaczeniu tego pojecia, jak i w
rozumieniu § 7 ogdlnych warunkdw ubezpieczenia auto-casco, samego odjechania kierowcy



z miejsca wypadku kilkudziesieciu (jak w niniejszej sprawie) metrow i postawienia pojazdu na
swoim podworku, i to w sytuacji, gdy nie miat on obowigzku - wynikajgcego z art. 37 ustawy
z dnia 1 lutego 1983 r. - Prawo o ruchu drogowym (jedn. tekst: Dz. U.z 1992 r. Nr 11, poz. 41
ze zm.) - wzywania pogotowia ratunkowego czy tez policji.

Dla przyjecia, ze kierowca zbiegt z miejsca wypadku nie wystarczy uprawdopodobnienie, iz
mogt by¢ on w chwili spowodowania wypadku w stanie nietrzezwym i ze odjechat dziatajgc w
zamiarze uniemozliwienia stwierdzenia nietrzezwosci. Taki motyw dziatania musiatby by¢
ustalony.

Takze stan nietrzezwosci - co juz podkreslano wyzej - musi byé wykazany, i to przez osobe
wyciggajaca z tego faktu korzystne dla siebie skutki prawne, czyli w konkretnym wypadku
przez pozwany Powszechny Zakfad Ubezpieczen.

Niemoznos¢ przyjecia domniemania nietrzezwosci w chwili spowodowania wypadku
kierowcy, ktéry oddalit sie z miejsca jego spowodowania, nie oznacza niemoznosci
wyciggniecia z tego ostatniego faktu odpowiednich wnioskéw przy ustalaniu nietrzezwosci i
stosowaniu domnieman przewidzianych w art. 231 k.p.c.

Majac na uwadze przytoczone wyzej argumenty Sad Najwyzszy podjat uchwate przytoczonag
w sentencji (art. 391 § 1 k.p.c.).



