Sygn. akt V Ca 568/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Straczynska (spr.)

Sedziowie: SO Joanna Machon

SR del. Agnieszka Wisniewska

Protokolant: sekr. sadowy Justyna Dwojewska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z dnia 17 listopada 2014 r., sygn. akt IT C 1526/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz K. B. kwote 7.789,47 zl (siedem
tysiecy siedemset osiemdziesiat dziewie¢ ztotych czterdziesci siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
4 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty i kwote 1.517 zl (jeden tysigc pie¢set siedemnascie zlotych) jako koszty procesu;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz K. B. kwote 990 z} (dziewiecset dziewiecdziesiat zlotych) tytulem kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 568/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 czerwca 2014 r. K. B. wnidst o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 7.789,47 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 04 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu w
wysokoSci faktycznie uiszczonej przez powoda, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia z kapitalowym funduszem inwestycyjnym, na
podstawie ktorej powdd $wiadcezyl na rzecz strony pozwanej skladki. Po wygasnieciu umowy ubezpieczyciel wyplacit
powodowi $wiadczenie stanowigce cze$é Srodkow zgromadzonych na rachunku powoda. Pozostala cze$c strona



pozwana zatrzymala, w zwigzku z czym powo6d dochodzi odpowiedniej doplaty, stanowiacej nienaleznie pobrana przez
towarzystwo oplate likwidacyjna.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i r6wnowarto$cig oplaty skarbowej od
zlozonego pelnomocnictwa. Strona pozwana wskazala, ze umowa byla zawarta na 30 lat, powod otrzymal wszelkie
dokumenty, ktére wskazywaly na wyplate Swiadczen z umowy i podpisal o§wiadczenie, ze zapoznal sie z nimi oraz je
rozumie. Nie moze tez by¢ mowy o abuzywno$ci zapisow umowy i OWU.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie oddalil powodztwo i
zasadzil od powoda na rzecz ubezpieczyciela kwote 1.217 z} jako koszty postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 29 marca 2010 r. K. B. wystapil do pozwanego z deklaracja przystapienia do Umowy Grupowego (...) z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna ,db Inwestuj w Przyszlo$é - Pasja Oszczedzania"
na okres 30 lat. Pozwany wystawil powodowi z tego tytulu polise o nr (...), okreélajac poczatek okresu ubezpieczenia
na dzien 02 kwietnia 2010 r., a regularng skladke miesieczna strony ustalily na kwote 440 zl. Zawierajac umowe
strony zgodnie o$wiadczyly tez, ze stosuje sie do niej: Ogbdlne Warunki Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Sktadka Regularng DB Inwestuj w Przyszlo$¢ Pasja Oszczedzania o indeksie (...) oraz
Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...). Odpowiednie zalaczniki powod otrzymal,
co po$wiadczyt wlasnorecznym podpisem pod deklaracja.

W 2012 roku powdd zaprzestal uiszczania skladek.

W pi$mie z dnia 11 czerwca 2012 r. pozwany o§wiadczyl powodowi, ze z tej przyczyny umowa wygasta w dniu 17 maja
2012 r., informujac go jednoczeénie, ze nalezne w takim wypadku wedlug umowy tzw. Swiadczenie wykupu zostalo
spelione przekazem pocztowym.

W chwili wyga$niecia umowy warto$¢ rachunku, zwigzanego z wydang powodowi polisa (...), wynosita 9.736,84
zl. Z tej sumy pozwany wyplacil powodowi tytulem $wiadczenia wykupu kwote 1.947,37 zl, co stanowilo 20 %
warto$ci rachunku. Réznica miedzy warto$cig odpowiedniego rachunku a spelnionym przez pozwanego $wiadczeniem

wyniosta 7.789,47 zl.

W chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem pierwszej instancji do urzedowego katalogu ogloszonych niedozwolonych
postanowien umownych nie bylo wpisane postanowienie wzorca umowy zastosowanego przez ubezpieczyciela,
przewidujace wyplate 20 % wartoéci rachunku tytulem tzw. §wiadczenia wykupu w trzecim roku obowigzywania
odpowiedniej umowy, zawartej na lat 30.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy opart sie na okoliczno$ciach bezspornych oraz dokumentach zlozonych do akt
sprawy, niekwestionowanych przez zadna ze stron.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo, wskazujge, ze ubezpieczyciel
wyplacit powodowi kwote stanowiaca Swiadczenie wykupu, obliczone zgodnie z umowa. Ponadto zawarte w umowie
okreslenie wysokosci tego Swiadczenia nie bylo sprzeczne z prawem, w szczegolno$ci nie stanowilo niedozwolonego
postanowienia umownego w rozumieniu ustawy.

Rozbudowana argumentacja stron, nakierowana na analize zawilo$ci doktrynalnych i rozbieznos$ci orzecznictwa w
zakresie wykladni przepiséw o tzw. klauzulach abuzywnych, zbaczala zdaniem Sadu pierwszej instancji z istoty sprawy
i odrywala sie od ustalen faktycznych, ktore nie byly przedmiotem sporu. Zdaniem Sadu, prawidlowe rozstrzygniecie
zagadnienia zasadno$ci lub niezasadno$ci roszczenia powoda sprowadzato sie do udzielenia odpowiedzi na niewiele
prostych pytan oraz do zastosowania jednoznacznych przepiséow k.c.



Po pierwsze, nalezalo w ocenie Sadu Rejonowego ustali¢, czy powod rozumial, jaka umowe zawiera z pozwanym i
na jaki okres. OkolicznoSci sprawy pozwolily Sadowi na jednoznaczne stwierdzenie, ze powod wiedzial, ze zawiera
umowe ubezpieczenia na zycie na okres lat 30. Deklaracja przystapienia do umowy liczyla jedynie 3 (trzy) strony. Byla
prosta i zostala wypelniona w sposob nie budzacy watpliwosci. Opisane tam warunki umowy byly tak zwiezle, ze Sad
przywolal je w caloSci.

Po drugie, nalezalo ustalié¢, czy powod rozumiatl do jakich swiadczen wzajemnych ubezpieczyciel zobowiazat sie z
tytulu umowy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji z samej nazwy i istoty umowy wynikal obowigzek Swiadczenia
przez pozwanego odpowiedniej sumy pienieznej na wypadek $mierci ubezpieczonego. Swiadczenie alternatywne
przystugiwalo w razie przezycia przez ubezpieczonego okresu zawarcia umowy (czyli kolejnych 30 lat). Co do tych
dwoch zobowigzan nie bylo zresztg sporu miedzy stronami tak co do istnienia i treéci tych $wiadczen, jak i co do
Swiadomosci powoda o przystlugiwaniu mu takich wierzytelno$ci. Fakty te nie byly tez podstawa powddztwa. Istotne
bylo jedynie, czy powod mial §wiadomo$é, ze w razie wygaéniecia umowy przed okresem lat 30 z przyczyn lezacych
po jego stronie, w szczegdlnosci z przyczyny zaniechania uiszczania skladek, przystuguje mu zwrot czeéci sktadek pod
postacig tzw. Swiadczenia wykupu. OkolicznoS$ci sprawy pozwolily Sadowi Rejonowemu na stwierdzenie, ze powdd
zachowujgc cho¢by minimalna staranno$é¢ i minimalna uwage w czytaniu krotkiej deklaracji przystapienia do umowy,
mogt i powinien zrozumieé, ze w razie wyga$niecia umowy przysluguje mu roszczenie o tzw. $§wiadczenie wykupu.
Wysoko$c tego Swiadczenia zostala ujeta w czytelnej i zrozumialej tabeli zawartej w punkcie 9 ust. 4 deklaracji. Innymi
stowy, przy minimalnej staranno$ci i uwadze w czytaniu umowy, powéd mogl i powinien wiedzieé¢, Ze potocznie
nazwane zerwanie przez niego umowy w trzecim roku od jej zawarcia nie uprawnia go do otrzymania od pozwanego
zwrotu pelnej wartoéci rachunku, a tylko do zwrotu przewidzianych 20% tej wartos$ci.

Ustaliwszy powyzsze, nalezalo juz tylko rozstrzygnaé, czy przewidujac trzy $wiadczenia z tytulu umowy, tj. Swiadczenie
z przyczyny $mierci ubezpieczonego (1), §wiadczenie z przyczyny dozycia przez ubezpieczonego chwili nastepujacej 30
lat od zawarcia umowy (2) i §wiadczenia z przyczyny - potocznie nazywanego - zerwania umowy przez ubezpieczonego
(3), dozwolone bylo wedtug k.c. zastrzezenie w umowie, Ze to ostatnie Swiadczenie bedzie stanowilo okreslony procent
drugiego ze $wiadczen. Innymi stowy, czy dozwolone bylo zastrzezenie, ze pelng sume $rodkdéw zgromadzonych
na rachunku ubezpieczony otrzyma jedynie po uplywie 30 lat oplacania skladek, natomiast w razie wcze$niejszego
zaniechania oplacania skladek otrzyma $cisle okre$long cze$c¢ tych srodkdéw (mniejsza lub wieksza - w zaleznoéci od
tego na ile lat przed konicem okresu umowy nastapi takie zdarzenie), w szczegdlnosci, ze otrzyma 20% owej sumy w
razie zerwania umowy w trzecim roku od jej zawarcia.

Przepisy ustawy, w szczegblnoSci k.c, usprawiedliwiaja zdaniem Sadu Rejonowego odpowiedZ, ze dopuszczalne

wedhug zasady swobody uméw oraz natury umowy ubezpieczenia (art. 353" k.c.) s3 opisane zastrzezenia umowne, w
szczegolnosci zroznicowanie §wiadczenia pozwanego w zaleznos$ci od tego, czy wyplata nastepuje po 30 latach od jej
zawarcia, czy tez po krotszym okresie.

Gdyby podzieli¢ argumentacje powoda, nalezaloby przyja¢, ze przy ocenie stosunku lgczacego strony nalezaloby
pominaé¢ podstawowy i jednoznacznie okre§lony warunek umowy, tj. jej zawarcie na okres lat 30. Tego rodzaju
rozumowanie powoda oznaczalo, ze oczekuje on od Sadu, aby nie tylko pominat zasadnicze warunki umowy, tj. okres
na jaki ja zawarto, ale rOwniez jej nature, tj. nature stosunku ubezpieczenia, w ktérych kazda ze stron ponosi ryzyko
zajécia lub niezajécia okre§lonych zdarzen.

Nie uwzgledniajac zarzutu powoda, ze zastrzezona i potracona przez pozwanego tzw. oplata likwidacyjna stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c, Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w
umowie nie przewidziano oplaty likwidacyjnej i nie zostala ona pobrana ani potracona przez pozwanego. Pozwany
spelil na rzecz pozwanego cale tzw. $swiadczenie wykupu bez jakichkolwiek potracen. Fakt, ze owo $wiadczenie
stanowilo jedynie 20% warto$ci odpowiedniego rachunku, nie wynikatl z zadnych potracen, lecz ze sposobu obliczania
Swiadczenia wykupu w okoliczno$ciach ustalonych i objaénionych w umowie. W zwigzku z tym bezprzedmiotowe sg
rozwazania powoda co do charakteru tzw. oplaty likwidacyjnej, jak tez jej odniesienia do przepiséw o karze umowne;j.



Samo $wiadczenie wykupu bylo zdaniem Sadu Rejonowego jednym z trzech zasadniczych Swiadczen pozwanego
przewidzianych w umowie, co wynikalo jednoznacznie z § 2 umowy.

Zgodnie z art. 385" § 1 zdanie drugie k.c, éwiadczenia gléwne stron, sformulowane w sposéb jednoznaczny, nie
podpadajg pod zakazy i ograniczenia ustawowe przewidziane dla niedozwolonych postanowien umownych. Oznacza
to, ze tzw. Swiadczenie wykupu, jednoznacznie okreslone jako 20% odpowiedniej wartoSci rachunku w wypadku
wyplaty w trzecim roku od zawarcia umowy, nie podlega ocenie wedlug dobrych obyczajéw i interes6w konsumenta
w rozumieniu art. 385 k.c. i przepiséw zwigzkowych.

Jak wskazal Sad Rejonowy, gdyby nawet oceni¢ odmiennie i zalozy¢, ze owo Swiadczenie nie jest jednym ze $wiadczen
gtownych lub Ze nie zostalo sformulowane w sposo6b jednoznaczny, w ustalonych okolicznoSciach faktycznych sprawy,
brak byto podstaw do przyjecia, aby wysokos$é tego $wiadczenia zastrzezono w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
lub aby razaco naruszono interes powoda.

Sad Rejonowy przywotal tu komentarze, ktére wskazuja, ze przez ,dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami (por. G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz.
Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis
2009).

W ustalonym stanie faktycznym nieusprawiedliwiony byl zatem zarzut powoda, iz w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami lub z razacym naruszeniem interesu ograniczono $§wiadczenie wykupu do ulamka wartosci rachunku
zwigzanego z wystawiong powodowi polisa. Powdd zobowiazal sie do tozenia skladek przez okres lat 30 i to on sam,
a nie pozwany, nie wywiazal sie z umowy z przyczyn niezaleznych od pozwanego, ktory nie dal powodowi Zadnej
podstawy i pretekstu do takiego zachowania. Co wiecej, przez caly okres Swiadczenia skladek pozwany gwarantowat
powodowi pelng ochrone z tytulu ubezpieczenia na zycie. Okolicznosé, ze w tym czasie nie zaszedl warunek wywotujacy
konieczno$é wyplaty $wiadczenia na wypadek $mierci, nie zmienia stanu, ze powdd korzystal ze wszelkich dogodnosci
wyniklych z posiadanej polisy, réwniez tych, dotyczacych sfery motywacyjnej (intelektualnej i emocjonalnej), a
wiazacych sie czy to z poczuciem bezpieczenstwa rodziny, czy to uporzadkowania spraw na wypadek $mierci, w
tym uposazenia spadkobiercow w §rodki na ewentualng splate dlugéw spadkowych, wreszcie wiazacych sie z innymi
okoliczno$ciami, ktore legly u przyczyn podjecia przez powoda decyzji o przystapieniu do ubezpieczenia na zycie, a
ktore byly i sa osobista sprawa powoda.

Wedlug zebranego materialu dowodowego za nieprawdopodobne Sad pierwszej instancji uznal tez twierdzenia
powoda, ze nawet 30-dniowy okres na odstapienie od umowy byl zbyt krétki na zapoznanie sie z trescia trzystronicowej
deklaracji przystapienia do umowy, ktorej istotng cze$¢ (okoto pdl strony) zawiera tabela wskazujaca procentowy
stosunek §wiadczenia wykupu do bazowej warto$ci rachunku. Powod mial wystarczajacy czas na to, aby z taka umowa
zapozna¢ sie, w zwigzku z czym mog} i powinien to uczyni¢. W szczego6lnoséci mogl i powinien wystapié o stosowne
informacje do pozwanego, gdyby warunki umowy ocenial jako niezrozumiale. Jesli tego nie uczynil i je$li pomimo
to podpisal deklaracje, a potem nie odstapit od umowy w ciagu 30 dni od daty doreczenia polisy, w takim razie

zostal skutecznie zwigzany jej warunkami zgodnie z art. 353 i 353" k.c. Skoro wlasnych éwiadczen z tego tytulu
zaniechal dopiero po dwbch latach placenia skladek, oczywiScie nie nastgpilo to z takiej przyczyny, ze az dwa lata
zajelo powodowi studiowanie umowy i proces intelektualny jej zrozumienia. I jeéli przez tak dlugi okres czul sie
jednak zwigzany umowa, potwierdzajac to comiesieczng wplata skladki i oczekujac wowcezas okreslonych swiadczen
wzajemnych od pozwanego, powinien ze zrozumieniem przyjaé roOwniez wykonanie przez pozwanego ostatniego z tych
Swiadczen, tj. Swiadczenia wykupu w takiej wysoko$ci, jaka uzgodniono na wypadek zaniechania uiszczania sktadek.

Odnoszac sie do wskazanych przez strony orzeczen innych sadéw w sprawach opartych na podobnych podstawach
faktycznych i prawnych, Sad Rejonowy zauwazyl, ze kazde z tych rozstrzygnieé¢ dotyczy konkretnie ocenianych stanow
faktycznych, warunkowanych nie tylko przedmiotowo, ale i podmiotowo. Okoliczno$ci, w jakich zostala zawarta



konkretna umowa wymagaja kazdorazowego badania i Sad w rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi oraz ocenami innych sagdéw, choéby dotyczyly tego samego pozwanego i wigzaly sie z tym
samym typem umowy, a nawet tymi samymi ogdlnymi jej warunkami. Z ustalen faktycznych w niniejszej sprawie
wynikalo za$, ze do chwili zamkniecia rozprawy nie zapadlo prawomocne orzeczenie, w ktérym wlasciwy sad na

podstawie art. 479* k.p.c. i przepiséw zwigzkowych uznalby odpowiedni zapis umowy o wysokoéci §wiadczenia
wykupu za niedozwolong klauzule umowna ze skutkiem powszechnym, tj. ze skutkiem zwigzania wszystkich stron i
sad6w, w tym powoda i pozwanego oraz tutejszego Sadu w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy oddalil powodztwo w calosci.
Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod, ktory zaskarzyt wyrok w caloéci i orzeczeniu w apelacji zarzucit:

- bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez ustalenie faktéw nie wynikajacych z zebranego w sprawie materialu
dowodowego i uznanie, iz pozwana ponosila ryzyko zwigzane z produktem ubezpieczeniowym i dlatego zachowanie
powoda nalezy uzna¢ za nielojalne, w sytuacji, gdy to powod wplacil niemalze cala kwote, z ktoérej w razie zdarzenia
ubezpieczeniowego finansowano by jego Swiadczenie oraz w sytuacji gdy pozwany ponosil jedynie iluzoryczne ryzyko
zwigzane z umowa, a w zwiazku z zapisami OWU uprawniajacymi do zatrzymania czes$ci kwot wplaconych przez
ubezpieczonego cale ryzyko dzialalnoéci gospodarczej pozwanej spolki zostalo przerzucone na ubezpieczonego,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak wszechstronnej oceny
zapisow OWU, sytuacji stron, naruszenia dobrych obyczajow i blednej oceny mechanizmu dzialania umowy i uznanie,
iz zrozumienie zapisow OWU, $§wiadczen wskazanych w OWU przez powoda sa wystarczajacymi przestankami
do uznania, iz kwestionowane postanowienia OWU nie naruszaja jego praw, w sytuacji, gdy sprawa wymagala
szczegOlowego przeanalizowania sytuacji stron, obowiazkéw jakie nalozono na konsumenta, jego uprawnienia do
wczesniejszego zakonczenia umowy ubezpieczenia, oceny faktu potracenia znacznych $srodkéw z wplaconych przez
klienta w sytuacji wezeéniejszego zakonczenia umowy,

2. art. 479* k.p.c, poprzez pominiecie, iz w rejestrze postanowienn wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone
znajduja sie podobne (niemal identyczne) do przedmiotowej klauzule, ktore uznano za niedozwolone,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

1. art. 385" KC poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz zapisy wzorca umozliwiajace zatrzymanie 80
% Srodkow zgromadzonych na rachunku powoda w zwiazku z rozwigzaniem umowy oraz przerzucanie i obciazanie
powoda kosztami i ryzykiem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pozwanej nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami,

2. art. 385" - art. 385° pkt 12, 13, 16, 17 - poprzez pominiecie, iz kwestionowane zapisy (mechanizm umowy) jest
tozsamy w skutkach z niedozwolonymi postanowieniami - takimi, ktére przewiduja utrate prawa zadania zwrotu
Swiadczenia konsumenta spelnionego wcze$niej niz §wiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwiazuja lub
odstepuja od umowy; nakladaja wylacznie na konsumenta obowiazek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z
zawarcia lub wykonania umowy; nakladajg na konsumenta, ktéry nie wykonat zobowigzania lub odstgpil od umowy,
obowiazek zaplaty razaco wygorowanej kary umownej lub odstepnego;

3. art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) (dalej zwanych OWU) i bledne
uznanie, iz Swiadczenie ubezpieczyciela zwigzane z przedterminowym, zakonczeniem umowy jest Swiadczeniem

glownym w rozumieniu art. 385" k.c. art. 65 k.c. w zw. z art. 805 § 1 i 2 k.c. poprzez uznanie, iz przedmiotowa
umowa byla umowa ubezpieczenia, w sytuacji gdy jej element ochrony ubezpieczeniowej byt pozorny, a w razie zajscia
zdarzenia ubezpieczeniowego ubezpieczyciel bylby zobowigzany do zaplaty kwot wplaconych przez ubezpieczajacego
wg stanu zgromadzonego na jego rachunku - bez zadnego ryzyka ubezpieczyciela,



4. art. 353" k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, iz przepis ten uprawnial pozwanego do stworzenia
przedmiotowego mechanizmu OWU, na podstawie ktorego wyptacono zmniejszone §wiadczenie wykupu, w sytuacji
gdy z przepisu tego wynika, iz zasada swobody kontraktowania jest ograniczona wlasciwoécig (natura) stosunku,

ustawg oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a w niniejszej sprawie przez status powoda jako konsumenta (art. 22"

. 1 . o o . , , . . .
k.c), potrzebe zastosowaniu art. 385" k.c, i razgce naruszenie interesdbw powoda, ktore jest niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W oparciu o powyzsze zarzuty na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci,
to jest o zasadzenie dochodzonej kwoty wraz z odsetkami i kosztami postepowania, ewentualnie na podstawie art. 386
8§ 4 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zastlugiwala na uwzglednienie w calo$ci.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne, poniewaz sa one prawidlowe i w zasadzie bezsporne.
Zarzut apelacji dotyczacy nieprawidlowos$ci w ustaleniach stanu faktycznego nie zostat prawidlowo sformulowany,
poniewaz kwestia ustalenia, ze strona pozwana ponosila ryzyko zwigzane z produktem ubezpieczeniowym, a
zachowanie powoda nalezy uzna¢ za nielojalne to kwestia oceny materialu dowodowego i ewentualnego naruszenia
przepisu art. 233 kpc, a nie ustalen stanu faktycznego.

Nieprawidlowy jest tez zarzut naruszenia przepisu art. 479*3 k.p.c. Podobne zapisy OWU nie wigza Sadu, moga by¢
oczywiécie pomocne w ocenie prawnej, niemniej jednak powod nie moze wywodzié¢ z nich korzystnych dla siebie
skutkow. Sprawy te toczyly sie z udzialem innych ubezpieczycieli, przy innych postanowieniach uméw i regulaminéw,
zatem nie moze doj$¢ do prostego przeniesienia tych sytuacji do materii rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna jednak zgodzi¢ z oceng prawna dokonang przez Sad pierwszej instancji, co
skutkowa¢ musialo zmiang zaskarzonego wyroku. Na etapie postepowania odwolawczego postepowanie skupilo sie
na ustaleniu czy Swiadczenie, ktore otrzymat powdd stanowilo §wiadczenie gtéwne jasno okre§lone w umowie — tak

jak ocenil je Sad Rejonowy czy tez §wiadczenie uboczne, podlegajace ocenie wprost na podstawie przepisu art. 385"
kc. Nie udalo sie tez, pomimo wagi zagadnienia, uzyska¢ odpowiedzi na pytanie zadane Sagdowi Najwyzszemu. Choé
na uwage zasluguja obszerne stanowiska podmiotow i urzedow, ktore zlozyly w sprawie swoje opinie.

Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze przewidziane obowigzujaca pomiedzy stronami umowa ubezpieczenia Swiadczenie
wykupu nie jest §wiadczeniem glownym. W zawartej umowie przewidziano trzy $wiadczenia — $wiadczenie z
tytulu dozycia, $éwiadczenie z tytulu $mierci i tzw. §wiadczenie wykupu. To trzecie stanowilo kwote nie wyzsza niz
kwota odpowiadajgca WartoSci Cze$ci Wolnej Rachunku powiekszona o okre$lony procent Wartosci CzeSci Bazowej
Rachunku, zgodnie z tabela wskazang w Zalaczniku nr 1 do OWU (polisa — k. 21). Dalej szczegdlowo kwestie te
regulowal § 25 OWU, zawierajacy 12 podpunktéw (pottorej strony zapisow — k. 40-42). Swiadezenie wykupu moze
by¢ zgodnie z OWU wyplata calkowita lub cze$ciowa. O tym, ze nie jest to Swiadczenie glébwne Swiadczy choéby
fakt, ze gdyby umowa tzw. polisolokaty zostala zawarta bez zastrzezenia §wiadczenia wykupu to taka umowa nie
bylaby umowa niewazna, tym samym $wiadczenia takiego nie mozna uzna¢ za essentialia negotii. Swiadczeniem
glébwnym z umowy stron jest wyplata, ktora nastepuje na skutek zdarzenia ubezpieczeniowego, a sa nimi dozycie
okre§lonego wieku lub Smier¢. Do wyplaty §wiadczenia wykupu moglo natomiast dojé¢é na wniosek ubezpieczonego
nawet co miesiac, trudno zatem uznac, ze wigzalo sie ze Swiadczeniem wykupu (cze$ciowym) jakiekolwiek zdarzenie
ubezpieczeniowe. Zapis zawarty w ostatnim zdaniu § 25 pkt 1, ze ,zlozenie wniosku o catkowita wyplate Swiadczenia
Wykupu skutkuje wygasnieciem Polisy z dniem zlozenia wniosku” potwierdza takie rozumowanie. Skoro potrzebna
byla taka regulacja, to oznacza, ze polisa nie wygasala automatycznie.



Nie ma tez watpliwoéci, Ze umowa zawarta pomiedzy stronami to umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, ktéra w rozumieniu doktryny jest umowa mieszana, z elementami klasycznego modelu
umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie
kapitalu. Przewidziana umowg ochrona ubezpieczeniowa ma zazwyczaj z uwagi na sume ubezpieczenia charakter
symboliczny, tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy, uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada
istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okreslone korzysci. Nie ulega watpliwosci, ze w takich stosunkach prawnych ubezpieczyciel
pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego
inwestowania i bedzie dokonywal wszelkich zabiegdw, aby klienta zwigzaé¢ na jak najdluzszy czas. Niemniej jednak
przedmiotowa umowe trzeba traktowac jako umowe ubezpieczenia wobec szerokiej definicji okre$lonej w art. 805
ke, co oznacza, ze nalezy stosowaé do niej regulacje prawne przewidziane dla tego typu umoéow. W realiach niniejszej
sprawy $wiadczeniami gléwnymi ubezpieczyciela jest zatem wyplata odszkodowania na wypadek Smierci lub dozycia
okres$lonego wieku, natomiast dalszym Swiadczeniem (niejako dodatkowym) jest zarzadzanie $rodkami finansowymi
zgromadzonymi na funduszu kapitalowym na zlecenie osoby ubezpieczone;j.

Powoduje to tyle, Ze sporne $§wiadczenie jako éwiadczenie uboczne podlega ocenie na podstawie art. 385" k.c. W
ocenie Sadu Okregowego sformulowania § 12 ust. 1 w zw. z ust. 2,3 i 5 oraz § 25 ust. 51 6 nie do$¢, ze nie byly
uzgadniane z konsumentem, to jeszcze zawieraja szereg niejasno$ci i odwoluja sie do dalszych zapisow. Zapisy te

stanowig klauzule abuzywne w my§él przepisu art. 385" ke. Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

Zapisy te zgodnie z art. 385" k.c. podlegaja kontroli pod wzgledem zgodnosci z dobrymi obyczajami oraz interesami
konsumentow. Postanowienia umoéw sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumenta

nie wigza go. W myél art. 385° k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedhlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej treéé. Klauzule generalng zawartg w art. 385" k.c.

uzupehnia przykladowa lista ,niedozwolonych postanowiei umownych” zamieszczona w art. 3852 k.c. Obejmuje
ona najczeéciej spotykane w praktyce, klauzule, ktére uznawane sg za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem
razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspo6lna cecha jest nierbwnomierne rozlozenie praw, obowigzkow i
ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktore
jedna ze stron (konsumenta), z gory, w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci, stawiaja w gorszym (trudniejszym)
polozeniu. Zamieszczenie w umowie ktorego$ z postanowienn objetych wyliczeniem znaczaco ulatwia wykazanie,

ze wypelnia ono przeslanki niedozwolonego postanowienia umownego. Art. 385° k.c. ustanawia domniemanie,
ze klauzula umowna o okreslonej tresci jest ,zakazanym postanowieniem umownym”. To domniemanie dziala w
razie watpliwoSci, a zatem wowczas, gdy pojawia sie watpliwosci co do tego, czy dopuszczalne jest postuzenie sie
okreélong klauzula w obrocie. Watpliwosci te nalezy przesadzi¢, z mocy art. 3852 k.c., na rzecz uznania danego
postanowienia za niedozwolone. W innych przypadkach przedsiebiorca musi wykazaé, ze wprowadzona do umowy
klauzula, chociaz o ,niedozwolonym” brzmieniu, nie ksztaltuje praw (obowiazkoéw) konsumenta w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Strona, kwestionujac klauzule wzorca, nie musi jednoczeénie
przyporzadkowaé jej do jednej z klauzul objetej wyliczeniem. W tym zakresie odpowiedniej kwalifikacji dokonuje Sad.

Sad Okregowy uznaje, ze przepisy § 12 i 25 ogblnych warunkéw ubezpieczenia stanowigcych podstawe umowy
ubezpieczenia wigzacej strony niniejszego postepowania sa klauzulami niedozwolonymi. Nie ma watpliwosci, ze
wysoko$é oplaty likwidacyjnej powinna by¢ uzalezniona jedynie od kosztow, jakie ponosi ubezpieczyciel w zwiazku z
wygasnieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa. Oplata likwidacyjna lub jakiekolwiek dalsze
potracanie wartoéci srodkdéw wyplaconych z subkonta sktadek regularnych (stanowiacych przeciez Srodki finansowe
ubezpieczonego) s niedozwolone, niezalezne od poniesionych przez strone pozwana kosztoéw, nadmiernie obciazaja
konsumenta, a tym samym razaco naruszaja jego interesy. Ponadto warto zwr6cié uwage na zapis § 26 pkt. 1,



gdzie wymienionych jest osiem oplat, ktére pobiera fundusz za zarzadzenie Srodkami, co takze nie moze umknac
uwadze Sadu i juz tylko z tego wzgledu nie znajduje zadnego uzasadnienia postanowienie umowne, ktore przewiduje
mozliwo$¢ pobrania przez pozwanego od powoda kolejnych, dodatkowych optat ze $rodkéw zgromadzonych przez
powoda w celu oszczedzania i inwestowania. Co wiecej Sad Okregowy zwr6cil uwage takze na tabele, zgodnie z ktora
wyplacane sa $§rodki w zaleznoSci od tego, w ktérym roku dochodzi do rozwiazania umowy (k.48) — z niezrozumialej
przyczyny wyplacie podlega konncowo 96 % zgromadzonych Ssrodkow, zatem 4 % stanowi kolejna ukryta oplate.

Nie mozna tez zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze zapis ,wysoko$¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna
wartosci czesci wolnej rachunku oraz okre$lonego procentu wartosci czeSci bazowej rachunku wskazanego w ustepie
15 zalacznika nr 1 do OWU?” jest zapisem sformulowanym na tyle jasno, aby ubezpieczony byl w stanie okreslié jakg
otrzyma sume w przypadku rozwigzania umowy z innego powodu niz $mier¢ czy dozycie. Nie bez znaczenia pozostaje
takze fakt konstrukcji zapiséw umowy, w tym liczne odwolywanie sie do innych paragrafow — powoduje to tyle, ze
zapisy umowy nie s czytelne, a juz na pewno nie dla konsumenta.

W zwigzku z powyzszym nalezalo przyznaé racje powodowi, iz Sad Rejonowy naruszyl przepisy art. 233 § 1 k.p.c., art.

385" ke w zw. z art. 385 pkt 12, 13, 16, 17 i art. 65 k.

Wreszcie tez wskazac nalezy, ze nawet gdyby uznad, ze przedmiotowe Swiadczenie jest zasadniczym Swiadczeniem
z umowy stron, to zapisy jego dotyczace budza watpliwoé¢, bowiem sa sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Oznacza to tyle, ze moga zostaé poddane kontroli na podstawie art. 385" k.c.

W przekonaniu Sgdu Okregowego doszlo wiec do nieuzasadnionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzysé
ubezpieczonego, ktory jest konsumentem. W niniejszej sprawie zostal naruszony interes konsumenta oraz
dobre obyczaje. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaé trzeba dzialania ubezpieczyciela zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
braku doéwiadczenia, a wiec dzialania traktowane powszechnie za nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardow postepowania.

W zwigzku z powyzszym, w przekonaniu Sadu Okregowego, powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, co
skutkowa¢ musialo zmiang zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i zasadzeniem calej dochodzonej
przez K. B. kwoty.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 481 ke. Wyplata dochodzonej kwoty to wyplata z tytulu
nienaleznego Swiadczenia, ktéra w zasadzie powinna mie¢ miejsce po wezwaniu ze strony wierzyciela. Powdd wzywal
strone pozwang do wyplaty zatrzymanej czesci $wiadczenia, jednak nie odnioslo to skutku, zatem zadanie odsetek od
daty wniesienia powodztwa spelnia w/w wymog.

O kosztach postepowania, zar6wno przed Sadem pierwszej jak i drugiej instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 ke, tj. zgodnie z ogdlna zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu. Kosztami oplaty
od pozwu, oplaty skarbowej i wynagrodzenia pelnomocnika obcigzono ubezpieczyciela w pierwszej instancji oraz
zasgdzono od niego polowe stawki w II instancji przy tak ustalonej wartoSci przedmiotu zaskarzenia.



