Sygn. akt I ACa 978/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Marek Boniecki
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Generalnej Dyrekcji (...), Panstwowemu Gospodarstwu Le$nemu Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo M.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej Towarzystwa (...) w L.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 lutego 2015 r. sygn. akt I C 1782/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powédztwo odstepujqc od obciqgzania
powddki kosztami procesu;

2. odstepuje od obciqzania powddki kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Marek Boniecki SSA Andrzej Struzik SSA Regina Kurek
Sygn. akt I ACa 978/15

UZASADNIENIE

K. R. (w dacie wniesienia pozwu noszgca nazwisko K.) w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa —
Generalnej Dyrekeji (...)domagala sie zasgdzenia: kwoty 300.000 z} tytulem zado$éuczynienia, kwoty 12.000 zi
tytulem skapitalizowanej renty za okres od maja do paZdziernika 2010 r., kwoty 970 zl tytulem odszkodowania



za koszty leczenia, kwoty 750 zl tytulem odszkodowania za koszty lepszego odzywiania, kwoty 6.000 z} tytulem
odszkodowania za koszty dojazdu rodzicow do szpitala, kwoty 150 zl tytutem odszkodowania za koszt transportu za
szpitala do miejsca zamieszkania, kwoty 890 z} tytulem odszkodowania za zniszczong odziez, kwoty 305 z} tytutem
zwrotu kosztow ekspertyzy Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, kwoty 445 zt tytulem zwrotu kosztow
ekspertyzy z zakresu le§nictwa, kwoty 7.300 zl tytulem odszkodowania za zniszczony samochod, przy czym wszystkich
tych kwot z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, zasagdzenia renty po 2.000 zl miesiecznie oraz ustalenia
odpowiedzialnoSci strony pozwanej na przyszlo$¢ za skutki wypadku mogace powsta¢ w przysztoéci. Roszczenia
powyzsze powbddka wywodzila z urazow, jakich doznala w wyniku wypadku, ktéremu ulegla w dniu 17 maja 2010 r.,
a ktory zostal spowodowany przez upadek drzewa na droge krajowa relacji K.w miejscowoéci A.. Powddka twierdzila,
ze upadek drzewa przez samochodem przez niag prowadzonym byl wynikiem przegnicia jego systemu korzeniowego,
a strona pozwana powinna usunaé rosngce w poblizu drogi chore drzewo i w ten sposob usunaé zagrozenie dla
uzytkownikow drogi.

W toku procesu do udzialu w charakterze reprezentanta pozwanego Skarbu Panstwa wezwane zostalo Panstwowe
Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo M..

Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéow procesu, i zarzucil, ze drzewo, ktoére upadlo na droge
przed samochodem prowadzonym przez powodke rosto poza pasem drogowym, a zatem poza obszarem zarzadzanym
przez Generalng Dyrekcje (...). Lasy Panstwowe nie ponosza natomiast odpowiedzialnoSci za upadek drzewa, gdyz
faktu przegnicia systemu korzeniowego nie mozna bylo rozpozna¢ przed upadkiem drzewa, za§ w chwili upadku wial
silny wiatr a grunt na skutek obfitych opadéw byl rozmiekly, co sprzyjalo jego upadkowi. Pozwany kwestionowat
takze wysoko$¢ roszczen zgloszonych przez powodke i kwestionowal jakoby koszty ekspertyz zleconych przez powddke
stanowily szkode.

Z interwencja uboczna po stronie pozwanej wystapilo Towarzystwo (...) w L., a to z racji umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej laczacej je z pozwanym Panstwowym Gospodarstwem Le$nym Lasy Panstwowe
Nadleénictwem M.. Interwenient uboczny wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztow procesu, przylaczajac
sie do zarzut6w strony pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2015 roku, sprostowanym postanowieniem z dnia 9 marca 2015 roku, Sad Okregowy
w Krakowie zasadzil od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
Nadleénictwo M. na rzecz powddki: kwote 200.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2010 r. do
dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia, kwote 2.500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 paZdziernika 2010 r. do
dnia zaplaty tytulem renty od dnia 18 maja 2010 r. do dnia 27 pazdziernika 2010 r., kwote 25.500 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 lutego 2015 r. do dnia zaplaty tytulem renty od dnia 28 pazdziernika 2010 r. do dnia 27 stycznia
2015 r., rente w wysoko$ci 500 zt platng do 27 kazdego nastepujacego po sobie miesigca z ustawowymi odsetkami
na wypadek op6znienia w terminie platnosci, przy czym pierwsza renta ma by¢ platna do 27 lutego 2015 r., kwote
7.500,77 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2010 r. tytulem odszkodowania, ustalil, ze pozwany
Skarb Panhstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo M. bedzie ponosi¢ w przysztosci
odpowiedzialno$¢ wzgledem powodki za skutki wypadku z dnia 17 maja 2010 r., w pozostalej czeSci powoddztwo oddalil,
nakazat Sciggnaé¢ od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo M. z zasadzonego w punkcie I roszczenia kwote 4.720,46 zl tytulem kosztow sadowych, nakazal Sciggnaé
od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo M. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 8.440,72 z} tytulem kosztéw sadowych oraz zasadzil od
strony pozwanej Skarbu Panistwa — Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe NadleSnictwo M. na rzecz
powddki kwote 8.591,03 zt tytulem kosztéw procesu.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji ustalil, ze w dniu 17 maja 2010 r. powddka jechala samochodem
droga nr (...) od strony K. w kierunki K. z predko$cia mniejsza niz 9o km/h. W chwili wypadku wial doé¢ silny
wiatr (8-10 m/s). w pewnym momencie z lewej strony na droge upadlo drzewo — robinia. Powodka chcge uniknac
najechania na nie skrecila w prawo opuszczajac droge i wjezdzajac na pobocze, a nastepnie na skarpe, co spowodowato



utrate stateczno$ci pojazdu. Przemieszczajac sie w dalszym ciggu uderzyta w drzewo stojace okolo 70 metréw od
miejsca upadku robinii na droge. Reakcja powodki byla prawidlowa, jakkolwiek nie optymalna. Istniala hipotetyczna
mozliwo$¢ takiej reakcji, aby samochdd nie opuscit drogi, a nieco inna reakcja powodki w poszczegdlnych fazach
manewrow obronnych mogla pozwoli¢ na unikniecie uderzenia w drzewo. Niemniej sytuacja, w jakiej znalazla sie
powddka, byla sytuacja ekstremalng a przecietni kierowcy nie nabieraja doS§wiadczenia, jak w takich sytuacjach
nalezy reagowad. Sad ustalil tez, ze Generalna Dyrekecja Drog Krajowych i Autostrad sygnalizowala Nadle$nictwu M.
zagrozenia ze strony drzew przy drodze krajowej nr (...), co spowodowalo dokonanie przez Nadle$nictwo przegladu
drzew w lutym 2010 r. Nie zauwazono wéwczas zadnych nieprawidlowo$ci. Upadte drzewo gatunku robinia biata
(akacja) bylo drzewem obumierajgcym, prawie bezlistnym, a jego stan grozit zwaleniem w wypadku wystgpienia
wiatru. Jego system korzeniowy byl w 50% zgnily. Ani w lutym, ani w maju 2010 r. nie dalo sie stwierdzi¢ stanu
systemu korzeniowego. W lutym 2010 r. nie bylo mozliwe stwierdzenie, ze drzewo to grozi zawaleniem, jednak byto to
mozliwe w maju 2010 r., gdyz slabe ulistnienie to oznaka obumierania drzewa. Nie musi ono wprawdzie oznaczaé, ze
drzewo ulegnie zawaleniu, jednak Swiadczy, ze drzewo takie jest duzo bardziej narazone na wywrécenie lub zlamanie
niz drzewo zywotne, obdarzone bujnym listowiem.

Nadto sad I instancji poczynit ustalenia dotyczace rodzaju i zakresu obrazen doznanych przez powédke w wyniku
wypadku, jej obecnej sytuacji zdrowotnej i Zyciowej oraz poniesionych przez nig szk6d majatkowych.

Ustalenia dotyczace przebiegu i przyczyn wypadku oraz istniejacego wezedniej zagrozenia ze strony drzewa sad I
instancji poczynil w oparciu o zeznania Swiadkéw, opinie bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych oraz
le$nictwa, akt §ledztwa dotyczacego wypadku drogowego oraz notatek sporzadzonych na okoliczno$é przegladu drzew
w lutym 2010 r. i ogledzin miejsca wypadku. Oceniajac te dowody sad stwierdzil, ze zeznania Swiadkéw i powddki sa
wiarygodne, a opinie bieglych przekonujace. Opowiadaja one na wszystkie postawione przez sad pytania.

Zdaniem Sadu Okregowego zdarzenie powodujace szkode pozostaje w zwigzku z zakresem dzialania Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe, a nie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, gdyz drzewo
rosto poza pasem drogowym, na terenie lasu, na ktéorym gospodarowala pierwsza z ww. panstwowych jednostek
organizacyjnych. Jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego sad wskazal art. 415 k.c. uznajac, ze pozwany dopuscit
sie niedbalstwa, ktére doprowadzilo do upadku drzewa i w konsekwencji wypadku drogowego. Sad odwolal sie do
stwierdzenia o stabym ulistnieniu drzewa, ktore upadlo, w poréwnaniu z innymi drzewami, co stanowilo oznake
obumierania drzewa i powodowalo jego wieksza podatno$é na powalenie przez wiatr. Zdaniem sadu I instancji bylo to
mozliwe do stwierdzenia w maju 2010 r., a Nadle$nictwo powinno regularnie sprawdzaé stan drzew. Gdyby robiono to
znalezytg staranno$cig, mozna by zauwazy¢ stabsze ulistnienie i zawczasu drzewo usungé. Przeprowadzenie przegladu
drzew w lutym 2010 r. nie bylo wystarczajace, gdyz wowczas nie dalo sie sprawdzi¢ stanu drzewa po jego ulistnieniu.
To zaniedbanie stanowi o winie strony pozwanej, a w konsekwencji o jej odpowiedzialno$ci za szkode wywolana
upadkiem drzewa. Sad przestawil takze stosowne rozwazania dotyczace braku podstaw do przyjecia przyczynienia sie
powddki do powstania szkody, zakresu szkody i obowiazku jej naprawienia.

Wyrok powyzszy w czeéci uwzgledniajacej zadania pozwu oraz orzekajacej o kosztach postepowania zaskarzyl pozwany
zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:

- naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych w kwestiach wymagajacych
wiedzy specjalistycznej z zakresu dendrologii w oderwaniu i sprzecznie z opinia bieglego R. Z., ktora to opinia zostala
jednocze$nie uznana przez sad za w pelni przekonujaca, co skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi w zakresie
ustalenia stanu drzewa i mozliwoSci stwierdzenia w dniu 17 maja 2010 r., ze stan drzewa grozi zawaleniem;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: dokonanie ustalen faktycznych niezgodnych z zeznaniami swiadkow S. M.
oraz J. B., pomimo Ze sad dal wiare tym zeznaniom, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych w zakresie
przyczyn powstania krzywdy i szkody oraz braku zawinienia pozwanego, brak uwzglednienia przy dokonaniu ustalen
faktycznych, ze robinia biala rozkwita dopiero w miesigcach maj-czerwiec, co skutkowato blednym przyjeciem, ze
slabe ulistnienie drzewa w polowie maja $wiadczy o chorobie drzewa, bledne i bezpodstawne ustalenie, ze w maju



2010 r. dalo sie rozpoznac, ze drzewo grozi zawaleniem, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze pozwany dopuscil sie
niedbalstwa i ponosi odpowiedzialno$¢ za wypadek;

- pominiecie (oceny) dowodu z opinii J. B., pomimo ze dowod ten zostal przez sad przeprowadzony na rozprawie
w dniu 28 marca 2011 r. i nie byl kwestionowany przez strony, i w konsekwencji brak uwzglednienia, ze upadek
drzewa spowodowaly warunki atmosferyczne, a w okresie poprzedzajacym upadek drzewa nie mozna bylto rozpoznac,
ze drzewo zagraza bezpieczenstwu na drodze;

- pominiecie (oceny) dowodu z zeznan $wiadka N. S. i w konsekwencji brak przyjecia, ze podczas dokonywania
przegladu nie bylo mozliwe stwierdzenie, ze drzewo jest chore i kwalifikuje sie do wycinki, a pozwany dzialal z nalezyta
staranno$cia;

- naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie w punktach III i IV wyroku, tj. w zakresie zasadzenia
odsetek od renty na wypadek op6znienia w terminie platno$ci, pomimo ze strona nie wnosila o zasadzenie renty na
przyszto$é razem z odsetkami;

- naruszenie art. 99 w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez nieprawidlowe rozdzielenie kosztéw co do zasady;

- naruszenie art. 355 § 1 w zw. z art. 415 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany Skarb Panstwa nie dolozyl nalezytej
staranno$ci i ponosi odpowiedzialno$¢ za upadek drzewa, i w konsekwencji wypadek, pomimo iz w dzialaniu Skarbu
Panstwa nie sposéb dopatrze¢ sie niedbalstwa;

- naruszenie art. 445 § 1 k.c. poprzez przyznanie zadoSéuczynienia w kwocie 200.000 zl;
- naruszenie art. 444 § 2 i 3 w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyznanie stalej renty w wysoko$ci 500 zl miesiecznie;

- naruszenie art. 481 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od dnia 28 pazdziernika 2010 r., tj. dnia nastepujacego
po dacie wskazanej w tre$ci pozwu, pomimo ze prawidlowo sad powinien zasadzi¢ odsetki od dnia wyrokowania od
wszystkich roszczen, co do ktérych zgloszono roszczenia odsetkowe.

W konkluzji pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od
powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztoéw zastepstwa procesowego za
obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji dotyczace samego przebiegu wypadku nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron i znajduja podstawy w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Stad Sad Apelacyjny
przyjmuje te ustalenia za wlasne czyniac je podstawa swego rozstrzygniecia.

Zarzuty apelacji dotyczace oceny dowodow i ustalen faktycznych dotycza kwestii mozliwosci ustalenia przed
wypadkiem zagrozenia zwaleniem sie drzewa, a w konsekwencji zaniedbania przez pracownikéw jednostki
organizacyjnej pozwanego stosownych czynnosci majacych na celu zapobiezenie temu zagrozeniu, a takze kwestii
niemozliwoS$ci stwierdzenia stanu przedmiotowego drzewa podczas sprawdzenia stanu drzew wykonywanego w lutym
2010 r. W celu nalezytego wyja$nienia pierwszej z tych kwestii Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii bieglego
z zakresu leénictwa dr inz. R. Z., ktéry wydawal opinie w tym przedmiocie podczas postepowania przed sadem I
instancji. Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przez sad I instancji oraz opinii uzupehiajacej Sad
Apelacyjny poczynil w tym przedmiocie nastepujgce ustalenia:

Robinia biala (akacja) nalezy do odpornych, pionierskich gatunkéw drzew. Oznacza sie bardzo trwalym i wytrzymalym
drewnem. Wytwarza poczatkowo mocny i gteboki korzen palowy, a po okolo 15-20 latach wzrost korzenia gtéwnego
ustaje, a system korzeniowy staje sie bardzo rozlegly dzieki gestym, plytko biegnacym i daleko siegajacym korzeniom



bocznym. Zagrozenie przewrdcenia sie drzewa, wynikajace z niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych lub wieku
drzewa, ze wzgledu na rodzaj systemu korzeniowego lub podatno$¢ na choroby nie jest znaczaco wieksze niz w
przypadku innych gatunkéw drzew. LiScie pojawiaja sie do$¢ p6zno, bo dopiero pod koniec maja, a kwiaty na przelomie
maja i czerwca. W konsekwencji przed dniem 17 maja 2010 r. brak bylo mozliwosci jednoznacznego pewnego ustalenia
na podstawie stanu ulistnienia, ze istnialo zagorzenie ze strony drzew gatunku robinia biala, gdyz w tym czasie
mogly wystepowac drzewa stabo ulistnione. Robinia biala, ktéra przewrécila sie przed samochodem powddki, miata
przegnity system korzeniowy w 50%, co przy silnym wietrze powodowato zagrozenie jej przewroceniem sie na droge.
Zagrozenia tego nie dalo sie jednak stwierdzi¢ przed wypadkiem. Przewrdceniu temu sprzyjal rowniez fakt, ze w
okresie poprzedzajacym dzien wypadku wystepowaly obfite opady, ktére spowodowaly, ze grunt stal sie podmokly.

Odnoénie drugiej ze wskazanych wyzej kwestii, to jest niemozliwo$ci ustalenia stanu przedmiotowego drzewa podczas
sprawdzenia stanu drzew w lutym 2010 r. zauwazy¢ nalezy, ze ustalenie sadu I instancji w tym przedmiocie jest zgodne
ztwierdzeniami zawartymi w apelacji. Sad w uzasadnieniu wyroku jednoznacznie stwierdzil, ze ustalenie takie nie byto
wowcezas mozliwe. Stad dodac tylko trzeba, ze czynno$ci te byly wowczas podejmowane w zwigzku z faktem oblodzenia
drzew, co moglo zagrazac ich upadkiem na droge pod wplywem ciezaru lodu. Oczywistym jest natomiast, ze w wowczas
panujacych warunkach nie byta mozliwa ocena systemu korzeniowego. Taki fakt znajduje jednoznaczne potwierdzenie
w zeznaniach éwiadkéw N. S. (k. 618) i S. M. (k. 244).

Ustalenie co do przyczyn upadku znajduje podstawy w zeznaniach przestuchanych przez sad I instancji §wiadkow.
W szczeg6lnosci fakt taki stwierdza w swych zeznaniach oraz wcze$niej sporzadzonej na zlecenie Nadle$nictwa M.
opinii §wiadek J. B. (k. 245 i k. 117-119) i Swiadek S. M. (k. 244-245), a takze w opinii sporzadzonej na zlecenie
sadu biegly z zakresu le$nictwa dr inz. R. Z. (k. 532-536 i k. 592). Ustalenia co do niemozliwoSci stwierdzenie przed
wypadkiem zagrozenia ze strony drzewa Sad Apelacyjny poczynil na podstawie zeznan §wiadka S. M. (k. 244-245)
i opinii bieglego dr inz. R. Z. przeprowadzonej w postepowaniu apelacyjnym (k. 722-725). Swiadek S. M., zeznajac
przed sagdem I instancji jednoznacznie wskazywal, ze robinia rozwija lidcie dopiero po 15 maja, a zatem stwierdzenie na
podstawie rozwoju ulistnienia w okresie poprzedzajacym wypadek stanu jej systemu korzeniowego nie bylo mozliwe.
Stwierdzenie to umknelo uwadze sadu i nie zostalo poddane weryfikacji poprzez opinie bieglego. Stwierdzenia i
wnioski zawarte w opinii bieglego przeprowadzonej w postepowaniu apelacyjnym nie pozostaja w sprzeczno$ci z jego
wcze$niejszymi stwierdzeniami i wnioskami. Biegly kwestii dotyczacej czasu rozwoju ulistnienia drzew tego gatunku
w wydanej wowczas opinii w ogole nie analizowal, chociaz, majac na uwadze tre$¢ zeznan Swiadka S. M., sad powinien
zadaé bieglemu stosowne pytanie. Biegly stwierdza wprawdzie, ze w dacie wypadku upadla robinia prawie w ogole
nie miala liSci, podczas gdy drzewa w sasiedztwie byly ulistnione, nie rozwaza jednak, ze mogly to by¢ drzewa innych
gatunkdéw, ktore wezedniej rozwijaja ulistnienie. W konsekwencji, w zestawieniu z treScia opinii wydanej podczas
postepowania apelacyjnego, nie budzi watpliwosci, ze stan ulistnienia przedmiotowej robinii w dacie wypadku nie
dawal podstaw do stwierdzenia, ze drzewo to jest oslabione i stwarza zagrozenie dla ruchu odbywajacego sie po
przebiegajacej obok drodze.

Usuwanie drzew przez lasy panstwowe na terenach pozostajacych w ich zarzadzie nie stanowi wykonywania wladzy
publicznej, ale element prowadzenia gospodarki lesSnej. W konsekwencji trafnie sad I instancji uznal, ze podstawe
roszczen zglaszanych przez powodke stanowi przepis art. 415 k.c. Stwierdzenie to uzupehic nalezy poprzez wskazanie,
ze rozpoznawanej sprawie nie chodzi o wine wlasng pozwanego, ale o odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez
osoby, ktérym pozwany powierzyt dokonywanie stosowanych czynnosci, a zatem unormowania zawarte w art. 429 i
art. 430 k.c. W takim wypadku istotnym jest, czy wine ponosza osoby, ktérym czynnoéci powierzono. W ustalonym
stanie faktycznym winy takiej osobom tym przypisac nie mozna. Niemozno$¢ wezeéniejszego rozpoznania zagrozenia
wyklucza niedbalstwo. Co istotne, mozliwo$¢ taka powinna istnie¢ odpowiednio wczeéniej, tak aby pracownicy strony
pozwanej mogli, przy nalezytym wykonaniu swych obowigzkow, przeprowadzi¢ stosowne czynnosci kontrolne i podjac
dzialania zapobiegajace niebezpieczenstwu. Skoro prawo nie stanowi, w jakich okresach czynno$ci takie powinny by¢
podejmowane, to uznaé nalezy, ze ich czas winien wynika¢ ze stosownej wiedzy w zakresie le$nictwa. Nie spos6b
jednak postawi¢ wymagania bezustannego monitorowania stanu drzew wzdluz drogi i podejmowania czynnoéci z
dnia na dzief. Stad nawet gdyby rozw6j ulistnienia w dacie wypadku umozIliwial stwierdzenie stanu drzewa (co w



rozpoznawanym przypadku nie mialo miejsca), nie sposob byloby przypisywaé stronie pozwanej zaniedbania, jezeli
mozliwo$¢ taka powstala bezposrednio przed wypadkiem, a nie na pewien czas wcze$niej.

Sad Apelacyjny rozwazal rowniez, czy z uwagi na wlasciwosci typowe dla danego gatunku, robinie biale nie stwarzaja
istotnie wiekszego niz inne drzewa zagrozenia wywréoceniem, co powinno je dyskwalifikowa¢ jako drzewa rosngce w
poblizu drég i prowadzi¢ do ich usuwania juz tylko z tej przyczyny. Wyzej poczynione ustalenia przesadzaja jednak,
ze tak nie jest, a zatem niedbalstwa pozwanego nie mozna upatrywac i w tej przyczynie.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze strona pozwana nie ponosi winy za zdarzenie, ktére wywolalo szkode u
pozwanej. Jakkolwiek szkoda ta jest niewatpliwa i bardzo dolegliwa dla powddki, to uznaé trzeba, ze doszlo do niej na
skutek nieszczesliwego wypadku, majacego charakter zdarzenia przypadkowego, za ktore nikt odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona zdarzeniami przypadkowymi moze wchodzi¢ w rachube wtedy, gdy
ustawodawca jednoznacznie taka odpowiedzialno$é okre§lonych oséb przewiduje, tak jak to ma miejsce w wypadku
odpowiedzialnoS$ci na zasadzie ryzyka unormowanej w przepisach art. 435 i art. 436 k.c. W rozpoznawanej sprawie
przepisy te nie znajduja zastosowania. Poniewaz szkoda nie zostala takze wyrzadzona przez wykonywanie wladzy

publicznej, nie jest mozliwe przyznanie odszkodowania na zasadzie stusznoéci na podstawie art. 417° k.c.

W konsekwencji powodztwo ulegalo oddaleniu, a rozwazanie pozostalych zarzutéw apelacji bylo zbedne, gdyz nie
mogly mieé¢ one znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ powodztwo.

Zmieniajac zaskarzony wyrok Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie zachodza szczegoblne okolicznosci uzasadniajace
odstgpienie od obcigzania powodki kosztami postepowania tak za pierwsza, jak i za drugg instancje (art. 102 k.p.c.).
W szczeg6lnosci z jednej strony trudna sytuacja materialna i zyciowa powddki, a z drugiej okoliczno$é, ze szkoda,
jakkolwiek przypadkowa, wynikala ze zwalenia sie drzewa rosnacego na gruncie nalezacym do strony pozwanej, w
okoliczno$ciach w ktérych powbddka nie mogla przewidywaé takiego zagrozenia, prowadza do wniosku, ze nalozenie
na powodke obowigzku zwrotu kosztow procesu stronie przeciwnej musialoby by¢ oceniane jako niesprawiedliwe.
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