Sygn. akt Il CZP 76/13

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie z powoddztwa M. J. przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i
Reasekuracji "W" Spotce Akcyjnej w W. o zaptate na skutek apelacji pozwanej od

postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 29 marca 2013 r.

Czy w Swietle art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz art. 361 k.c. podlega
kompensacji w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej z tytutu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow  mechanicznych  poniesiony przez
poszkodowanego koszt wynajmu pojazdu zastepczego za okres
przypadajacy od dnia nastepnego po dniu wyptaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela i do dnia nabycia innego pojazdu
mechanicznego w miejsce uszkodzonego, gdy wymienione
odszkodowanie ustalone zostatlo w wysokosci odpowiadajgcej
réznicy pomiedzy wartoscia pojazdu mechanicznego sprzed
zdarzenia powodujgcego szkode, a wartoscia pojazdu w stanie
uszkodzonym, gdyz naprawa pojazdu okazafa sie niemozliwa lub
nieopfacalna (tzw. szkoda catkowita)?

UZASADNIENIE

Powdd M. J. wnidst o zasgdzenie od pozwanej TUIR W. S.A. w W. kwoty
1.280 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2012 roku i kosztami procesu,

a to tytutem odszkodowania za szkode powstatg w wyniku wypadku drogowego z



dnia 15 lutego 2012 r. spowodowanego przez osobe ubezpieczong w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanej;
szkode majgcg posta¢ wydatku poniesionego w zwigzku z najmem pojazdu
zastepczego w okresie od 16 lutego 2012 r. do 7 marca 2012 r. Powdd jest
nabywca wierzytelnosci poszkodowanego z tytutu wymienionego odszkodowania,
a zarazem o0sobg, ktéra wymieniony pojazd zastepczy poszkodowanemu
wynajetfa.

Odszkodowanie w kwocie dochodzonej pozwem zgdane byto jako odpowiadajgce
wydatkowi na wynajem pojazdu zastepczego w okresie od 1 marca 2012 r. do 7
marca 2012 r. wedle stawki dobowej czynszu najmu 160 zt netto, ktéra nie byta
przez pozwang kwestionowana. Uprzednio pozwana wyptacita powodowi
odszkodowanie w kwocie 2.080 zt, odpowiadajgce kosztom wynajmu pojazdu
zastepczego w okresie od 16 lutego 2012 r. do 29 lutego 2012 r..

Wedle stanowiska wyrazonego przez powoda w toku postepowania najem
samochodu zastepczego w okresie po dniu 29 lutego 2012 roku pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem, a poszkodowanemu nalezne
jest odszkodowanie w takim zakresie, w jakim korzystatby on ze Srodka lokomocji,

gdyby mu szkody nie wyrzgdzono.

Pozwana, Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji W. Spétka Akcyjna
w W., wnoszgc o oddalenie powoddztwa, argumentowata, iz poszkodowanemu
nalezny byt zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego w okresie od daty
wynajecia pojazdu zastepczego (16.02.2012 r.) do daty wyptaty odszkodowania
(29.02.2012 r.), zas refundowanie tych kosztéw za okres po podanej dacie jest
nieuzasadnione, albowiem poszkodowany od chwili otrzymania informacji od
ubezpieczyciela miat Swiadomosc¢, ze naprawa pojazdu uszkodzonego w wypadku

bedzie nieoptacalna.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2013 roku [...] Sgd Rejonowy w S. uwzglednit

powodztwo w catosci.

W sferze faktow Sgd Rejonowy odnotowat, iz pojazd uszkodzony w

wypadku byt wykorzystywany przez poszkodowanych na potrzeby prowadzonej



przez nich dziatalnosci gospodarczej, tj. w celu dojazdu do klientow, a jego
dzienny przebieg okreslono na 100 km, przy czym nie istniata mozliwos¢
zastgpienia go drugim posiadanym przez nich pojazdem, ktory uzytkowany byt
rownolegle w celach transportowych.

W umowie najmu samochodu zastepczego powdd i poszkodowany okreslili, iz jest
on nawigzany na okres do dnia ustania szkody. Najem trwat od 16 lutego 2012 r.
do dnia 7 marca 2012 r., kiedy to poszkodowani zdali pojazd. Odpowiednio do
tego powodd wystawit fakture za wynajecie samochodu za okres 21 dni (dob) na
kwote 4.132 zt.

Pozwana, akceptujgc stawke czynszu za najem w wysokosci 160 zt netto za dobe,
wyptacita odszkodowanie w kwocie 2.080 zt, uznajgc za zasadny trzynastodniowy
okres najmu do dnia wypfaty odszkodowania tj. do dnia 29 lutego 2012 r..

W dniu 15 lutego 2012 r. uszkodzony pojazd poszkodowanych oddano do serwisu.
W dniu 18 lutego 2012 r. pozwana dokonata jego ogledzin. W dniu 28 lutego 2012
r. pozwana zawiadomita poszkodowanych, o przyznaniu odszkodowania za
uszkodzony pojazd w kwocie 3.821 zt. Prognozowany koszt naprawy przekraczat
warto$¢ pojazdu, stad szkoda oceniona zostata jako catkowita.

Poszkodowany K. D. po otrzymaniu odszkodowania podjgt starania w kierunku
naprawienia pojazdu. Poszukiwat mechanika, ktory podjatby sie naprawy,
a nastepnie u takiego mechanika pojazd pozostawit celem naprawienia.
Jednoczesnie poszkodowany poszukiwat innego pojazdu celem zakupu, do czego
wykorzystywat tez wynajety pojazd zastepczy, i ostatecznie w dniu 14 marca 2012

roku kupit samochod.

Uwzgledniajgc powodztwo Sgd Rejonowy wskazat na przepis art. 361 § 2
k.c. i oparte na nim orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w szczegdlnosci uchwate z
dnia 17 listopada 2011 roku sygn. lll CZP 5/11. Wskazat, iz wydatki poniesione
przez poszkodowanego na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie remontu
uszkodzonego pojazdu sg kosztami poniesionymi w nastepstwie zdarzenia
szkodzgcego, ktére nie powstatyby bez tego zdarzenia. Prowadzg one do
powypadkowego zmniejszenia majgtku poszkodowanego, czyli straty w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c.. W zakres pojecia straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.
wchodzg wiec takze te wydatki, ktore stuzg ograniczeniu (wylgczeniu)

negatywnych nastepstw majgtkowych doznanych przez poszkodowanego



w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem
majgtkowym jest utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia
stanowigcego atrybut prawa wiasnosci. Poszkodowanemu przystuguje zatem
roszczenie o zwrot wydatkdw na najem pojazdu zastepczego nieprzeznaczonego
do kontynuowania dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, mozna je bowiem

uznac za strate (art. 361 § 2 k.c.).

Sad Rejonowy zastrzegt, iz zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego powinien
by¢ ograniczony do okresu koniecznego do naprawy uszkodzonego pojazdu.
Jednocze$nie wszak wskazat, iz podziela stanowisko powoda co do tego, ze
omawiane roszczenie moze przystugiwac w takim zakresie, w jakim
poszkodowany Kkorzystatby ze srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie
wyrzgdzono. Poszkodowany nie ma bowiem obowigzku naprawia¢ uszkodzonego
pojazdu mechanicznego, w konsekwencji moze podjgC decyzje o sprzedazy
takiego pojazdu i zakupie innego, nieuszkodzonego samochodu, a obowigzek
odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawia sie juz z chwilg wyrzgdzenia szkody i
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy samochodu i

czy w ogole zamierza go naprawic.

W rozpatrywanym przypadku Sad pierwszej instancji uznat, ze czas najmu
samochodu zastepczego po dniu wyptaty odszkodowania pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem, cho¢ nie byt to czas
rzeczywistej naprawy pojazdu.

Sad zaznaczyt, ze zasadniczg konsekwencjg uznania szkody jako catkowitej jest
wyptacenie odszkodowania pomniejszonego o warto$¢ pozostatosci pojazdu. W
takim przypadku to na poszkodowanych spoczywa ciezar zagospodarowania
pozostatosci pojazdu tak, aby uzyskaé odszkodowanie w petnej wysokosci.
Poszkodowani muszg zatem podjg¢ czynnosci umozliwiajgce zbycie pozostatosci
pojazdu takie, jak rozpoznanie rynku motoryzacyjnego, ustalenie szacunkowych
cen czesci, sporzgdzenie ofert sprzedazy czesci i wystgpienie do wiasciwych
portali 0 ich zamieszczenie.

Nadto dopiero z chwilg wptywu odszkodowana na konto poszkodowanych
uzyskujg oni realng mozliwo$¢ nabycia innego samochodu lub zlecenia naprawy

starego. Niewatpliwie bowiem z wyptaconego przez ubezpieczyciela



odszkodowania oraz pozyskanego ekwiwalentu pienieznego za sprzedane
pozostatosci pojazdu nie jest mozliwym zakup nowego samochodu, co z kolei
umozliwitoby szybki zwrot najetego pojazdu. Realia wtérnego rynku
motoryzacyjnego  rowniez  determinujg  konieczno$¢  podjecia przez
poszkodowanych wielu czynnos$ci weryfikacyjnych, co wymaga pewnego naktadu
czasu iwysitku dla uzyskania najkorzystniejszej oferty zakupu. Poszukiwanie
uzywanego samochodu wigze sie wiec najczesciej z ustaleniem faktycznego stanu
technicznego pojazdu, jego historii, stanu prawnego, wartosci rynkowej, a takze z

przeprowadzeniem ogledzin wybranego pojazdu.

Majgc to na uwadze Sad Rejonowy uznat, ze okres kilku dni ,organizacyjnych”,
obejmujgcych czas najmu samochodu zastepczego po wyptacie odszkodowania
przez ubezpieczyciela, pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym, o ile
sam poszkodowany niezwtocznie rozpoczagt proces zakupu nowego pojazdu lub
naprawy, bgdz zbycia starego uszkodzonego pojazdu lub jego pozostatosci.

W rozpatrywanym wypadku sporny czas najmu pojazdu zastepczego po wyptacie
odszkodowania odpowiadat zdaniem Sadu Rejonowego okresowi koniecznemu do
sprawdzenia przez poszkodowanych mozliwosci ewentualnej naprawy

uszkodzonego pojazdu oraz poszukiwania nowego pojazdu.

Apelacje od wskazanego wyroku wniosta pozwana.
Zaskarzyta orzeczenie w catosci i zarzucita naruszenie art. 361 § 1 k.c. poprzez
przyjecie, ze normalnym nastepstwem uszkodzenia pojazdu poszkodowanych w
kolizji z dnia 15.02.2012 r. bylo wynajecie samochodu zastepczego réowniez po
dniu 29.02.2012 r. tj. po dniu wyptaty odszkodowania za uszkodzony pojazd oraz
naruszenie art. 354 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze obowigzek poszkodowanego
wspotdziatania w procesie naprawiania szkody konkretyzuje sie dopiero w dacie

wyptaty odszkodowania.

Apelujgca podniosta, ze normalnym nastepstwem uszkodzenia samochodu jest
jego wytgczenie z eksploatacji na czas niezbedny do naprawy lub do zakupu

innego pojazdu w miejsce uszkodzonego.



Pozwana podniosta tez, Zze koszty naprawy samochodu poszkodowanych
przekraczaty jego warto$¢, a odszkodowanie ustalono jako odpowiadajgce réznicy
wartosci pojazdu przed szkodg i wartosci pojazdu w stanie uszkodzonym.
Normalnym zatem nastepstwem uszkodzenia samochodu byto wytgczenie go z
eksploatacji przez czas niezbedny na zakup innego pojazdu.

Apelujgca potwierdzita, iz nabycie uzywanego pojazdu wymaga kilku dni
czynnosci organizacyjnych, Sad pierwszej instancji nieprawidtowo jednak przyjat,
jakoby czynnosci te mozna bylo rozpoczgé dopiero w dacie otrzymania
odszkodowania.

Zdaniem pozwanej poszkodowani juz od dnia 24 lutego 2012 r., gdy dowiedzieli
sie o kwalifikacji szkody jako catkowitej, o ,zasadach na jakich zostatoby naliczone
odszkodowanie oraz o wysokosci tego odszkodowania”, powinni rozpoczgé
starania o zakup innego pojazdu. Zdaniem pozwanej czynnosci te nie powinny

zajgC wiecej niz pieciu dni.

Przystepujac do rozpoznania apelacji Sgd Okregowy odnotowat istnienie
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci i w oparciu 0 przepis
art. 390 § 1 k.p.c. postanowit o jego przedstawieniu do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu.

W przekonaniu Sgdu Okregowego podnoszona w apelacji kwestia oceny prawne;j
stanu faktycznego =zaistnialego w konkretnie rozpatrywanym przypadku ma
charakter wtérny.

Na tle rozpoznawanej sprawy nasuwa sie jednak pytanie ogolne o dopuszczalnosé
takiej wyktadni art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz art. 361
k.c. wedle ktorej kompensacji w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej z tytutu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdoéw mechanicznych podlega takze poniesiony przez poszkodowanego koszt
wynajmu pojazdu zastepczego za okres przypadajgcy po dniu wypfaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela.



Mowa przy tym o tego typu przypadkach w ktorych prognozowany koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu przekracza jego wartos¢ wedle stanu sprzed zdarzenia
powodujgcego szkode, a zatem naprawa taka jest ekonomicznie nieuzasadniona.
Powszechnie przyjmuje sie wowczas, ze odszkodowanie nalezne
poszkodowanemu sprowadza sie do roznicy pomiedzy wartoscig pojazdu wedle
jego stanu sprzed zdarzenia powodujgcego szkode, a wartoscig pojazdu w stanie
uszkodzonym (wartoscig tzw. wraku) — przy czym w dalszym ciggu chodzi tu
jedynie o odszkodowanie bezposrednio zwigzane z fizycznym uszkodzeniem
pojazdu i o szkode w postaci straty w majgtku poszkodowanego, bedacej
bezposrednig konsekwencjg uszkodzenia lub catkowitego zniszczenia rzeczy.

Ujecie powyzsze nie obejmuje szkody majgcej postac wydatkow poniesionych
przez poszkodowanego na wynajem pojazdu zastepczego, choC nie powinno
ulega¢ watpliwosci, iz takze w przypadku ustalenia odszkodowania metodg tzw.
szkody catkowitej strata w majgtku poszkodowanego bedgca wynikiem

poniesienia takich wydatkéw podlega refundaciji.

Aby przedstawi¢ mozliwie dokfadnie tto powstatych watpliwosci nalezy
w pierwszej kolejnosci odwotaé sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2011 r. Il CZP 5/11, ktéra w praktyce dziatalnosci zaktadow
ubezpieczen oferujgcych ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych, jak i dla orzecznictwa sgdow powszechnych
orzekajgcych w sprawach cywilnych o zaptate odszkodowania z tytutu
wymienionego ubezpieczenia, okazata sie mie¢ znaczenie przetomowe.
Sad Najwyzszy potwierdzit — co w praktyce orzeczniczej sgdow do tego czasu co
najmniej oczywiste nie byto — iz odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego
niestuzgcego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej obejmuje celowe i

ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego.

Nader istotne z punktu widzenia postawionego obecnie pytania jest uzasadnienie
wymienionej uchwaty.
Sad Najwyzszy wskazat, iz konsekwencjg uszkodzenia (zniszczenia) samochodu

jest obnizenie (utrata) jego wartosci, natomiast utrata mozliwosci korzystania z



niego nie powoduje samoistnie odrebnego uszczerbku majgtkowego odnoszgcego
sie do tej rzeczy, niezaleznie od jej przeznaczenia. Rowniez roszczenie o
dostarczenie pojazdu zastepczego nie moze by¢ uznane za dopuszczalny sposob
restytucji szkody majgtkowej polegajgcej na zmniejszeniu wartosci pojazdu albo
utracie jego wartosci, wyréwnanie bowiem tego uszczerbku majgtkowego
nastepuje przez naprawe uszkodzonego pojazdu albo przez zapewnienie
mozliwosci nabycia nowego pojazdu. Restytucja utraty mozliwosci korzystania z
rzeczy bytaby — jak zaznaczyt Sgd Najwyzszy — niedopuszczalng restytucjg

szkody niemajgtkowe;.

Sad Najwyzszy zastrzegt jednak, ze odmienng jest sytuacja, w ktorej doszto juz do
poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego
w okresie remontu uszkodzonego pojazdu albo (!) przez okres niezbedny do
nabycia nowego pojazdu. Wskazat, ze sg to wydatki poniesione w nastepstwie
zdarzenia szkodzgcego, ktére by nie powstaty bez tego zdarzenia, prowadzgce do
powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2
k.c.). Powinny to by¢ wydatki zmierzajgce do wytgczenia lub ograniczenia szkody.
Sad Najwyzszy uznat, ze koszty wynajmu pojazdu zastepczego w celu
kontynuowania dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej niewatpliwie takimi sg,
poniewaz zapobiegajg utracie okreslonych dochodoéw (art. 361 § 2 k.c.). Stratg w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sg zatem objete takze te wydatki, ktore stuzg
ograniczeniu (wytgczeniu) negatywnych nastepstw majgtkowych doznanych przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Jak wskazat Sad

Najwyzszy negatywnym nastepstwem majgtkowym jest w tym wypadku utrata

mozliwosci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigceqgo atrybut

prawa wtasnosci.

Konkludujgc, Sad Najwyzszy orzeki, iz w takiej sytuacji poszkodowanemu
przystuguje roszczenie o zwrot wydatkdbw na najem pojazdu zastepczego
nieprzeznaczonego do kontynuowania dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej,

mozna je bowiem uznac za strate (art. 361 § 2 k.c.).

Analizujgc zagadnienie na potrzeby rozpoznania wniesionej apelacji

dokona¢ mozna pewnych poréwnan z sytuacjg faktyczna, gdy koszt (rzeczywiscie



przeprowadzonej lub jedynie hipotetycznie kalkulowanej) naprawy pojazdu nie

przekracza wartosci samochodu sprzed wypadku bedgcego deliktem.

Wydaje sie, ze konsekwencjg stwierdzenia, iz odszkodowanie (za strate bedgcg
bezposrednim nastepstwem uszkodzenia pojazdu) nalezne jest poszkodowanemu
niezaleznie od tego czy naprawe samochodu przeprowadzit, i czy w ogole
zamierza jg przeprowadzi¢, powinna by¢ konstatacja, ze to nie chwila wyptaty
odszkodowania jest miarodajna jako koncowa dla okreslenia okresu za jaki
poszkodowanemu nalezna jest refundacja kosztdw najmu samochodu
zastepczego — a w kazdym razie nie musi by¢ ona widziana jako miarodajna dla

obu w/w sytuaciji.

Okres 6w ujmowac raczej nalezy jako odpowiadajgcy okresowi koniecznemu dla
naprawienia pojazdu — o ile poszkodowany faktycznie zlecit naprawe.

Jezeli natomiast przeprowadzenia naprawy zaniechat, bgdz tez odtozyt jg na blizej
nieokreslong przysztos¢, poprzestajgc na przyjeciu odszkodowania pienieznego
odpowiadajgcego kosztom hipotetycznie kalkulowanej naprawy — wowczas
racjonalnym byto uznanie, iz datg koricowg okresu do jakiego winien by¢é mu
refundowany wydatek poniesiony na najem samochodu zastepczego jest data

wyptaty odszkodowania przez zaktad ubezpieczen.

Sytuacja objeta postawionym w sentencji postanowienia pytaniem tj. gdy
prognozowany koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przekracza jego wartos¢
wedle stanu sprzed zdarzenia powodujgcego szkode, a zatem naprawa taka jest

ekonomicznie nieuzasadniona — ma cechy wspoélne z oboma opisanymi powyze;.

Z jednej strony jest to rowniez sytuacja, w ktoérej naprawa pojazdu (przynajmniej
do chwili wyptaty odszkodowania) nie jest dokonywana.

Z drugiej strony widoczne sg podobienstwa ze stanem faktycznym, gdy naprawa
jest wykonywana, a poszkodowany doprowadza do stanu swojego majgtku (nie
tylko pod wzgledem wartosci, ale takze pod wzgledem jego postaci) sprzed
zdarzenia wywotujgcego szkode. Zaniechanie naprawy pojazdu — a raczej
wyptacenie odszkodowania bez oczekiwana na takg naprawe, przy tym

ustalonego jako réznica pomiedzy wartoscig pojazdu wedle jego stanu sprzed



zdarzenia powodujgcego szkode, a wartoscig pojazdu w stanie uszkodzonym —
nie jest tu bowiem wynikiem wyboru dokonanego przez poszkodowanego. W
przypadku szkody likwidowanej jako tzw. szkoda catkowita wyptacone
odszkodowanie w zatozeniu ma poszkodowanemu umozliwi¢ (po sprzedazy
pozostatego jego wiasnoscig ,wraku” pojazdu) zakupienie samochodu o takich
parametrach, jak samochod posiadany przed wypadkiem.

Poszkodowany jest jednak w tym wypadku — w poréwnaniu z poszkodowanym,
ktory zaniechat optacalnej ekonomicznie naprawy i przyjat odszkodowanie
odpowiadajgce hipotetycznym kosztom naprawy — w o tyle innej (gorszej) sytuaciji,
ze wyptacone mu odszkodowanie nie pozwala na zakupienie samochodu
odpowiadajgcego utraconemu. Dla catkowitego przywrécenia stanu poprzedniego
miast zlecenia naprawy, podja¢ musi dwojakiego rodzaju czynnosci tj. spieniezy¢
tzw. pozostatosci pojazdu, oraz — dopiero nastepnie (posiadajgc odszkodowanie
wyptacone przez ubezpieczyciela i srodki ze sprzedazy ,wraku” pojazdu) — kupi¢
inny (uzywany) samochdd. Dla osoby nie bedgcej profesjonalista w zakresie
obrotu samochodami i czesciami samochodowymi wymienione czynnosci
niewatpliwie nie nalezg do tatwych i, biorgc pod uwage zwigzanie wtasnymi
obowigzkami zawodowymi, wcale nie muszg by¢ mozliwe do wykonania w ciggu

kilku (pieciu — jak proponuje apelujgca) dni.

Powracajgc jeszcze do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. 1lI
CZP 5/11 zauwazy¢ mozna, iz w jej uzasadnieniu wskazano na celowosé
refundacji wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego ,w okresie remontu
uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu”.
Dosc istotne wydaje sie takze spostrzezenie, ze skoro ,negatywnym nastepstwem
majgtkowym jest w tym wypadku utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, a wiec
utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wtasnosci”, to w przypadku szkody
likwidowanej w systemie tzw. szkody catkowitej sama wyptata odszkodowania
(odpowiadajgcego wartosci pojazdu pomniejszonej o warto$¢ pozostatosci
pojazdu) owego negatywnego nastepstwa majgtkowego nie niweluje. Wptata
odszkodowania sama w sobie nie uchyla bowiem po stronie poszkodowanego
utraty mozliwosci korzystania z samochodu jakim dysponowat on przed

zdarzeniem powodujgcym szkode.



Argumenty powyzsze nie czynig jednak przedstawionego zagadnienia prawnego

pozbawionym istotnych watpliwosci. Mozna tez bowiem zupetnie logicznie i

czytelnie argumentowac, iz z chwilg wyptaty odszkodowania rekompensujgcego

poszkodowanemu poniesiong szkode — niezaleznie od sposobu obliczania tegoz

odszkodowania — odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela sprawcy szkody ustaje takze

co do wszelkich dalszych ujemnych konsekwencji majgtkowych szkody, w tym

takich jak koszty wynajmu samochodu zastepczego.

Konkludujac, w przekonaniu Sgdu Okregowego mozliwe sg co najmniej trzy

warianty rozwigzania przedstawionego zagadnienia:

w pierwszym, wydatki na najem samochodu zastepczego ujmowane sg
jako celowe iekonomicznie uzasadnione, a w konsekwencji podlegajgce
refundacji, wytgcznie za okres do dnia wyptaty odszkodowania za
uszkodzenie pojazdu, ktérego naprawa (przenoszgc warto$¢ pojazdu przed

kolizjg) jest nierentowna;

w drugim, wydatki o jakich mowa mogtyby by¢é uznane za ,celowe
i ekonomicznie uzasadnione” przez okres niezbedny do spieniezenia
pozostatosci (,wraku”) pojazdu, cho¢ wyznaczenie tego okresu w
okolicznosciach konkretnej sprawy nie wydaje sie tatwe i moze nosi¢ cechy
arbitralnej decyzji — przyjecie tego wariantu stawiatoby poszkodowanego w
sytuacji porownywalnej do sytuacji poszkodowanego, ktéry zaniechat (lub
odtozyt w czasie) uzasadniong ekonomicznie naprawe pojazdu i przyjat

odszkodowanie odpowiadajgce hipotetycznie skalkulowanym kosztom
naprawy;

w trzecim, wzmiankowane wydatki nalezatoby uznaé¢ za podlegajgce
refundacji rowniez za okres od wyptaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela do zakupienia innego uzywanego pojazdu w miejsce
utraconego (po uprzednim spieniezeniu tzw. ,wraku” samochodu) — przy
czym i w tej sytuacji sciste wyznaczenie owego okresu moze napotykaé
powazne trudnosci i prowadzi¢ do rozbieznych rozstrzygnie¢ w

analogicznych stanach faktycznych.



Zwazywszy na zaprezentowane powyzej powazne watpliwosci, dotyczgce
omoéwionego zagadnienia, a ktorych wyjasnienie jest konieczne dla rozpoznania
apelacji wniesionej przez pozwang, Sgd Okregowy — na podstawie art. 390 § 1

k.p.c. — postanowit przedstawi¢ je Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

/km/



