Sygn. akt III Ca 391/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanego (...) Spolki
Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz powodéw D. H., A. H. kwote 22.535,57 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
23 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, pozostawiajac

szczegOlowe ich rozliczenie do rozstrzygniecia referendarzowi sagdowemu.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:
- art. 233 k.p.c. poprzez:

a) niewszechstronne rozwazenie wszystkich okolicznoSci sprawy w zakresie przeprowadzanej kontroli indywidualnej
kwestionowanego postanowienia i zastapienie wlasnych rozwazan oceng Sadéw wyrazona w wyrokach zapadlych w
sprawach o sygn. akt XVII AmC 2600/11, co do klauzuli, ktorej tre$c nie byla tozsama z treécig klauzuli kwestionowana
W niniejszej sprawie;

b) sprzeczna ze zgromadzonym w sprawie materialem oceng, ze powodom nie zostaly udzielone przed zawarciem
umowy informacje o ubezpieczaniu niskiego wkladu, ze korzysé objecia ochronna ubezpieczeniowg podwyzszonego
ryzyka splaty brakujacego wkltadu wlasnego kredytu byla razaco jednostronna i tylko pozwany bank korzystal z
ochrony ubezpieczeniowej, wyprowadzenie z postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytu

wnioskoéw sprzecznych z regulami logicznego mys$lenia, poprzez uznanie, ze brak jest w

tre$ci ww. postanowienia jakiegokolwiek zapisu wskazujacego, na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego zostanie przedtuzona po uplywie 36 miesiecy liczonych od miesiaca, w ktérym nastapila wyplata kredytu,
oraz ze brak jest w treSci § 3 ust. 3 umowy okreslenia zdarzen pozwalajacych na ustalenie momentu zakonczenia
umowy ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego okresu lacznego ubezpieczenia;

¢) uznanie przez Sad I instancji za wiarygodne dowodu z przestuchania stron;

- art. 385 ' k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, przez uznanie, w zakresie przeslanki
razacego naruszenia intereséw konsumenta, ze korzy$c z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego
byla razaco jednostronna, gdyz tylko pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a ponadto, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy kredytu nie dawalo
konsumentom zadnych uprawnien w zakresie zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie
pierwszych 36 miesiecy okresu kredytowania, oraz ze brak jest w jego tresci jakiegokolwiek zapisu wskazujacego,
na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wkladu zostanie, po uplywie 36 miesiecy, automatycznie przedtuzona,
podczas gdyby Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy dokonal wykladni postanowienia § 3 ust. 3 nie uznalby
kwestionowanego postanowienia za postanowienie niedozwolone;

- art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodowie udowodnili, Ze postanowienie § 3 ust 3 umowy kredytu w zakresie objecia
czescig kredytu ochrong ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest razaco naruszajacym
ich interesy jako konsumentow i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,

- art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez przyjecie, iz §wiadczenie spelnione przez powodéw
tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego stanowi §wiadczenie nienalezne.



W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wnioést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze
o zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepisow prawa
materialnego.

Powyzszej oceny nie zmienia postawiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.,
bowiem apelujacy nie zdolal wykazaé, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana
wbrew regulom wynikajacym z tego przepisu. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze tylko w razie pogwalcenia regul
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne
kwestionowanie swobody oceny dowodéw. Tego rodzaju uchybieni nie sposob sie dopatrzyé w stanowisku Sadu
Rejonowego. Zdaniem Sadu Okregowego, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Przede wszystkim Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powodowie przy zawieraniu umowy kredytu nie byli
poinformowani o treSci umowy ubezpieczenia niskiego wkladu i stad uznal, ze postanowienia tej umowy nie byly
uzgodnione indywidualnie. W tym zakresie, podstawa ustalen byly zeznania powodéw ocenione w Swietle pozostatego
materialu dowodowego, w tym takze pisma powodow z dnia 31 pazdziernika 2011 r., ktérego pominiecie niezasadnie
zarzuca apelujacy. Tres$¢ tego pisma nie stanowi jednak o tym — co prébuje wykazac apelujacy, ze powodowie w chwili
zawierania umowy kredytowej znali zakres informacji o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego. Z o§wiadczenia tego
wynika jedynie, ze powodowie sa aktualnie §wiadomi zobowiazania, jakie na siebie przyjeli. Pozwany za$ nie wykazal,
ze w chwili zawierania umowy kredytowej informowatl powddke o warunkach ubezpieczenia.

Whbrew przekonaniu pozwanego, powyzsza okoliczno$¢ nie wynika z zeznan $wiadka J. B., ktéry na rozprawie w
dniu 18 wrze$nia 2015 r. zeznal, iz nie dysponowatl polisa ubezpieczenia niskiego wkladu oraz, ze nic nie podlegalo
negocjacji. Skoro zatem $wiadek stwierdzil, ze takiej umowy z wierzycielem nie mial, to trudno racjonalnie zakladac,
ze przekazal on jej tre$¢ powodom.

Zeznania te koreluja z dokumentacja kredytowa, a w szczegblno$ci wnioskiem kredytowym, gdzie wsrod form
zabezpieczenia (do wyboru) nie ma przewidzianej opcji ubezpieczenia niskiego wkladu oraz regulaminem kredytu, z
ktorego nie wynikala konieczno$é zastosowania takiego ubezpieczenia, ani tez szczegdlowe jego warunki.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage, Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego, ze powodowie nie zostali
zapoznani ze szczegblowa tredcia stosunku ubezpieczenia, a tym samym uznaje te postanowienia za niejednoznaczne
dla powodbéw. Sad Rejonowy dokonal w niniejszej sprawie wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci
sprawy w zakresie przeprowadzanej kontroli indywidualnej kwestionowanego postanowienia. Nie mozna zatem
zarzuci¢ — jak to czyni skarzacy- Sadowi Rejonowemu, iz ten zastapil wlasne rozwazania ocena Sadu wyrazona
w wyroku zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2600/11, w ktérej ocena ,niejednoznacznosci” dotyczyla
postanowienia przewidujacego kontynuowanie umowy ubezpieczenia po uplywie 36 miesiecy okresu kredytowania
oraz braku wyjasnienia na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wkladu — po uplywie tego okresu- zostanie
automatycznie przedluzona. W niniejszej sprawie postanowienia tej treéci nie byly przedmiotem badania Sadu.

W ocenie Sadu Okregowego nietrafnym pozostawal takze zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego
poprzez uznanie za klauzule abuzywna postanowienia nakltadajacego na powodéw obowiazek ponoszenia kosztow
ubezpieczenia kredytu hipotecznego z tytulu niskiego udzialu wlasnego kredytobiorcy. Sad Odwolawczy, podzielajac w
pelni stanowisko Sadu Rejonowego uznal przedmiotowa klauzule za postanowienie spetniajgce wszystkie zakresSlone



przepisem art. 385" § 1 i 3 k.c. warunki konieczne do przyjecia jej za niedozwolone w relacji konsument —
przedsiebiorca (pozwany bank).

Wedle tresci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wiagza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Do uznania badanego
postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki stosowania konieczne bylo laczne
stwierdzenie wystepowania czterech przestanek. Umowa musiala zostaé¢ zawarta z konsumentami (co w niniejszej
sprawie pozostawalo bezsporne), a nadto kwestionowane postanowienie nie moglo zosta¢ uzgodnione indywidualnie,
postanowienie to musialo ksztaltowaé prawa i obowigzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy oraz nie dotyczy¢ sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron.

Dokonana przez Sad Okregowy analiza postepowania nie wykazala, zeby strona pozwana uczynila zado$¢ ciezacemu

na niej w oparciu o tre$¢ art. 385'§ 4 k.c. obowigzkowi dowiedzenia, ze kwestionowane przez powodéw postanowienie
zostalo z nimi indywidualnie uzgodnione — co zostalo wyjasnione powyze;.

Kwestionowang klauzule uzna¢ nalezalo réwnoczeénie za sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca
interesy konsumentow. Celem ubezpieczenia niskiego wkladu pozostawalo zagwarantowanie pozwanemu Bankowi
mozliwie najwiekszych profitbw przy réwnoczesnym (kosztem powoddw) ograniczeniu ryzyka gospodarczego
zwiazanego z dokonang czynnos$cia bankows. Zasadniczo jedynym beneficjentem ubezpieczenia pozostawala strona
pozwana — profesjonalista na rynku ustug finansowych, ktora jako ubezpieczona dzieki zobowigzaniu powodéw do
uiszczania skladek uzyskala daleko idace zabezpieczajace platnoé¢ kredytu w razie probleméw z ich wyplacalnoécia.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze ustanowienie zabezpieczenia ubezpieczeniowego implikowalo uzyskanie przez powodow
wyzszego kredytu — a co za tym idzie réwnoczeénie gwarantowalo bankowi wiekszy zysk zwigzany z wyzsza podstawa
do obliczania rat kredytowych i odsetek uzyskiwanych przez instytucje finansowa z tytulu splaty wyzszego kapitalu.
Strona pozwana bedac profesjonalista wykonujacym dzialalno$¢ gospodarcza i prowadzacym przedsiebiorstwo
zorientowane na osigganie zysku z tytulu umowy kredytu uzyskuje tenze zysk w postaci optat przygotowawczych,
prowizji a glownym jego Zrodlem pozostaja odsetki od splacanego, pozyczonego kapitalu. Odsetki stanowig
wynagrodzenie banku z tytulu uzyczenia pieniedzy jak i stanowia kompensate ewentualnych niepowodzen innych
kredytow (ktorych zaspokojenie z zabezpieczenia nie pokrylto salda zadluzenia).

W ocenie Sadu Okregowego obcigzanie dodatkowymi oplatami zmniejszajacymi ryzyko prowadzonej przez bank
dzialalnoSci gospodarczej razaco naruszala interesy konsumentéw - powoddéw. Nie bez znaczenia pozostaje takze,
ze wysoko$¢ rat ubezpieczenia pozostawala stosunkowo wysoka, a tym samym obciazenie powodéw pozostawalo
znaczace. OkolicznoSci powyzsze wskazuja, ze poprzez zawarcie umowy zawierajacej omawiane postanowienie doszto
do przerzucenia ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzona przez strone pozwang zawodowo dzialalnoScig
bankowa na powodéw — konsumentow.

Brak bylo takze podstaw do uwzglednienia zarzutu apelacji traktujacego o naruszeniu przez Sad Rejonowy przepisu
art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 3851 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze po
stronie pozwanego banku zaistnialo bezpodstawne wzbogacenie kosztem powodow, podczas gdy pozwany bank w
zadnym stopniu nie jest i nigdy nie byt w jakikolwiek sposéb wzbogacony wzgledem powodéw, albowiem pobranie
oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz sposob ich wyliczenia uregulowany byl w umowie o kredyt
hipoteczny.

Poczynione wyzej rozwazania implikowaly uznanie kwestionowanej klauzuli za postanowienie abuzywne nie wiazace
stron. Tym samym w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowal art. 410 k.c. traktujacy o bedacym postacia
bezpodstawnego wzbogacenia $wiadczeniu nienaleznym. Wedle tresci art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest bowiem
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej



Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o tre$é¢ art. 385 k.p.c. w punkcie I wyroku oddalit apelacje
jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w punkcie II wyroku oparto o tre$¢ art. 98 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. Powodowie wygrali sprawe w postepowaniu apelacyjnym w caloSci, stad strona pozwana winna
zwrdcié im poniesione koszty, na ktore skladato sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika procesowego, w
wysoko$ci 1.200 zl, ustalone w oparciu o tre$c § 12 ust 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 5 Rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za

czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490).



