Sygn. akt VI ACa 1179/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Ksenia Sobolewska — Filcek
Sedziowie: SA Irena Piotrowska (spr.)

SO (del.) Agnieszka Wachowicz - Mazur

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa M. W.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XX GC 554/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz M. W. kwote 5 600 zl (pieé tysiecy szescéset
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1179/14

UZASADNIENIE

Powod M. W. wnibst pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. pozew o zaplate kwoty 304.603,99 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2012 r. i kosztami procesu.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci i zasadzenia kosztow postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit powodztwo w calo$ci i orzekl w przedmiocie kosztow
procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawna. Powod , dzialajac
w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) w dniu 14 czerwca 2011r.z pozwanym
umowe o ubezpieczenia (...) na okres od 19.06.2011 r. do 18.06.2012 r. mienia wchodzacego w sklad prowadzonego
przedsiebiorstwa (polisa nr (...)).



Ubezpieczyciel objal ubezpieczeniem budynki, maszyny i urzadzenia, wyposazenie, stacjonarny sprzet elektroniczny
znajdujacy sie w budynkach oraz $rodki obrotowe do dnia 18 czerwca 2012 r. Suma ubezpieczenia na budynki
i budowle zostala okre$lona jako 300.000 zl, na maszyny i urzadzenia 50.000 zl, natomiast na §rodki obrotowe
1.000.000 zl. Umowa ta obejmowala swoim zakresem m.in. ubezpieczenie od ognia i innych zdarzen losowych.

W dniu 2 maja 2012 r. doszlo do pozaru na nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), bedacej wlasno$cia powoda
i nalezgcej do mienia ubezpieczonego na podstawie w/w umowy ubezpieczenia z pozwanym. W wyniku pozaru
spaleniu ulegly: budynek murowany kryty blacha wraz z przyleglymi wiatami, wozek widlowy, gaz propan-butan,
dwa samochody dostawcze marki (...), 90 ton uzywanej odziezy, kociol grzewczy, waga platformowa oraz ré6znego
rodzaju sprzet elektroniczny . Zgloszenia szkody dokonano w dniu 9 maja 2012r., wskazujac, iz w dniu 2 maja 2012
roku w nieruchomosci objetej wymieniong polisa nr (...) doszlo do pozaru. Centrum (...) S.A. w piSmie z 10 maja
2012 r. poinformowalo M. W. o przyjeciu zgloszenia szkody i powolaniu niezaleznego rzeczoznawcy do oceny szkody.
Jako rzeczoznawce powolano przedsiebiorstwo (...) s.c . W postepowaniu prowadzonym przez Komende Powiatowa
Policji w W. ustalono, ze na skutek dzialania ognia spaleniu ulegly budynki i aktywa obrotowe. Na podstawie zeznan
Swiadkow przyjeto, ze najbardziej prawdopodobna przyczyna powstania pozaru byto zwarcie instalacji elektrycznej
samochodu (...) garazowanego przy budynku hurtowni (...), gdzie rozpoczatl sie pozar. Laczna warto$¢ powstalych
strat okre$lona zostala na kwote 902.227,30 zlotych na szkode M. W..

Dnia 11 maja 2012 r. przeprowadzone zostaly ogledziny miejsca szkody. Celem ustalenia bezposredniej przyczyny
powstania szkody (...) powolala specjaliste ds. bezpieczenstwa pozarowego — mgr. inz. T. D., ktéry w oparciu
o dokonane ogledziny miejsca szkody sporzadzil ekspertyze, zgodnie, z ktora zostalo ustalone, iz bezposrednia
przyczyna powstania pozaru bylo zapalenie sie samochodu marki L. zaparkowanego pod $ciang boczng obiektu,
stanowigcego wlasno$¢ Ubezpieczonego.

W dniu 16 maja 2012 r. przedstawiony zostal wstepny raport szkody pozarowej przygotowany przez (...). Wartosé
szkody oszacowana zostala na kwote 980.000,00 zL. W ostatecznym raporcie szkody pozarowej warto$c straty
oznaczono na kwote 609.207,96 zl i wskazano m.in. ze ubezpieczony nie udokumentowat posiadania:

« Pozwolenia na uzytkowanie budynku,
« Kopia ksigzki obiektu,
« Kopii protokoléw z ostatnich przegladéw obiektu (rocznego i piecioletniego),
« Kopii protokoléw z pomiarow rezystencji izolacji instalacji elektrycznej,
« Kopii Instrukeji Bezpieczenistwa Pozarowego,
« Projektu zagospodarowania terenu,
« Pozwolenia na budowe przyleglych wiat oraz magazynow,
+ Protokoléw z ewentualnych kontroli przeprowadzone przez PSP,
oraz nie przekazal Ubezpieczycielowi:
« Kopii dokumentacji technicznej obiektu lub aktualnej inwentaryzacji obiektu,
» O$wiadczen Swiadkow zdarzenia.

Wskazano, iz zdaniem eksperta ubezpieczyciela brak jest kluczowych dokumentéw dotyczacych stanu technicznego
budynku, urzadzen, instalacji, instrukcji bezpieczenstwa pozarowego i innych wskazanych w ustawach. Uznano na
tej podstawie, iz ubezpieczajacy nie udokumentowal spelnienia okre$lonych wymagan w zakresie bezpieczenstwa



pozarowego, a brak tych dokumentéw poddaje w watpliwo$é, czy zostaly spelnione wszystkie okre§lone wymagania
dot. bezpieczenstwa pozarowego zawarte w aktualnych przepisach. Ekspert z tego tez powodu nie wypowiedzial
sie na temat spelnienia wymogoéow dot. odpornoéci ogniowej elementéw dobudowanych — wiat magazynowych oraz
przestrzegania w obiekcie dopuszczalnej gestoSci obciazenia ogniowego. Ekspert nie ustosunkowatl sie takze do kwestii
rozmieszczenia i iloSci sprzetu gasniczego na obiekcie. Stwierdzone jednak zostalo, iz na postawie stanu faktycznego w
dniu ogledzin znaczne , miejscowe, calkowite wypalenia. Uznano, iz nie przedstawienie dokumentacji potwierdzajacej
sprawno$¢ instalacji elektrycznej nie mialo zwiazku przyczynowo- skutkowego z pozarem albowiem pozar powstal
w wyniku awarii samochodu, ktéry mial wazne badania techniczne. Ustalono bezposrednia przyczyne pozaru. Jak
wskazane zostalo specjalista ds. bezpieczenstwa pozarowego ustalil, iz bezpoérednia przyczyna powstania pozaru bylo
zapalenie sie samochodu marki L. zaparkowanego pod §ciana boczna obiektu, stanowigcego wlasnos$¢ ubezpieczonego.
Pojazd mial wazne badania techniczne. Zaznaczono, iz na wielko$¢ strat w budynku ma wplyw spelnienie warunkéw
technicznych wynikajacych z prawa budowlanego oraz przepiséw przeciwpozarowych, za§ poszkodowany nie
przedlozyt dokumentdw z przegladéw i konserwacji podrecznego sprzetu gasniczego, co upowaznialo do stwierdzenia,
iz sprzet ga$niczy nie byl sprawny.

Szkoda zostala ustalona na kwote 609.207,96 zl.

Ubezpieczyciel zwracal sie w pismach z dnia 15.05.2012 1., 24.07.2012 1., 31.07.2012 ., 06.08.2012 1. oraz 23.08.2012
r. do M. W. o przedstawienie wskazanych dokumentow.

Pozwany zawiadomit powoda o przyznaniu odszkodowania w kwocie 304.603,97 zl za uszkodzenie elementow
budynku, wyposazenia oraz Srodkéw obrotowych wyniku pozaru. Wysoko$¢ strat ustalono na podstawie wyceny
z Raportu Szkody Pozarowej. Uznano 50% wysoko$ci wyliczonej szkody. W uzasadnieniu wskazano, iz zgodnie z
par. 62 ust. 11 i 12 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) na wielko§¢ powstalych szkdd mialy wplyw spelnienie
niewymaganych warunkéw technicznych wynikajacych z prawa budowlanego oraz przepis6w pozarowych, zas
rzeczoznawca nie otrzymat szeregu dokumentéw dotyczacych warunkow, o ktore sie zwracal. (k. 130). Zgodnie z § 62
ust. 11 1 12 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) ,,Ubezpieczony jest zobowigzany udzieli¢ potrzebnych wyjasnien
oraz przedstawi¢ dowody o ktore wnosi (...)” oraz ,,(...) moze odmoéwié¢ wyplaty odszkodowania w czeéci lub calo$ci
w przypadku nie wywigzania sie przez Ubezpieczonego z obowigzkéw wymienionych w ust. 5,6,8-11, o ile mialo to
wplyw na powstanie szkody, ustalenie odpowiedzialnoéci (...), rozmiaru szkody, ustalenia okoliczno$ci jej powstania,
badz ustalenie wysokosci odszkodowania”.

W dniu 9 listopada 2012 r. Ubezpieczony wnidst odwolanie od decyzji (...) S.A. w sprawie (...) wzywajac
Ubezpieczyciela do wyplaty kwoty 390.151,83 zl tytulem odszkodowania za szkode majatkowg z dnia 2 maja 2012 r.
w terminie do 23 listopada 2012 r. W odwolaniu Ubezpieczony zakwestionowal wysoko$¢ odszkodowania — powinna
ona wynosi¢ 694.755,79 zl, nie za$ jak to zostalo wskazane 609.207,96 zL. Odnoszac sie do argumentow (...) S.A.
dotyczacych obowigzku przedstawienia dokumentow, powdd wskazal, ze przekazanie wnioskowanych dokumentow
nie jest niezbedne oraz wskazal, iz rzeczoznawca sam stwierdzil, ze cze$¢ z nich splonela w pozarze. W ocenie powoda
udzielenie ochrony ubezpieczeniowej przez (...) S.A. $§wiadczy o spelnianiu przez jego przedsiebiorstwo niezbednych
norm technicznych i ppoz. Dodatkowo Ubezpieczony wskazal, ze pojawiajace sie watpliwosci nie majg zwigzku z
pozarem, ktdry rozpoczal sie poza budynkiem.

Ubezpieczyciel podtrzymal decyzje o obnizeniu o 50% wysokoéci wyliczonej szkody.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. M. W. wezwal ostatecznie do zaplaty. Zaakceptowal przeprowadzona analize
i ustalenia wysokoSci szkody na laczna kwote 609.207,96 zL. Wskazal, iz brak jest podstaw do odmowy wyplaty
odszkodowania w calo$ci albowiem braki w dokumentacji nie wplynely na kwestie ustalenia odpowiedzialno$ci ani
ustalenia rozmiaru i wysokoS$ci odszkodowania.

Ubezpieczyciel w pisémie z dnia 10 maja 2013 r. podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.



Sad Okregowy wskazal , iz bezspornie strony laczyla umowa ubezpieczenia ,doszlo do zdarzenia wywolujacego szkode,
a pozwany, co do zasady przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ z tytulu umowy ubezpieczenia i wyplacil odszkodowanie
w czeSci.

Podano, ze zgodnie z zasada swobody woli stron wyrazong w art. 353 Wxe. strony moga ulozy¢ swoéj stosunek prawny
wedlug wlasnego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spotecznego. Stosownie do tresci par. 62 ust. 11 i 12 Ogélnych Warunkoéw Ubezpieczenia (...)
ubezpieczony jest zobowigzany udzieli¢ potrzebnych wyjaénien oraz przedstawi¢ dowody o ktore wnosi (...)” oraz ,,(...)
moze odmowié¢ wyplaty odszkodowania w cze$ci lub caloSci w przypadku nie wywiazania sie przez Ubezpieczonego
z obowigzkéw wymienionych w ust. 5,6,8-11, o ile mialo to wplyw na powstanie szkody, ustalenie odpowiedzialnosci
(...), rozmiaru szkody, ustalenia okolicznoS$ci jej powstania, badz ustalenie wysokoSci odszkodowania”. Uznano ,
ze wskazane w § 62 obowiazki wskazane w ustepach 5,6,8,9,10,11 nie zobowiazuja ubezpieczonego bezwzglednie
do przekazania kazdego dokumentu. Zastosowanie w sprawie ma ust. 11 stanowigcy o tym, iz ubezpieczajacy jest
obowigzany udzieli¢ potrzebnych wyjasnien oraz przedstawi¢ dowodowy, w tym ksiegowe o ktére wnosi (...). (...) za$
moze odmowic wyplaty odszkodowania w cze$ci lub w calo$ci w przypadku nie wywigzania sie przez ubezpieczajacego z
tego obowigzku o ile miato to wplyw na powstanie szkody, ustalenie odpowiedzialnosci (...), rozmiaru szkody, ustalenia
jej okolicznoSci powstania badz ustalenia wysoko$ci odszkodowania. Zaznaczono, ubezpieczyciel zobowigzal powoda
juz we wstepnym raporcie do przedstawienia szeregu dokumentow albowiem uznal, iz poszkodowany winien wykazac
ze zostaly spelnione wszystkie wymogi przewidziane prawem dot. bezpieczenstwa pozarowego. Nastepnie opracowany
zostal raport szkody, w ktorym ustalono przyczyny i okoliczno$ci powstania szkody oraz jej zakres.

Na podstawie tego raportu pozwany wydal decyzje wskazujac wyraznie, iz przyznana kwota stanowi 50 % szkody
uznajac ,ze skoro poszkodowany nie przedstawil zadanych dokumentéw Ubezpieczyciel uprawniony jest wyciagnac z
tego niekorzystne skutki i odmowi¢ wyplaty odszkodowania w cze$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego zachowanie powoda w zakresie wypelniania obowigzkéw okreslonych w powyzszych
ustepach, nie wskazuje na ich naruszenie. Z tresci przywolanego zapisu umownego wynika wprost, ze ubezpieczyciel
ma prawo do obnizenia wysoko$ci odszkodowania tylko w przypadku, gdy niewywiazywania sie przez ubezpieczonego
z obowigzkow w przypadku, gdy ma to ,wplyw na powstanie szkody, ustalenie odpowiedzialnoSci (...), rozmiaru
szkody, ustalenia okoliczno$ci jej powstania, badZ ustalenie wysokoSci odszkodowania”. W warunkach sprawy
przyjeto, ze nie zachodzila zadna z wymienionych wyzej okoliczno$ci. Ustalenia we wskazanym powyzej zakresie
zostaly dokonane. Tym samym odmowa wyplaty 50% oszacowanej kwoty szkody byla niezasadna. Przyjeto, iz
nieprzedstawienie przez ubezpieczonego dokumentow ktore potwierdzaja wymogi dot. bezpieczenstwa pozarowego
obiektu nie wplywal na ustalenia w zakresie powstawania szkody, odpowiedzialnoéci (...), rozmiaru szkody,
okolicznoSci jej powstania , czy ustalenia wysoko$ci odszkodowania albowiem ustalenia takie poczynione zostaly w
raporcie. Przyznano, ze moga zachodzi¢ okolicznoéci, ktére wplywac¢ moga na powyzsze ustalenia jednak nie spos6b
przyjacé, iz w niniejszej sprawie wplyw taki istotnie zachodzil, skoro dokonano ustalen w powyzszym zakresie w sposéb
stanoweczy i jednoznaczny. Obarczanie za$ poszkodowanego obowigzkiem udokumentowania speknienia wszystkich
wymogoéw wynikajacych z przepisow powszechnie obowigzujacych w zakresie pozarnictwa, prawa budowlanego, itp.
pod rygorem odmowy wyplaty odszkodowania w V2 czeSci uznano za niewspodimierne i zbyt rygorystyczne. Jako
nieuzasadnione przyjeto stanowisko pozwanego, ktéry brak wskazanych przez siebie dokumentéw interpretuje w
sposob niekorzystny dla powoda. Podano , ze zaklad ubezpieczen ma umowne prawo sankcjonowania niewykonania
obowiazkéw umownych jednak zastosowanie tak surowej sankcji, jaka jest odmowa wyplaty odszkodowania, w
calo$ci, czy w cze$ci musi by¢ warunkowane istnieniem zwigzku przyczynowego, a zwiazek taki nie zostal przez
pozwanego wykazany. Zaznaczono , ze , na etapie zawierania umowy powod nie zostal poinformowany o tym jakie
konkretnie dokumenty konieczne s do okazania w toku postepowania likwidacyjnego. Zadanie zaé na obecnym etapie
szeregu wskazanych dokumentow, pod rygorem w zasadzie uznania, iz doszlo z winy poszkodowanego do zwiekszenia
rozmiaru szkody przeczy zasadom uczciwego obrotu i dobrym praktykom stanowigc naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego i na ochrone nie zastluguje. Podkreslono, ze w §wiatle art. 827 k.c. odmowa zaplaty odszkodowania jest
mozliwa, jezeli ubezpieczajacemu mozna przypisaé, co najmniej razace niedbalstwo bowiem ubezpieczyciel jest wolny



od odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umysélnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie
nie nalezy sie, chyba ze umowa lub og6lne warunki ubezpieczenia stanowig inaczej lub zaplata odszkodowania
odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom shusznoéci.

Ubezpieczyciel moze odméwic wyplaty odszkodowania, jesli szkoda wynikla z "razgcego niedbalstwa" swojego klienta.
"Razace niedbalstwo" oznacza zaniedbania znajdujace sie juz na granicy winy umys$lnej (wyrok SN z 22 kwietnia 2004
r., I CKN 142/003, (...)). Stwierdzono , iz w niniejszej sprawie ta przestanka zwalniajaca nie zostala przez pozwanego
wykazana.

Wskazano, ze do odszkodowania przystugujgcego ubezpieczajgcemu z tytulu umowy ubezpieczenia przepis art. 362
k.c. nie ma zastosowania, co oznacza, ze przyczynienie sie ubezpieczajacego do powstania szkody lub wyrzadzenie jej
we wlasnym mieniu albo nawet cudzym - w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej - nie uzasadnia samo
przez sie zmniejszenia tego odszkodowania

Uznano, iz pozwany nie wykazal aby powdd w istocie przyczynit sie tak do powstania szkody, czy tez zwiekszenia jej
rozmiar6éw, co moglo by stanowié¢ podstawe odmowy wyplaty odszkodowania w czeSci. Okreslajac wysoko$¢ szkody
powdd podawal wysoko$é i sposob jej wyliczenia przedstawiony w raporcie szkody. Pozwany w tym zakresie wykonal
szczegOlowe wyliczenia w oparciu o materialy zgromadzone w toku postepowania likwidacyjnego. Zasadnie zatem
powod wskazal, iz wysoko$é szkody wynika z tego dokumentu, zgodnie z domniemaniami wynikajacymi z art. 245
k.p.c. Pozwany w tym zakresie nie zglosit zadnych dowod 6w dlatego uwzgledniajac uznano nalezalo, iz szkoda wyniosta
609.207,96 zl.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 48181 k.p.c. w zw. art. 817 k.p.c. uwzgledniajac iz pozwany
zawiadomienie o szkodzie otrzymal w dniu 10 maja 2012 r. O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98
k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w calosci i podnoszac nastepujace zarzuty:

1)naruszenia przepiséw prawa materialnego , a to: - art.65 §2 k.c. w zwigzku z §62 ust.11 i 12 oraz §30 Ogdlnych
warunkéw Ubezpieczenia (...) poprzez dokonanie blednej wykladni , podczas gdy prawidlowa wykladnia umowy
powinna prowadzi¢ do wniosku, iz w braku przedlozenia dokumentéw niezbednych do ustalenia zakresu i wysokoéci
szkody , pozwany byl uprawniony do obnizenia wyplaconej kwoty;

- art.35381 k.c. poprzez nieuwzglednienie, iz strony moga w ramach swobody umoéw utozyé stosunek prawny wedlug
wlasnego uznania; - art.827811 2 poprzez bledne uznanie , iz brak wykazania , ze nieruchomos$é posiadala przewidziane
prawem zabezpieczenia przeciwpozarowe , nie nosi znamion razacego niedbalstwa, podczas gdy na powodzie , jako
wlasScicielu nieruchomoéci spoczywaja zobowigzania wynikajace z przepisoOw ustawy , a ich nieprzestrzeganie moglo
mie¢ wplyw na zakres i wysoko$¢ szkody; - art.6 k.c. w zw. z art.361 k.c. w zw. Z art.36381 k.c. w zw. Z art.245 k.p.c.
przez bledne uznanie , ze powdd wykazat przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego oraz wysoko$¢ szkody;

2)naruszenia przepiséw prawa procesowego , a to: - art.23381 k.p.c. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodéw, rozstrzygniecia sprawy na cze$ci materialu dowodowego i nie rozwazenia wszechstronnie zebranego
materialu dowodowego; - art.32882 k.p.c. poprzez brak spdjnoSci w zajetym stanowisku w tym brak wskazania
podstaw uznania powbdztwo za zasadne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz
o zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt, co nastepuje.

Apelacja pozwanej nie jest zasadna i dlatego nie mogla odnies$¢ skutku.



Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych
rozwazan.

Podniesiony w apelacji zarzut — naruszenia art.65 §2 k.c. w zwiazku z §62 ust.11 i 12 oraz §30 Ogdlnych warunkéow
Ubezpieczenia (...)poprzez dokonanie blednej wykladni nie jest zasadny. Stosownie do treSci par. 62 ust. 11 i
12 Ogdblnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) ubezpieczony jest zobowiazany udzieli¢ potrzebnych wyjasnien oraz
przedstawi¢ dowody o ktbére wnosi (...)” oraz ,(...) moze odmoéwi¢ wyplaty odszkodowania w czeSci lub catoSci
w przypadku nie wywiazania sie przez Ubezpieczonego z obowigzkéw wymienionych w ust. 5,6,8-11, o ile mialo
to wplyw na powstanie szkody, ustalenie odpowiedzialnosci (...), rozmiaru szkody, ustalenia okolicznoéci jej
powstania, badz ustalenie wysoko$ci odszkodowania Tre$¢ ust. 11 moéwi o tym, iz ubezpieczajacy jest obowiazany
udzieli¢ potrzebnych wyjasnien oraz przedstawi¢ dowodowy, w tym ksiegowe o ktore wnosi (...). (...) za§ moze
odmowié wyplaty odszkodowania w czesci lub w calo$ci w przypadku nie wywiazania sie przez ubezpieczajacego
z tego obowiazku o ile mialo to wplyw na powstanie szkody, ustalenie odpowiedzialnosci (...), rozmiaru szkody,
ustalenia jej okoliczno$ci powstania badz ustalenia wysokoSci odszkodowania. Mimo brakujacych dokumentéw
dotyczacych zabezpieczenia pozarowego na zlecenie pozwanego opracowany zostal raport szkody, w ktérym ustalono
przyczyny i okolicznoéci powstania szkody oraz jej zakres. Po dokonaniu tych ustaleth wydano decyzje o obnizeniu
naleznego odszkodowania podajac , iz przyznana kwota stanowi 50 % szkody bowiem poszkodowany nie przedstawil
zadanych dokumentéw .Trafnie Sad Okregowy uznal, ze z treSci przywolanego zapisu umownego wynika wprost, ze
ubezpieczyciel ma prawo do obnizenia wysokosSci odszkodowania tylko w przypadku, gdy niewywigzywania sie przez
ubezpieczonego z obowiazkéw w przypadku, gdy ma to ,wplyw na powstanie szkody, ustalenie odpowiedzialnoéci (...),
rozmiaru szkody, ustalenia okoliczno$ci jej powstania, badz ustalenie wysoko$ci odszkodowania”. Zasadnie przyjeto,
ze w sprawie nie zachodzila zadna z wymienionych wyzej okolicznoéci. Ustalenia we wskazanym powyzej zakresie
zostaly dokonane, a zatem odmowa wyplaty 50% oszacowanej kwoty szkody byla nieuzasadniona. Nieprzedstawienie
przez ubezpieczonego dokumentow ktdre potwierdzaja wymogi dot. bezpieczenistwa pozarowego obiektu nie mialo
wplywu na ustalenia w zakresie powstawania szkody, odpowiedzialnosci (...), rozmiaru szkody, okolicznoéci jej
powstania , czy ustalenia wysoko$ci odszkodowania albowiem ustalenia takie poczynione zostaly w sposob stanowczy
w raporcie. Zaklad ubezpieczen ma umowne prawo sankcjonowania niewykonania obowigzkéw umownych jednak
zastosowanie tak surowej sankcji, jaka jest odmowa wyplaty odszkodowania, w caloSci, czy w czeéci musi byc
warunkowane istnieniem zwigzku przyczynowego, a zwiazek taki nie zostal przez pozwanego wykazany.

Nie jest takze trafny zarzut naruszenia art.35381 k.c. poprzez nieuwzglednienie, iz strony moga w ramach swobody
umoéw ulozyt stosunek prawny wedlug wlasnego uznania bowiem wbrew twierdzeniom strony skarzacej swoboda w
ksztaltowaniu treéci stosunku prawnego laczacego strony nie zostala zakwestionowana.

Zarzut obrazy art.82781 i 2 poprzez bledne uznanie , iz brak wykazania, ze nieruchomo$¢ posiadala przewidziane
prawem zabezpieczenia przeciwpozarowe nie nosi znamion razacego niedbalstwa — jest niezasadny.

Prawidlowo przyjeto , ze ograniczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, wynikajace z postanowiefn ogdlnych
warunkoéw ubezpieczenia, nie moze by¢ dalej idace, anizeli przewidziane w art. 827 § 1 k.c. Zawarte w
ogoblnych warunkach ubezpieczenia postanowienia (klauzule), iz w pewnych przypadkach szkoda nie jest objeta
ubezpieczeniem, nie sg niczym innym, jak tylko zastrzezeniem (wyjatkiem) na korzy$¢ ubezpieczyciela. Jesli zatem
chce on z tego zastrzezenia skorzysta¢, musi przeprowadzié, zgodnie z regula ustanowiong w art. 6 k.c., dowod
co do faktéw wskazujacych na taki przypadek. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 stycznia
2014 r. I ACa 659/13). Zasada wyrazona w art. 827 § 1 k.c. ma charakter bezwzglednie wigzacy w zakresie, w
jakim wylacza odpowiedzialnosé ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone umyslnie Wyrzadzenie szkody umys$lnie
nastepuje zar6wno w przypadku dzialan podjetych z zamiarem wyrzadzenia szkody (dolus directus), jak i wowczas,
gdy sprawca — podejmujac okreSlone dzialania — przewiduje mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody i sie na to godzi (dolus
eventualis). Wylaczenie odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone umyslnie wiaze sie z przestankami ubezpieczalnosci
ryzyka. Jedng z przestanek ubezpieczalnoSci ryzyka jest nadzwyczajny albo przypadkowy charakter nastgpienia
ryzyka. Wylaczenie z zakresu ryzyk ubezpieczalnych ryzyka umyslnego spowodowania szkody przez ubezpieczajacego



wynika stad, ze dzialanie umyslne takiej osoby nie ma cechy losowoéci, nieodzownej dla zakwalifikowania danego
zdarzenia jako zdarzenia losowego. Razace niedbalstwo przy wyrzadzeniu szkody, w mys$l paremii — culpa lata dolo
aequitur, zostalo zrébwnane w komentowanym przepisie z wing umy$élna. W przypadku szk6d wyrzadzonych wskutek
razacego niedbalstwa norma wylaczajaca odpowiedzialno$é ubezpieczyciela ma charakter wzglednie wiazacy (strony
moga umoéwié sie inaczej, wlaczajac skutki razacego niedbalstwa do zakresu ochrony). Ponadto sam ustawodawca
~agodzi" jej skutki, poniewaz rowniez w braku wlaczenia szkdéd wyrzadzonych wskutek razacego niedbalstwa do
zakresu ubezpieczenia ubezpieczajacy moze domaga¢ sie odszkodowania, jezeli jego zaplata odpowiada w danych
okolicznos$ciach wzgledom stusznos$ci Za szkody wyrzadzone w nastepstwie zwyklego niedbalstwa ubezpieczajacego
ubezpieczyciel ponosi w pelni odpowiedzialno§é. Razace niedbalstwo ubezpieczajacego zachodzi tylko wtedy, gdy
stopien nagannoéci postepowania drastycznie odbiega od modelu wlasciwego w danych warunkach zachowania sie
dluznika. Brak za$ stwierdzenia tak ujetej winy oznacza, ze ubezpieczajacy, nawet jesli dopuécil sie okre$lonego
zaniedbania w sposdb zawiniony, jest uprawniony - a zaklad ubezpieczen zobowigzany - do odszkodowania. Umowa
ubezpieczenia pelni funkcje ochronna i przy wykladni jej postanowien nie moze traci¢ z pola widzenia tego jej
zasadniczego celu. Poszukiwanie przez zaklad ubezpieczen per fas et nefas mozliwoéci uchylenia sie od §wiadczenia na
rzecz ubezpieczonego jest nie tylko niezgodne z celem ubezpieczenia, lecz takze stanowi akt nielojalnoSci i zlej wiary,
ktory nie zastuguje na ochrone prawna. (por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006 r, V CSK 90/05).

Poza sporem jest , iz pozar na terenie obiektow nalezacych do powoda powstal na skutek awarii pojazdu znajdujacego
sie poza budynkiem. Okoliczno$ci pozaru , jego zakres i wysoko$¢ szkody zostaly ustalone przez pozwanego w raporcie.
Pozwany w zaden sposob nie wykazal , Zze na sposob rozprzestrzeniania sie ognia miat wplyw niewladciwy stan
zabezpieczen pozarowych w budynku .Brak przedlozenia przez powoda zadanej dokumentacji nie moze by¢ uznany
jako razace niedbalstwo zwlaszcza , ze jak wynika z o§wiadczen powoda dokumentacja ta splonela w czasie pozaru.
Z tych powoddw zarzut naruszenia art.6 k.c. w zw. z art.361 k.c. w zw. Z art.36381 k.c. w zw. Z art.245 k.p.c. takze
nie mégt odniesé skutku.

Zawarte w apelacji zarzuty wskazujace na obraze przepisdw prawa procesowego , a to art.23381 k.p.c. polegajaca
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw, rozstrzygniecia sprawy na czeSci materiatu dowodowego i
nie rozwazenia wszechstronnie zebranego materialtu dowodowego oraz art.32882 k.p.c. poprzez brak spojnosci
w zajetym stanowisku w tym brak wskazania podstaw uznania powo6dztwo za zasadne — nie zasluguja na
uwzglednienie .Argumentacja zawarta w uzasadnieniu tych zarzutéw stanowi jedynie goloslowna polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodéw iich odmiennej
ocenie niz ocena sadu. .(por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2009 r.II PK 261/08).

Majac to wszystko na uwadze apelacja pozwanego wobec braku uzasadnionych podstaw nie mogla odnies¢ skutku.
W tym stanie rzeczy , na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z dyspozycja art.98 k.p.c. , w zwiazku z art.10881 k.p.c.
stosownie do zasady finansowej odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu.



