Sygn. akt IV CSK 764/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powddztwa J. S. i B. S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...]Jo zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 19 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowie J. S. i B. B. wnie$li o zasgdzenie na swojg rzecz od pozwanego
Towarzystwa [...] kwoty 1.629. 596,11 zt wraz z odsetkami tytutem odszkodowania
za szkode poniesiong w wyniku pozaru kompleksu stanowigcego ich wiasno$é
budynkow gospodarczych, ubezpieczonych u pozwanego od ognia i innych zdarzen

losowych.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r., Sad Okregowy w T. zasadzit od
pozwanego na rzecz powodow kwote 432.853,83 zt ustawowymi odsetkami
od dnia 30 lipca 2009 r., umorzyt postepowanie o zaptate kwoty 37.036,73 zt
i oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Ustalit, ze powodowie prowadzili
dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej, zajmujgc sie produkcja,
sktadowaniem i konfekcjonowaniem  ziemniakéw, w trzech  budynkach
gospodarczych, tj. budynku nr 1 (hali sortowni), budynku nr 2 (przechowalni
ziemniakow) i budynku nr 3 (przechowalni ziemniakéw). Powodowie zawarli
Zz pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw od ognia i innych

zdarzen losowych na okres od dnia 12 lutego 2009 r. do dnia 11 lutego 2010 .

W dniu 27 kwietnia 2009 r. wybucht w gospodarstwie powoddw pozar, ktory
objat ubezpieczone budynki i doprowadzit do ich zniszczenia. O zaistnieniu szkody
powodowie niezwtocznie zawiadomili pozwanego. Pozwany dokonat okreslenia
zakresu szkody i jej wyceny. Wedtug raportu biegtych, dziatajgcych na zlecenie
pozwanego, szkoda w budynku nr 1 zostata okreslona na kwote 254.960,81 z,
w budynku nr 2 na kwote 174.929,99 zt i w budynku nr 3 na kwote 211.513,09 z,
tj. fgcznie na kwote 641.403,89 zt. Pozwany, uznajgc swojg odpowiedzialnos¢ do tej
wysokosci, wypfacit powodom kwote 481.403,92 zt i na rachunek komornika
kwote 160.350,97 zt. Powodowie nie zgodzili sie ze stanowiskiem pozwanego
co do wartosci szkody, ktérg okreslili na kwote 2.974.517,52 zt. Pozwany przed
wszczeciem postepowania sgdowego zaptacit na rachunek komornika,
prowadzgcego egzekucje przeciwko powodom, dalszg kwote 37.036,73 zi.

Powodowie przyznali fakt zaptaty tej kwoty i cofneli w tym zakresie powddztwo.

Powodowie z dniem 8 sierpnia 2012 r. zaprzestali prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i ztozyli wniosek o0 zaprzestaniu wykonywania czynnosci

podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug.



Na podstawie opinii Uniwersytetu [...] Sad Okregowy ustalit, Zze uszkodzone
w wyniku pozaru budynki nadajg sie do odbudowy. Koszty odbudowy
poszczegolnych budynkéw w dniu szkody wynosity: budynku nr 1 - kwote
422.703,05 zt brutto (346.477,91 zt netto), budynku nr 2 - kwote 232.487,91 zt
brutto (190.563,86 zt netto) i budynku nr 3 - kwote 432.218,72 zt brutto (355.097,31
zt netto). Wysokos¢ odszkodowania, wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania,
wynosita odpowiednio: za budynek nr 1 - kwote 437.278,48 zt brutto (355.510,96 z
netto), za budynek nr 2 - kwote 248.881,61 zt brutto (202.342,78 zt netto) i za
budynek nr 3 - kwote 525.134,35 zt brutto (345.637,68 zt netto). Lgczna wysokosc
odszkodowania, wedtug cen z daty jego ustalenia wraz z podatkiem VAT wynosita
kwote 1.111.294,45 zt.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze zasady ustalenia odszkodowania za
szkode w budynkach rolniczych reguluje art. 68 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 392 ze zm. - dalej: ,ustawa z dnia 22 maja 2003 r.”). Przepis ten jako
podstawe ustalenia odszkodowania przewiduje kosztorys wystawiony przez
podmiot dokonujgcy odbudowy lub remontu, odzwierciedlajgcy koszty odbudowy
lub remontu, okreslone wedtug obowigzujgcych w budownictwie zasad kalkulacji
i ustalenia cen robot budowlanych, przy uwzglednieniu dotychczasowych

wymiaréw, konstrukcji, materiatow i wyposazenia.

Zgodnie z art. 363 § 2 k.c., wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba Zze szczegdlne okolicznosci
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Uwzgledniajgc
treS¢ tej regulacji, Sgd Okregowy uznat za prawidiowe wyliczenie wysokosci
odszkodowania wynikajgce z opinii uzupetniajgcej U., okreslone na kwote
903.491,42 zt netto i kwote 1.111.294,45 zt brutto. Wedtug Sgdu Okregowego,
odszkodowanie nalezne powodom powinno obejmowac takze podatek od towarow
iustug (VAT), gdyz powodowie obecnie nie sg przedsiebiorcami i nie majg
mozliwosci dokonania odliczenia podatku naleznego o podatek naliczony, wedtug
regut z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
(jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm. - dalej: ,ustawa o podatku od



towaréow i ustug”’). Powodowie, w razie odbudowy obiektow, nie bedg mogli
dokonac odliczenia, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 tej ustawy, a zatem nalezne im
odszkodowanie powinno obejmowac stawke tego podatku. Mozliwosci odbudowy
obiektow przez powodow nie uniemozliwia natomiast, wbrew twierdzeniom

pozwanego, toczgce sie przeciwko powodom postepowanie egzekucyjne.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 805 § 1 k.c. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoddéw kwote 432.853,83 zi, uzyskang po odjeciu od
0golnej wartosci odszkodowania, wynikajgcej z opinii U., tj. od kwoty 1.111.294,45
zt, kwot uprzednio wyptaconych powodom przez pozwanego, tytutem
odszkodowania. Zgdanie zaptaty odsetek od uwzglednionej kwoty odszkodowania
byto uzasadnione od dnia 30 lipca 2009 r., tj. od dnia przyznania powodom
odszkodowania od pozwanego, gdyz w tym czasie byty juz wyjasnione okolicznosci
konieczne do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela i ustalenia wysokosci
odszkodowania (art. 817 § 2 k.c.).

Z uwagi na cofniecie przez powoddéw powddztwa co do kwoty 37.036,73 zt
Sad Okregowy umorzyt postepowanie w tym zakresie. W pozostatej czesci

powodztwo, jako niezasadne, podlegato oddaleniu.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony apelacjg przez pozwanego
W czesci zasgdzajgcej od niego na rzecz powoddéw kwote 219.155,37 zt oraz
ustawowe odsetki od kwoty 432.853,83 zt od dnia 30 lipca 2009 r. do dnia zaptaty.
Apelujgcy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie
powodztwa ponad kwote 213.698,46 zt, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

W pismie procesowym wniesionym po ztozeniu apelacji pozwany wniost
0 zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 k.p.c., podnoszac zarzut
potrgcenia kwoty 213.698,46 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 maja 2014 r.
do dnia zaptaty. Wnidst takze o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym
dowodu z akt VI GC .../14 Sadu Okregowego w T. na okolicznos¢, ze pozwanemu
przystuguje w stosunku do powoddw roszczenie o zaptate kwoty 213.698,46 zt oraz

z dokumentow zawartych w tych aktach na okolicznos¢ przystugiwania pozwanemu



w stosunku do powoddéw roszczenia o zaptate kwoty 213.698,46 zt. Pozwany
podniost, ze spetnit dobrowolnie swiadczenie wynikajgce z niezaskarzonej przez
niego czesci wyroku poprzez zaptate kwoty 213.698,46 zt do rgk komornika
sgdowego przy Sadzie Rejonowym w W.- K. B., ktory dokonat zajecia
wierzytelnosci powodoéw. Pomimo spetnienia swiadczenia powodowie wszczeli
przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne przed komornikiem sgdowym
przy Sadzie Rejonowym w T. - M. S., egzekwujgc po raz drugi od pozwanego
kwote, ktorg wczesniej dobrowolnie zaptacit. W zwigzku z tym pozwany w sprawie o
sygn. akt VI GC .../14 Sadu Okregowego w T., ktéra miata poczatkowo charakter
sprawy przeciwegzekucyjnej, a po przeksztatceniu jest sprawg o zwrot

wyegzekwowanej kwoty, domaga sie zaptaty przez powodow kwoty 213.698,46 zt.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 r. - w brzmieniu nadanym mu
postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2014 r. o jego sprostowaniu - Sad Apelacyjny
na skutek rozpoznania apelacji pozwanego zmienit zaskarzony wyrok Sagdu
Okregowego w T. w punkcie pierwszym o tyle tylko, ze ustawowe odsetki od
zasgdzonej tam kwoty 432.853,83 zt zasgdzit od dnia 18 marca 2014 r. do dnia
zapfaty (pkt 1), oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt 2) oraz rozstrzygnat o

kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej
instancji. W szczegdélnosci za bezzasadny uznat zarzut naruszenia art. 363 § 2 k.c.
Apelujacy, domagajgc sie ustalenia odszkodowania wedtug cen z daty wyrzgdzenia
szkody, nie wskazat na szczegdlne okolicznosci, a jedynie podnidst, ze w tej dacie
powodowie byli ptatnikami podatku od towardw i ustug, a zatem odszkodowanie
ustalone na date wyrzadzenia szkody, nie obejmowatoby wartosci tego podatku.
Ustalenie wysokosci odszkodowania wedlug cen z daty jego okreslenia,
z uwzglednieniem faktu, iz w tej dacie powodowie nie prowadzili juz dziatalnosci
gospodarczej i nie byli ptatnikami podatku VAT, do ktérych mozna bytoby odnies¢
dyspozycje art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug byto prawidtowe.
Powodowie prowadzili dziatalnos¢ gospodarczg w budynkach, ktore doznaty
uszczerbku podczas pozaru w kwietniu 2009 r., ale w sierpniu 2012 r. wykresilili
z ewidencji dziatalno$¢ gospodarczg. Gdyby strona pozwana w sposob sprawny

i rzetelny dokonata wczesniej likwidacji szkody powoddéw i wypfacita im



odpowiednie odszkodowanie, nie mozna wykluczy¢, ze powodowie mogliby
odbudowac¢ budynki, wznowi¢ przerwang pozarem dziatalnos¢ gospodarczg.
W zaistniatej sytuacji - tj. wyptacenia przez pozwanego powodom odszkodowania
w kwocie znacznie nizszej od ustalonej w sprawie, stusznego kwestionowania
przez powodow wysokosci wyptaconego im odszkodowania, a w konsekwencji
niemoznosci odbudowy budynkéw za kwote odszkodowania wyptaconego przez
ubezpieczyciela i koniecznosci wystgpienia przez powodow o zaptate na droge
postepowania sgdowego - skutkowato to niemozliwoscig prowadzenia przez
powoddéw dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna wiec zarzuci¢ powodom,
ze zaprzestali prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bez waznej przyczyny.
Biorgc pod uwage ustalenie wysokosci odszkodowania wedtug reguty z art. 363
§ 2 k.c. i fakt, iz w dacie ustalenia wysokosci odszkodowania powodowie nie byli
przedsiebiorcami, a zatem nie byli takze ptatnikami podatku VAT, nalezato ten
podatek uwzgledni¢ w wysokosci ustalonego odszkodowania. Nie zostat tez
naruszony art. 354 § 1 k.c., gdyz obowigzkiem pozwanego ubezpieczyciela byto
wyptacenie powodom odszkodowania rekompensujgcego uszczerbek majgtkowy
powoddw, zas wysokos¢ odszkodowania na dzien jego ustalenia winna obejmowac
podatek VAT.

Uzasadniony natomiast byt zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. przez
zasgdzenie odsetek za okres poprzedzajgcy date ustalenia odszkodowania.
Odszkodowanie obliczone wedtug cen z daty jego ustalenia, ktorg z reguty jest
data orzekania, staje sie wymagalne dopiero z datg wyrokowania i dopiero od tej
daty dtuznik pozostaje w opdznieniu uzasadniajgcym zaptate odsetek. Niezaleznie
od powyzszego nie mozna byto uwzgledni¢ zgdania zaptaty odsetek ustawowych
od dnia 30 lipca 2009 r., gdyz roszczenie o zaptate odszkodowania ustalonego
weditug cen z 2013 r., obejmujgcego podatek VAT, nie byto wymagalne w dniu
30 lipca 2009 r., kiedy obowigzywaty inne ceny i powodowie byli podatnikami
podatku VAT. Poniewaz zakresem zaskarzenia w apelacji objeta zostata kwota
219.155,37 zt oraz odsetki ustawowe od zasgdzonej przez Sad pierwszej instancji
w punkcie 1. zaskarzonego wyroku kwoty 432.853,83 zt, Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok przez zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty 213.698,46 zt
od dnia 18 marca 2014 r. do dnia 9 maja 2014 r. oraz zasgdzenie kwoty 219.155,37



zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2014 r. do dnia zaptaty.

W pozostatej czesci apelacja zostata oddalona jako bezzasadna. Nie byto
podstaw do zawieszenia postepowania apelacyjnego do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w T. 0
sygn. akt VI GC .../14. Zaleznos$¢ obu spraw nie zachodzita, zwtaszcza w sytuacji,

w ktorej kwota 213.698,46 zt nie byta objeta zakresem zaskarzenia.

Nie byto tez podstaw do uwzglednienia podniesionego przez pozwanego
zarzutu potrgcenia w odniesieniu do kwoty 213.698,46 zt, skoro o te naleznos¢
toczy sie miedzy stronami postepowanie przed Sgdem Okregowym w T. o0 sygn. akt
VI GC .../14, w ktorej zapadt w dniu 15 lipca 2014 r. nieprawomocny wyrok
oddalajgcy powddztwo. W konsekwencji nie zostaty takze uwzglednione wnioski
skarzgcego o dopuszczenie dowodow z akt i dokumentow zawartych w aktach tej
sprawy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng wniost pozwany, ktory
zaskarzyt go w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
zarzucit naruszenie art. 498 § 2 k.c., art. 354 § 1 k.c. i art. 361 § 2 k.c. Natomiast w
ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit naruszenie art. 332
8§81 w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz art. 350 § 1 k.p.c. Skarzgcy wnidst o uchylenie
postanowienia 0 sprostowaniu zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji, o
uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez uwzglednienie apelacji
pozwanego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tresc¢ rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku
Sgdu Apelacyjnego zostata nadana mu postanowieniem tego Sadu z dnia
19 wrzesnia 2014 r. o sprostowaniu oczywistej omytki wyroku. Wedtug tresci punktu
pierwszego tego wyroku przed jego sprostowaniem, wyrok Sgdu pierwszej instancji
zostat zmieniony w ten sposob, ze zasgdzono od pozwanego na rzecz powodow
odsetki ustawowe od kwoty 213.698,46 zt od dnia 18 marca 2014 r. do dnia 9 maja
2014 r. oraz kwote 219.155,37 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca

2014 r. do dnia zaptaty. Wedtug brzmienia punktu pierwszego wyroku w chwili jego



ogtoszenia - przed jego sprostowaniem - Sad Apelacyjny zmienit w catosci
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w czesci uwzgledniajgcej powddztwo,
w tym poprzez pominiecie niezaskarzonej apelacjg kwoty 213.698,46 zt zasgdzonej
na rzecz powodéw od pozwanego, ktéra to kwota, wedtug twierdzen pozwanego
podniesionych na etapie postepowania apelacyjnego, zostata dobrowolnie przez
niego zaptacona powodom (do rgk komornika), po wydaniu wyroku przez Sad
pierwszej instancji. Postanowienie o0 sprostowaniu wyroku zmieniato wiec
zasadniczo tre$¢ rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1. ogtoszonego wyroku
przez Sad Apelacyjny, gdyz ograniczato zmiane zaskarzonego wyroku Sagdu
pierwszej instancji jedynie co do odsetek ustawowych zasgdzonych od catej kwoty
(432.853,83 zt) przez Sad pierwszej instancji. Zgodnie z art. 332 § 1 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji jest zwigzany wydanym wyrokiem od chwili jego
ogtoszenia. Przepis art. 350 § 1 k.p.c., ktéry poprzez art. 391 § 1 k.p.c. ma takze
zastosowanie do wyroku sgdu drugiej instancji, pozwala z urzedu lub na wniosek
sprostowa¢ w wyroku niedokfadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe lub inne
oczywiste omyiki. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednak,
ze instytucja sprostowania wyroku nie moze by¢ wykorzystywana do btedow
merytorycznych w rozstrzygnieciu sprawy (por. postanowienie z dnia 7 lipca
1999 r., Il RN 24/99, OSNAP 2000, nr 12, poz. 456). Sprostowanie nie moze wiec
dotyczy¢ rozmiaru $wiadczenia. Tego rodzaju btgd zawarty w wyroku, chociazby
niezgodny z wolg sktadu orzekajgcego, powinien by¢ wyeliminowany w trybie
zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1976 r.,
Il CZ 97/76, nie publ.). Uwzgledniajac powyzsze w skardze kasacyjnej zasadnie
zarzucono naruszenie art. 332 § 1 i art. 350 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
wadliwe, gdyz merytoryczne - odnoszgce sie do zakresu Swiadczenia -
sprostowanie ogtoszonego przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia 15 lipca 2014 r.
postanowieniem z dnia 19 wrzes$nia 2014 r. Uchybienie to miato istotny wptyw na
wynik sprawy, gdyz ostateczny jego wynik zostat uksztattowany postanowieniem
Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 wrzesnia 2014 r. wydanym z naruszeniem

powotfanych wyzej przepisow.

Zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. pozwany wigze z niezasadnym

uwzglednieniem w odszkodowaniu kwoty podatku od towardw i ustug, w sytuacji,



w ktorej w dacie powstania roszczenia powodowie byli czynnymi podatnikami tego
podatku. Ocene tego zarzutu nalezy rozpocza¢ od tego, ze pozwany na podstawie
wigzgcej go z powodami umowy byt zobowigzany do spetnienia swiadczenia
polegajgcego na zapfacie pienieznego odszkodowania w razie zajscia wypadku
ubezpieczeniowego. Wedtug art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. , ktéry ma
zastosowanie do umowy ubezpieczenia tgczgcej strony, w obowigzkowych
ubezpieczeniach mienia odszkodowanie wyptaca sie w kwocie odpowiadajgce;j
wysokosci szkody, nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej
w umowie. Sposob ustalania wysokosci szkody regulowat szczegétowo art. 68
wymienionej wyzej ustawy. Wysokosc¢ szkody wedtug tego przepisu, determinujgca
wysokos¢ odszkodowania jako sSwiadczenia umownego, obejmowata koszty
poniesione w razie odbudowy lub remontu budynku lub szacowane, wedtug
cennikdbw w razie niepodejmowania odbudowy Ilub remontu budynku. Tresc
przepiséw art. 13 ust. 3 oraz art. 68 ustawy z dnia 22 maja 2003 r., jak rowniez
majgcego zastosowanie do tej umowy art. 824" § 1 k.c., nie modyfikowata zasady
ustalania rozmiaru szkody wynikajgcej z art. 361 § 2 k.c.,, wedlug ktérego
w powyzszych (okreslonych w art. 361 § 1 k.c.) granicach, w braku odmiennego
przepisu lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére mdgtby osiggnac, gdyby mu szkody nie
wyrzgdzono. Réwniez umowa stron - wedtug braku takich ustalen Sgdow meriti -
nie zawierata zadnego postanowienia, ktére odmiennie od przepisu art. 361 § 2 k.c.
ksztattowataby zasady ustalenia rozmiaru szkody poniesionych przez powoddéw
jako ubezpieczonych na potrzeby ustalenia wysoko$ci odszkodowania, jakie miat
obowigzek zaptaci¢ pozwany. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach
0 zaptate odszkodowania przez ubezpieczycieli, ugruntowane jest stanowisko,
wedtug ktérego odszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika podatku od
towaréw i ustug na skutek zniszczenia rzeczy, ustalone wedtug ceny rzeczy, nie
obejmuje podatku od towardow i ustug mieszczgcego sie w tej cenie, w zakresie,
w jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku
naliczonego przy nabyciu rzeczy (por. uchwaty z dnia 22 kwietnia 1997 r., Ill CZP
14/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 103, z dnia 16 pazdziernika 1998 r., Ill CZP 42/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 69). W uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
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z dnia 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06 (OSNC 2007, nr 10, poz. 144) przyjeto, ze
odszkodowanie przystugujgce na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode
powstatg w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedtug czesci zamiennych
i ustug, obejmuje kwote podatku od towardéw i ustug (VAT) w zakresie, w jakim
poszkodowany nie moze obnizy¢ od niego naleznego o kwote podatku naliczonego.
W powotanych orzeczeniach (por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2002 r., CKW 908/00, nie publ.) wyjasniono, ze stosownie do art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o cenach (jedn. tekst: Dz.U. z 1988 r. Nr 27, poz.
195 ze zm.) - ktérego poOzniejszym odpowiednikiem byt art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 385) - cena towaru
lub ustugi opodatkowanej podatkiem VAT obejmuje wielkos¢ wyrazong
w jednostkach pienieznych, ktérg nabywca obowigzany jest zaptaci¢ sprzedawcy za
towar lub wustuge wraz z kwotg naleznego podatku. Nabywca towaru
opodatkowanego podatkiem VAT obowigzany jest zatem zaptaci¢ zbywcy tak
okreslong naleznosc, ktorej elementem jest podatek VAT. Naleznosc ta z punktu
widzenia nabywcy stanowi cene towaru (rzeczy). Podatek od towardéw i ustug ma
wiec charakter cenotwdrczy. Miernikiem wysokosci szkody polegajgcej na
zniszczeniu rzeczy jest wiec tak okreslona cena. Roszczenie uprawnionego
i odpowiadajgcy mu obowigzek ubezpieczyciela naprawienia szkody powstajg

z chwilg wyrzgdzenia szkody.

Odnoszgc powyzsze do okolicznosci sprawy przy uwzglednieniu tresci art.
68 ustawy z dnia 22 maja 2003 r., miernikiem rozmiaru szkody poniesionej przez
powodow byty koszty materiatdéw i ustug, jakie musieliby oni ponies¢ na odbudowe
zniszczonych zabudowan. Ceny materiatdbw i wynagrodzenia za ustugi, jakie
nalezatoby ponie$¢ w celu odbudowania zniszczonych budynkéw obejmowatyby

takze zawarty w nich podatek od towarow i ustug.

W powotanych wyzej orzeczeniach zwrécono uwage na to, ze podatnik
podatku o towarow i ustug ma - przewidziane obecnie w art. 86 ust. 1 ustawy
0 podatku od towardow i ustug - prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
o0 kwote podatku naliczonego w zakresie, w jakim towary i ustugi sag

wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych. Skorzystanie z tego
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prawa powoduje, ze poniesiony przez niego wydatek na nabycie towaru lub ustugi
w rzeczywistosci odpowiada zaptaconej przez niego cenie nabycia towaru lub
ustugi, pomniejszonej o podatek VAT mieszczacy sie w cenie. Zatem ten wydatek
okresla rzeczywisty rozmiar szkody doznanej przez podatnika w razie zniszczenia
rzeczy. W konsekwencji wysokos¢ odszkodowania majgcego na celu naprawienie
tej szkody powinna odpowiadacC cenie rzeczy, pomniejszonej 0 mieszczacy sie
w niej podatek VAT. Podkreslono przy tym, ze w sytuacji, w ktérej podatnik,
spetniajgc  warunki do obnizenia kwoty naleznego od niego podatku,
Z przystugujgcego mu prawa obnizenia podatku nie skorzysta, nie powinno to mie¢
wptywu na ustalenie naleznego mu odszkodowania za szkode poniesiong przez
niego na skutek zniszczenia rzeczy, jezeli nowg takg rzecz nabyt lub mégt albo
moze naby¢ za cene obejmujgcag podatek VAT. Obowigzkiem poszkodowanego jest
bowiem dziatanie zmierzajgce do ograniczenia rozmiardw szkody. Brak z jego
strony takiego dziatania nie moze zwieksza¢ rozmiaru obowigzku
odszkodowawczego osoby odpowiedzialnej do naprawienia szkody. Uwzgledniajgc
powyzsze motywy wyrazone dotychczas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktére
podziela Sgd Najwyzszy w sktadzie obecnym, nalezy przyjgé, ze co do zasady
podstawg ustalenia odszkodowania za szkode poniesiong przez podatnika podatku
od towardw i ustug na skutek utraty, czy zniszczenia rzeczy jest wysokos¢ ceny,
jakg nalezy zaptacic¢ na jej nabycie bez uwzglednienia podatku VAT, jezeli podatnik
ma prawo odliczenia tego podatku. W istocie taka wyktadnia przepisu art. 361 § 2
k.c. co do sposobu okreslenia rozmiaru naprawienia szkody w odniesieniu do
podatnika podatku od towardéw i ustug opiera sie na niewyrazonej wprost w
przepisach, ale stosowanej przy ustalaniu wysokosci odszkodowania zasadzie
compensatio lucri cum damno, wedtug ktérej wszelkie korzysci, o jakie wzbogacit
sie poszkodowany w nastepstwie zdarzenia powodujgcego szkode nalezy zaliczy¢
na poczet odszkodowania. W odniesieniu do podatnika podatku od towardéw i ustug
chodzi zaréwno o te korzysci, ktére podatnik ten faktycznie uzyskat, realizujgc
prawo do obnizenia podatku naliczonego, jak réwniez te korzysci, ktére mogtby
uzyskac, gdyby z prawa z tego skorzystat. Nie mozna jednak przyjg¢, zgodnie ze
stanowiskiem skarzgcego, ze niejako automatycznie kazdorazowo w odniesieniu do

kazdego poszkodowanego bedgcego podatnikiem podatku od towardéw i ustug,
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rozmiar odszkodowania nalezy pomniejszy¢ o wartos¢ podatku od towarow i ustug
zawartego w cenie towaru lub ustugi, jakg nalezatoby ponies¢ na naprawienie
doznanej szkody. Okoliczno$¢, ze powodowie w chwili  wypadku
ubezpieczeniowego byli podatnikami tego podatku nie przesgdzata wiec
automatycznie o tym, ze wysokosC¢ poniesionej przez nich szkody obejmowata
wartos¢ ceny, jakg nalezatoby ponies¢ na materiaty i ustugi w celu odbudowy
zniszczonych przez pozar budynkow pomniejszonej o wartos¢ zawartego w tej

cenie podatku od towardw i ustug.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 16 pazdziernika 1998 r., lll CZP 42/98, Sad
Najwyzszy, odnoszgc sie Dblizej do zaniechania skorzystania przez
poszkodowanego bedgcego podatnikiem podatku od towardw i ustug uprawnienia
do obnizenia kwoty podatku naleznego wyjasnit, ze wedtug art. 354 § 2 k.c.
powinnoscig wierzyciela jest wspoétdziatanie przy wykonywaniu zobowigzania,
zgodnie z trescig normy prawnej zawartej w art. 354 § 1 k.c. W stosunkach
ubezpieczeniowych ma przy tym zastosowanie przepis szczegdlny zawarty w art.
826 § 1 k.c., ktory naktada na ubezpieczonego obowigzek uzycia wszelkich
dostepnych srodkéw w celu zmniejszenia szkody w ubezpieczonym mieniu oraz
w celu zabezpieczenia bezposrednio zagrozonego mienia przed szkoda. Przepis
ten nie jest wiec bezposrednim zrédtem obowigzku ubezpieczonego skorzystania
z ustawowej mozliwosci pomniejszenia naleznego podatku, celem bowiem takiego
zachowania ubezpieczonego nie bedzie zmniejszenie szkody w ubezpieczonym
mieniu, ktéra w okreslonym rozmiarze juz powstata, lecz ograniczenie zakresu
odszkodowania. Mimo to przyjat, ze tre$¢ przepisu art. 826 § 1 k.c., w ktérym
ustawodawca egzemplifikuje jedynie typowe sytuacje dla stosunkéw powstajgcych
w sferze stosunkéw ubezpieczen majagtkowych, sktania do wyrazenia pogladu,
ze wolg ustawodawcy jest, aby ubezpieczony tak samo zachowywat sie w innych,
nie przewidzianych wprost sytuacjach. Artykut 826 § 1 k.c. jest wiec przyktadem
potwierdzajgcym istnienie szerokiego obowigzku wspétdziatania stron umowy
ubezpieczenia majgtkowego, ktoremu to obowigzkowi zadoscuczynienie przez
ubezpieczonego stwarza realng szanse ograniczenia zakresu Swiadczenia
odszkodowawczego wobec ubezpieczyciela. Brak ze strony takiego dziatania nie

moze przeto zwiekszaé odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela
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zobowigzanego do naprawienia szkody.

Uwzgledniajgc powyzsze, mimo ze roszczenie powoddéw w stosunku do
pozwanego o zaptate odszkodowania powstato w chwili doznania przez nich
szkody w postaci pozaru budynkéw i z tej przyczyny zasadniczo okolicznosci
istniejgce w chwili powstania szkody powinny wptywac¢ na zakres rozmiaru szkody
i tym samym wysoko$¢ odszkodowania, to na zakres tego ostatniego swiadczenia,
jakie pozwany jako ubezpieczyciel zobowigzany byt spetni¢c na rzecz powoddw,
mogty wptywac takze dziatania bgdz zaniechania powodow jako poszkodowanych,
a zarazem wierzycieli z umowy ubezpieczenia juz po powstaniu szkody. Dotyczy to
w szczegolnosci zaniechania przez powodow skorzystania przez nich z prawa do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego w okresie od
powstania szkody do chwili zaprzestania prowadzenia przez nich dziatalnosci
gospodarczej. Sad Apelacyjny dokonat oceny zaniechania przez powodéw
wykorzystania uprawnienia przewidzianego w art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od
towarow i ustug w oderwaniu od jakiegokolwiek wzorca normatywnego i juz z tej
tylko przyczyny oceny tej nie mozna uznaC za prawidiowej. Poza tym Sad
ten btednie uznat, ze samo wyptacenie powodom przez pozwanego odszkodowania
w zanizonej wysokosci usprawiedliwiato zaniechanie skorzystania przez nich
z przystugujgcego im prawa do odliczenia podatku od towardw i ustug. Nalezy mie¢
na uwadze, ze odbudowa zniszczonych przez pozar budynkow jest procesem
rozciggnietym w czasie, niewymagajgcym zazwyczaj dysponowania przez
inwestora od samego poczatku odbudowy petng kwotg pozwalajgca
na nabycie niezbednych do jej przeprowadzenia towaréw i ustug. Sama wiec
okolicznos¢ wyptaty przez pozwanego zanizonego odszkodowania nie powinna
by¢é okolicznoscig przesadzajgcg o niemozliwosci podjecia przez powoddéw
odbudowy chociazby czesci spalonych zabudowan. Tym bardziej, jesli
uwzgledni sie, ze powodowie byli przekonani o zasadno$ci ich roszczenia
przeciwko ubezpieczycielowi o zaptate wyzszego od wyptaconego im
odszkodowania, o zaptate ktorego wniesli pozew. Jednocze$nie w sprawie nie
dokonano ustalen swiadczgcych o tym, Zze przed zaprzestaniem prowadzenia
przez powodéw dziatalnosci gospodarczej mieli oni rzeczywisty zamiar

odbudowania spalonych budynkéw gospodarczych. Z tych wzgledéw nie mozna
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odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 361 § 2 k.c.

Uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 498 § 1 k.c. oraz art. 354 § 1
k.c. przez ich niezastosowanie, a tym samym brak oceny podniesionego przez
pozwanego zarzutu potrgcenia a przez to nieuwzglednienie kwot zaptaconych
przez pozwanego w trakcie procesu. Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej
instancji co do kwoty 219.155,37 zt oraz rozstrzygniecie o odsetkach od catej
uwzglednionej kwoty 432.853,83 zt. Oznacza to, ze wyrok Sgdu Okregowego stat
sie prawomocny w zakresie zasgdzajgcym od pozwanego na rzecz powodow kwote
213.698,46 zt. Wedtug twierdzen pozwanego, podniesionych juz po wydaniu
wyroku przez Sad pierwszej instancji, zaptacit on powodom (a scislej komornikowi
prowadzgcemu przeciwko nim egzekucje) kwote 213.698,46 zt wynikajgca
z prawomocnej czesci wyroku Sgdu Okregowego. Mimo to, jak podniést pozwany
na etapie postepowania apelacyjnego, powodowie wszczeli egzekucje sgdowa,
w ramach ktérej wyegzekwowali od niego te kwote. Jezeli tak byto w rzeczywistosci
powodowie otrzymaliby dwukrotnie to samo $wiadczenie. Oznaczatoby to,
ze drugie otrzymane przez nich swiadczenie na podstawie wszczetej przeciwko
pozwanemu egzekucji sgdowej miato charakter swiadczenia nienaleznego
wedtug art. 410 k.c. W zwigzku z tym pozwany, kwestionujgc zasadnosc
zasgdzenia przez Sad pierwszej instancji od niego na rzecz powodow dalszej kwoty
219.155,37 zt, podnidst na etapie postepowania apelacyjnego zarzut potrgcenia
z tg wierzytelnoscig wierzytelnosci w kwocie 213.698,46 zt z tytutu nienaleznego
Swiadczenia otrzymanego przez powoddéw. W opisanej wyzej sytuacji obowigzkiem
Sadu drugiej instancji byto odniesienie sie do zasadnosci podniesionego
przez pozwanego zarzutu potrgcenia. Obowigzku tego nie eliminowato to,
ze pozwany niekonsekwentnie wniést przeciwko powodom rownolegle pozew
0 zaptate tej samej kwoty wynikajgcej z wierzytelnosci objetej zarzutem potracenia.
W razie bowiem skutecznego zlozenia przez pozwanego oswiadczenia
0 potrgceniu, zgodnie z art. 498 § 2 k.c., obie objete potrgceniem wierzytelnosci
umorzytyby sie do wysokosci wierzytelnosci nizszej. Pozwany nie bytby wiec
zobowigzany do spetnienia Swiadczenia na rzecz powodéw w takim zakresie,
w jakim zarzut ten bytby skuteczny. Nieprawomocny wyrok, ktéry zapadt pomiedzy

stronami w sprawie przed Sgdem Okregowym w T. o sygn. akt VI GC .../14, nie
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wigzat Sgdu Apelacyjnego. Nie mozna przy tym wytgczy¢€, ze przestankg oddalenia
powodztwa mogto by¢ uwzglednienie, iz na skutek dokonanego przez pozwanego
potragcenia dochodzonej wierzytelnosci z wierzytelnoscig powoddéw (a pozwanych w
drugim postepowaniu) dochodzona wierzytelnoS¢ ulegta umorzeniu. Poza tym
mimo braku spéjnosci obrony podijetej przez pozwanego - za pomocg podniesienia
zarzutu potrgcenia i jednoczesnego dochodzenia tej kwoty w odrebnym powodztwie
o zapfate - jej cel, ze wzgledu na towarzyszagcy temu wniosek o zawieszenie
postepowania, byt oczywisty - wykazanie w innej sprawie (o0 zaptate) przystugiwania
pozwanemu w stosunku do powoddw wierzytelnosci w kwocie 213.698,46 zt z
tytutu nienaleznego Swiadczenia i poddania tej kwoty do potrgcenia z

kwestionowang w apelacji kwotg 219.155,37 zt, w razie uznania jej zasadnosci.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398™° § 1 oraz art. 108 § 2 w zw.

z art. 391 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentenciji.
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