Sygn. akt: IV Ca 163/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca — SSO Katarzyna Mirek - Kwasnicka
Sedziowie SSO Malgorzata Michalska

SSO Renata Wanecka (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 r. w P.
sprawy z powbdztwa Z. D.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 17 listopada 2015 .
sygn. akt I C 938/12

1. oddala apelacje;

2. przyznaje radcy prawnemu W. O. wynagrodzenie za pomoc prawng $wiadczona z urzedu powodowi w II instancji w
wysokosci 300 (trzystu) ztotych wraz z naleznym podatkiem VAT, ktora to kwote nakazuje wyplacic ze Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Ciechanowie;

3. nie obciaza powoda Z. D. obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za II instancje pozwanemu
Towarzystwu (...) w W..

Sygn. akt IV Ca 163/16

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 20 listopada 2012r. Z. D. przeciwko Towarzystwu (...) w W. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 3.700 7l z odsetkami ustawowymi od dnia 18 czerwca 2012r. do dnia zaptaty. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz
dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie za naprawe nalezacego do niego samochodu, ktéry uczestniczyt
w kolizji 22 maja 2012r., a ktorej przyczyna bylo wtargniecie na jezdnie losia. Zdaniem powoda, odpowiedzialnos¢ za
ten stan rzeczy ponosi Gmina S., ktéra posiadala w tamtym okresie ubezpieczenie OC w Towarzystwie (...) w W..

Pozwany w odpowiedzi na pozew zlozonej 28 stycznia 2013r. wni6st o oddalenie powddztwa. W przekonaniu
Towarzystwa (...) w W. Gmina S. nie ponosi winy za wypadek komunikacyjny z udzialem losia, w szczegblnosci, jako
zarzadce drogi, nie miala obowigzku ustawienia ostrzegawczego znaku drogowego ,,Uwaga. Dzikie zwierzeta”.



Sad Rejonowy w Ciechanowie wyrokiem z 17 listopada 2015r. oddalil powodztwo.
Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W maju 2012 r. w miejscowosci K. doszlo do kolizji samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...), kierowanego
przez Z. D. z losiem przebiegajacym przez jednie. Do kolizji doszlo poza obszarem zabudowanym, na prostym, plaskim
odcinku drogi. Droga w tym rejonie posiada jedna dwukierunkowg jezdnie o asfaltowej nawierzchni o szerokosci ok.
5 m. Po obu stronach drogi znajduja sie poro$niete trawa pobocza o szeroko$ci 1 m — 1,5 m, przechodzace w skarpe
rowu o szeroko$ci 2 m — 2,5 m i gleboko$ci maksymalnej do 1 m. Droga biegnie przez las, przy czym z lewej strony
drogi (strony drogi zgodnie z kierunkiem jazdy samochodem) las dochodzi bezposrednio do lewego rowu i pobocza,
a z prawej strony, las na tym odcinku drogi jest odsuniety. W rejonie zdarzenia, po lewej stronie drogi znajdowal sie
znak E — 17a (tablica z nazwa miejscowosci). Na drodze przed miejscem zdarzenia nie byto innych znakéw pionowych
(ostrzegawczych, zakazu, nakazu, informacyjnych). Jezdnia nie byla réwniez oznakowana znakami poziomymi.

Zabitym w wyniku kolizji losiem, na prosbe Z. D., zajal sie S. L., ktory przyjechal na miejsce kolizji. Byl tam okolo 15 —
20 minut. Zlecil zabranie zwierzecia swojemu pracownikowi. Lo$ lezal w rowie, wazyl okolo 300 kg. P. S. przy pomocy
ladowarki zabral martwe zwierze, co mialo miejsce okolo godziny po odjechaniu z miejsca zdarzenia S. L. tj. okolo
godz. 9.00 — 10.00 rano. W tym czasie na miejscu kolizji byl tylko Z. D..

Z. D. o kolizji zawiadomil rowniez A. K., ktory na miejsce przybyt juz po usunieciu losia. KPP C. otrzymala
zawiadomienie o zdarzeniu telefonicznie w dniu 22 maja 2012 r., dokonal go A. K., on tez wezwal pogotowie
ratunkowe. Przed wykonaniem zdje¢ samochdd zostal przestawiony przez A. K. z jezdni do polozenia lewych kot na
poboczu i przemieszczony w kierunku przeciwnym do kierunku jazdy sprzed kolizji.

Z. D. zostal zabrany z miejsca zdarzenia przez karetke pogotowia.

Rodzaj, usytuowanie i charakter uszkodzen samochodu marki V. (...) nrrej. (...) wskazuja, ze powstaly one w kontakcie
pojazdu z losiem.

W rejonie kolizji nie bylo dotychczas zdarzen z udzialem dziko zyjacych zwierzat. Brak jest réwniez okolicznoS$ci
potwierdzajacych, ze w tym rejonie dziko zyjace zwierzeta przekraczaja czesto droge, np. do wodopoju. Brak znakow
ostrzegawczych ,Uwaga na zwierzeta (A — 18a i A — 18b), ostrzegajacych kierujacych pojazdami o mozliwosci
napotkania na drodze zwierzat, byl zgodny z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegélowych warunkéw technicznych
dla znakéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania
na drogach. Pojawienie sie pojedynczego osobnika typu lo$, nie moze by¢ powodem stawiania tego rodzaju znakow
ostrzegawczych.

Stan poboczy drogi zapewnial mozliwoé¢ bezpiecznego poruszania sie pojazdéow i pieszych po drodze, nie
stwarzajac zagrozenia bezpieczefistwa w ruchu drogowym. Nie mial réwniez wplywu na gwaltowne i krotkotrwale
przemieszczenie sie losia z przydroznego rowu na jezdnie. Rosngce w prawym rowie i na jego skarpie krzaki oraz mate
drzewa, mogly utrudnia¢ kierujacym dostrzezenie przeszkod i zwierzat znajdujacych sie w rowie za tym krzakami, co
nie oznacza, ze ich brak umozliwilby kierujacemu dostrzezenie z odpowiedniej odlegloéci, umozliwiajacej wykonanie
manewr6w obronnych, zwierzecia.

Z. D. zauwazyl zwierze w odlegloéci ok. 57 m. Przy deklarowanej przez niego predkos$ci pojazdu 50 km/h, powinien
zatrzymaé¢ samochod w odlegloéci 24,9 m przed tosiem.

Z. D. naprawil samochod. Za naprawe zaplacil 4.100 zl, z tym ze koszt naprawy uszkodzen, bedacych wynikiem kolizji
z losiem, wyniost okolo 3.000 zk.

Zarzadca drogi Gmina S. posiada ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w Towarzystwie (...) w W..



Z. D. zglosil szkode w postaci uszkodzen samochodu ubezpieczycielowi w dniu 6 czerwca 2012 .

Zaklad ubezpieczen ustalil wysoko$¢ szkody na kwote 3.700 z}, odmowil jednakze wyplaty odszkodowania, wskazujac,
ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego oparta jest na zasadzie winy. Zaklad ubezpieczen przyjal, ze brak oznakowania
drogi nie byt przyczyna wypadku, a kolizja z losiem miala charakter losowy.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny prawne;j:

Sad wskazal, ze Z. D. dochodzi zaplaty odszkodowania na jego rzecz przez Towarzystwo (...) w W. w zwigzku z
kolizja z losiem, majaca miejsce na drodze publicznej pozostajacej w zarzadzie Gminy S., posiadajacej ubezpieczenie
w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Powod Z. D. podnosi, ze droga w miejscu zdarzenia byla nieprawidlowo
oznakowana wobec braku ostrzezenia przed zwierzetami, a stan pobocza poro$nietego krzewami i drzewami,
utrudniajacymi widocznos$é, byl bezposrednia przyczyna zdarzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego, zarzadca drogi, a poSrednio i jego ubezpieczyciel, co do zasady odpowiadaja na zasadzie
winy, na co wskazuje kodeks cywilny w art. 415, zgodnie z ktérym obowigzany do naprawienia szkody jest ten, kto
wyrzadzit szkode innej osobie na skutek swojego dzialania lub zaniechania. Oznacza to, ze obowigzek naprawienia
szkody powstaje jedynie w razie takiego dzialania lub zaniechania (zaniedbania) zarzadcy, ktére nosza znamiona winy,
czyli naruszenia okreSlonych obowiazkéw okreSlonych w przepisach prawa. Jednym z obowiazkéw zarzadcy drogi,
jest ostrzeganie kierujacych znakami drogowymi o wystepujacej na zalesionych odcinkach drog dzikiej zwierzyny,
zwlaszcza, gdy zarzadca byl powiadamiany o wypadach ze zwierzyng le$na. Zaniechanie lub wadliwe wypelienie
obowiazkow, ktore ciaza na zarzadcy i bedgce z nim w zwigzku przyczynowym zdarzenia, wywolujace szkody, moze
prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po jego stronie. Obowiazki zarzadcy drogi dotycza m.in.
zamieszczenia na drogach (pasach drogowych) znakéw drogowych, informujacych o miejscu wystepowania dzikich
zwierzat. Zatem w przypadku zaniechania nalezytego wypelnienia obowiazkéw w postaci nieumieszczenia na drodze
znaku ostrzegawczego o dzikiej zwierzynie, powyzsze obcigza zarzadce drogi. Zgodnie bowiem z treScig art. 20 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, do zarzadcy drogi nalezy w szczeg6lnoSci utrzymanie nawierzchni
drogi, chodnikow, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych
z droga. Przez utrzymanie drogi natomiast nalezy rozumie¢ wykonywanie rob6t konserwatoryjnych, porzadkowych
i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu. W zakresie tych obowiazkow jest wiec takze
stosowne oznakowanie drogi, szczegblnie w przypadku tego typu zagrozen dla bezpieczehstwa ruchu. Na mocy
zalacznika nr 1 ,,Szczegdlowe warunki techniczne dla znakéw drogowych pionowych i warunki ich umieszczania
na drogach" do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach, znaki ostrzegawcze, a do takich znakoéw nalezy znak A-18b, stosuje sie w celu uprzedzenia o
takich miejscach na drodze, w ktérych kierujacy powinni zachowac szczegolng ostroznoéc, ze wzgledu na wystepujace
lub mogace wystepowaé w tych miejscach niebezpieczenstwa. Znaki ostrzegawcze stosuje sie nie tylko w miejscach,
gdzie wystepuje niebezpieczenstwo stale, ale takze tam, gdzie wystepuje ono okresowo, np. w miejscach pojawiania
sie zwierzat. Analizujac potrzebe zastosowania znaku nalezy przewidywaé, jakie miejsca moga by¢ niebezpieczne.
Nalezy przy tym uwzgledni¢ charakter drogi i jej potozenie. Istotne jest, iz znak A-18b ,zwierzeta dzikie" stosuje sie do
oznaczenia miejsc, w ktorych zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja droge, np. przy wjezdzie do lasu o duzej iloéci
zwierzyny lub w miejscu przeciecia przez droge dojécia do wodopoju. Miejsca takie mozna ustali¢ m.in. na podstawie
informacji stuzby le$nej czy kot towieckich o szlakach wedréwek dzikich zwierzat.

Sad I instancji podnitsl, ze w wyroku z 19 kwietnia 1974 r. w sprawie II CR 157/74 Sad Najwyzszy wskazal,
iz Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnoéci za powstala na drodze ruchu publicznego szkode, w wyniku
zderzenia sie zwierzecia, zyjacego w stanie wolnym, z mechanicznym $rodkiem komunikacji, gdy do zderzenia
doszlo poza obszarem, ktérego charakter uzasadnialby ustawienie ostrzegajacego znaku drogowego. A zatem taka
odpowiedzialno§é Skarb Panstwa bedzie ponosil, jezeli do zdarzenia doszlo na obszarze, gdzie ostrzegajacy znak
drogowy powinien zostaé, ale nie zostal w wyniku zaniechania ustawiony. Ponadto Sad powolal sie na argumenty
zawarte w uzasadnieniu wyroku z 21 lutego 2007 r. w sprawie I Ca 42/2007 Sad Okregowy w Zamosciu, ktory



podkreslil, ze za skutki wypadkéw komunikacyjnych z udzialem dzikich zwierzat odpowiada wlasciciel drogi, ale
tylko wtedy, gdy nienalezycie oznakuje zagrozony odcinek. Ponadto w wyroku z 26 czerwca 2008 r. w sprawie I
ACa 272/08 Sad Apelacyjnego w Lublinie podkrelil, iz pomiedzy brakiem znaku A-18b ,uwaga dzikie zwierzeta” a
powstalg szkoda musi istnie¢ adekwatny zwiagzek przyczynowy. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci zaniechania lub
niedopelnienia obowigzkéw przez zobowigzanego zarzadce spoczywa, zgodnie z 0gblna zasada wyrazona w art. 6 ke,
na poszkodowanym, ktéry dochodzi odszkodowania, bowiem w razie wystgpienia szkody musi wykaza¢ wystgpienie
lacznie nastepujacych przestanek: zaistnienie szkody, szkoda musi by¢ spowodowana dzialaniem lub zaniechaniem, z
ktérym ustawa wigze obowiazek odszkodowawcezy, pomiedzy szkoda a dzialaniem lub zaniechaniem, z ktérym ustawa
wigze obowigzek odszkodowawczy musi istnie¢ zwigzek przyczynowy.

Sad podkreslil, ze w rejonie kolizji nie bylo dotychczas zdarzen z udzialem dziko Zyjacych zwierzat. Brak jest rowniez
okoliczno$ci potwierdzajacych, ze w tym rejonie dziko zyjace zwierzeta przekraczajg czesto droge, np. do wodopoju.
Brak znakdéw ostrzegawczych: uwaga na ,zwierzeta” ( A — 18a i A — 18b ), ostrzegajacych kierujacych pojazdami
o mozliwo$ci napotkania na drodze zwierzat, byl zatem zgodny z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego i
warunkow ich umieszczania na drogach. Pojawienie sie pojedynczego osobnika typu lo$, nie moze by¢ powodem
stawiania tego rodzaju znakow ostrzegawczych. Wskazaé rowniez, ze wbrew twierdzeniom powoda Z. D., stan poboczy
drogi zapewnial mozliwo$¢ bezpiecznego poruszania sie pojazdoéw i pieszych po drodze, nie stwarzajac zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Z. D. zauwazyt zwierze w odlegloéci ok. 57 m. Przy deklarowanej przez niego
predkosci pojazdu 50 km/h, mial czas na wykonanie manewr6éw o charakterze obronnym i zatrzymanie samochodu
w odleglo$ci 24,9 m przed losiem lub jego ewentualne ominiecie.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze Gmina
S., jako zarzadca drogi, dopuscila sie jakichkolwiek zaniechan, skutkujacych jej odpowiedzialno$cig w niniejszej
sprawie na zasadzie art. 415 ke. Wylacza to rowniez odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu ubezpieczen, a zatem
powodztwo podlega oddaleniu, jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl! stosownie do art. 98 kpc.
Apelacje od wyroku zlozyl powod Z. D., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucit:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz
pomiedzy kolizja a zgloszeniem jej na policje, nastapil znaczny uplyw czasu, podczas ktérego nastgpilo z nieustalonych
przyczyn, przestawienie pojazdu na drodze oraz usuniecie losia z jezdni;

- istotne naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodo6w przy uznaniu, iz zeznania powoda Z. D. nie zasluguja na wiarygodno$¢, nadto przy uznaniu, iz sporzadzone
w sprawie opinie bieglych sg w caloSci rzetelne;

- naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 415 ke poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, iz w ustalonych
przez Sad okolicznoS$ciach sprawy nie mozna przypisaé winy Gminie S..

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego kwoty 3.700
z} z ustawowymi odsetkami ustawowymi od dnia 18 czerwca 2012r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ciechanowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.



W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢é, ze Sad Okregowy przyjal za Sadem I instancji, ze jakkolwiek do
zawiadomienia policji o kolizji z udzialem losia doszlo z pewnym opdznieniem, a zwloki zwierzecia zostaly usuniete
wecze$niej, nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze takie zdarzenie w ogble mialo miejsce. Okoliczno$¢, ze samochod Z. D. zostal
przemieszczony jeszcze przed wykonaniem fotografii i opisem miejsca wypadku, nie ma znaczenia dla podstawowych
ustalen poczynionych w tej sprawie, a mianowicie, ze uszkodzenia w pojezdzie stanowiacym wlasno$é powoda, sg
skutkiem zderzenia z dzikim zwierzeciem (osiem). Dlatego tez uwzglednienie pierwszego z zarzutéw apelacyjnych nie
moze skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy nie podziela zdania apelujacego, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 233 kpc. Zgodnie z tym przepisem,
Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Sprawdzianem tego, czy Sad nalezycie wykonal obowigzek wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego jest uzasadnienie orzeczenia, w ktérym zgodnie z art. 328 § 2 kpc winien sie on
m.in. wypowiedzieé, co do faktéw, ktore uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktoérych sie oparti przyczyn, dla ktérych
innym dowodem odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1974 r. I CR

117/74 - LEX nr 7451).

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
mogl zosta¢ uwzgledniony, nie wystarczy przedstawi¢ - jak to czyni powod - alternatywny stan faktyczny; nalezy
podwazy¢ prawidlowo$¢ dokonanej przez sad oceny dowodow, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna (wyrok SN
z dnia 12 kwietnia 2001 1., IT CKN 588/99 - nie publ, wyrok SN z dnia 29 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00 - nie publ.,
wyrok SN z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/96 - OSNC 2000/7-8/139, wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I
CKN 160/01 -nie publ.).

Sad I instancji, przedstawiajac w uzasadnieniu stan faktyczny, wskazal na dowody, ktore staly sie podstawa ustalen
faktycznych oraz przyczyny, dla ktérych uznal twierdzenia pozwanego za nieudowodnione, w szczegolnosci wskazal
na powody, dla ktorych uznal wnioski opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego M. G. i B. P., za przekonujace. Zatem
postawiony przez strone pozwang zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, okazal sie calkowicie bezpodstawny.

W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, iz Sad dopuscil sie obrazy prawa materialnego — art.
415 ke. Z. D. nie udowodnil, ze pomiedzy zaniechaniami ze strony Gminy S., a kolizja spowodowana wtargnieciem
dzikiego zwierzecia, zachodzi jakikolwiek zwigzek przyczynowy.

Powod ostatecznie pogodzil sie z tym, ze Gmina S. w tym konkretnym stanie faktycznym nie byla zobowigzana
do ustawienia znaku ostrzegawczego ,Uwaga. Dzikie zwierzeta”. Natomiast upatruje jej winy w niewlasciwym
sprawowaniu zarzadu drogi poprzez zaniechanie oczyszczania przydroznych rowéw. Z uwagi na to, ze brak jest Scistych
ustalen, w ktéorym miejscu to§ wkroczyt na jezdnie, nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy zaro$la w przydroznych
rowach mialy jakiekolwiek znaczenie dla oceny sytuacji na drodze. W tym zakresie Sad mogl opiera¢ sie tylko i
wylacznie na obliczeniach dokonanych przez bieglego B. P.. Biegly za zakresu ruchu drogowego w opinii uzupelniajacej
wskazal, ze Z. D. spostrzegl zwierze w odlegloSci ok. 57 m, za$ ze zdje¢ zgromadzanych w aktach wynika, ze krzewy
rosng za rowem, jedynie cze$¢ z nich pochyla sie w jego strone. Prawe pobocze jest poboczem gruntowym. Jego dalsza
od jezdni krawedz znajduje sie nad poziomem jezdni i na tym poboczu brak krzewow. Poniewaz powdd zauwazyt
zwierze z odleglosci ok. 57 m, to krzewy znajdujace sie po prawej stronie drogi, nie mialy wplywu na spostrzezenie
niebezpieczenstwa, o ile kierowca istotnie poruszat sie z predko$cia 50 km/h.

Zatem nawet jeSli przyjac, ze zaroSla pochylajace sie w strone przydroznego rowu powinny by¢ systematycznie
usuwane przez pracownikow Gminy S., to w tych konkretnych okolicznoSciach, ewentualne zaniedbanie nie
przyczynilo sie do kolizji z udzialem powoda. Straty poniesione wskutek zdarzenia spowodowanego wtargnieciem na



jezdnie dzikiego zwierzecia, maja charakter losowy i nie mozna zgodzié sie z zapatrywaniem apelujgcego, ze Gminie
S., jako zarzadcy drogi, mozna przypisa¢ wine w rozumieniu art. 415 ke.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

Sad przyznal radcy prawnemu W. O. wynagrodzenie za pomoc prawng Swiadczong z urzedu powodowi w II instancji
w wysoko$ci 300 z} wraz z naleznym podatkiem VAT zgodnie z tredcia § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 3 wzw. z § 2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Jednocze$nie z uwagi na trudna sytuacje osobista i materialna powoda, jak réwniez jego subiektywne przekonanie
o stuszno$ci dochodzonego roszczenia, Sad uznal za zasadne nieobcigzanie go obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu
za II instancje stronie pozwanej. Z. D. ma 64 lata, leczy sie z powodu niewydolnoSci serca, przetrwalego migotania
przedsionkéw, po przebytym zawale w 2004r. przeszedl zabieg implantacji stentu, cierpi na nadci$nienie tetnicze,
cukrzyce typu 2, dyslipidemie i otylo$é. Stwierdzono u niego takze zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa ledzwiowego.
Powod utrzymuje sie z renty w wysoko$ci ok. 800 zI miesiecznie, jest osoba samotna, nie ma nikogo na utrzymaniu.
Powdd jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,13 ha, ktérego nie uprawia, oddal je do nieodplatnego
uzytkowania. Sprawy o odszkodowanie za szkody poniesione wskutek zdarzen wywolanych przez dzikie zwierzeta
nie nalezg do latwych, a ich ocena prawna nie jest oczywista, zwykle wymaga przeprowadzenia szczegdtowego
postepowania dowodowego, ktére moze nie podziela¢ wewnetrznego przekonania poszkodowanego o stusznosci jego
zadania. Dlatego tez w Sad Okregowy uznal, ze w tych okoliczno$ciach mozliwe bylo skorzystanie z art. 102 kpe.



