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UCHWALA

Dnia 13 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji "X." S.A.
wW.

przeciwko Y. Towarzystwu Ubezpieczen S.A. wW.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 13 maja 2016 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r.,

"Czy zakfadowi ubezpieczen, ktéry wyptacit odszkodowanie
z tytulu ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego,
przystuguje roszczenie regresowe o0 czesciowy zwrot tego
odszkodowania od innego zaktadu ubezpieczen, bedgcego strong
umowy ubezpieczenia OC posiadacza tego samego pojazdu
mechanicznego?"

podjat uchwate:

Do regresu miedzy ubezpieczycielami w przypadku
tzw. ubezpieczenia podwdjnego przy ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego

stosuje sie w drodze analogii przepis art. 824’ §2k.c.



UZASADNIENIE

Posiadacz pojazdu mechanicznego bedgcy sprawcg szkody byt
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
u dwoch ubezpieczycieli Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji , X.” Spotki
Akcyjnej w W. - dalej , X.” i Y. Towarzystwa Ubezpieczen Spotki Akcyjnej w W. -
dalej: ,Y.”. Poszkodowany wystgpit o wyptate swiadczenia ubezpieczeniowego w
zwigzku z doznang szkodg do X., a ubezpieczyciel ten przeprowadzit likwidacje
szkody i wyptacit kwote 4.006,87 zt, wystepujgc przeciwko Y. z roszczeniem
regresowym o zapfate na jego rzecz kwoty odpowiadajgcej potowie spetnionego
przez niego swiadczenia. Wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. Sgd Rejonowy w W.
uwzglednit powddztwo, a jako podstawe roszczenia regresowego wskazat art. 828
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 824' § 2 k.c.

Pozwany zakwestionowat w apelacji stanowisko Sadu pierwszej instancji,
jakoby istniata podstawa prawna do dokonania rozliczen regresowych miedzy
ubezpieczycielami, w przypadku podwodjnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej. Podczas rozpoznawania apelacji Sgd Okregowy w W. powzigt powazne
watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym, przedstawionym Sadowi

Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego i piSmiennictwie przyjeto,
iz podwodjne ubezpieczenie wystepuje wowczas, gdy ten sam ubezpieczony,
w odniesieniu do tego samego przedmiotu ubezpieczenia, jest strong kilku umow
ubezpieczenia, przy czym przedmiotem podwdjnego ubezpieczenia musi by¢ ten
sam interes ubezpieczeniowy (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2005 r., Il CZP 96/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 164). Podwdjne ubezpieczenie
szczegoblnie czesto moze sie zdarzyé, w odniesieniu do ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdédw mechanicznych, ze wzgledu na
dziatanie klauzul prolongacyjnych, skutkujgcych przedtuzeniem trwania umowy
(art. 28 i art. 31 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli



Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152, z pdzn. zm. - dalej: ,u.0.u.0”).

Zagadnienie przedstawione do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie ma
swoje zrodto w stylizacji art. 824 § 2 kc., ktéry reguluje roszczenia
regresowe miedzy ubezpieczycielami w przypadku podwojnego ubezpieczenia,
ale postuguje sie pojeciem wartosci ubezpieczeniowej, ktora nie
wystepuje przy ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej, a jest
konstrukcjg wykorzystywang przy ubezpieczeniach mienia. Brak natomiast
analogicznej regulacji dotyczgcej ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.
Rodzi to watpliwosci, czy, iewentualnie, na jakiej podstawie prawnej
ubezpieczyciel, ktory zlikwidowat szkode, mdgtby wystgpiC z roszczeniami
regresowymi o0 zwrot wypftaconego S$wiadczenia - w czesci ,przypadajgcej”
na pozostatych ubezpieczycieli. Watpliwosci natomiast nie budzi, iz ubezpieczony
(poszkodowany) w takiej sytuacji moze domagac sie od kazdego ubezpieczyciela
spetnienia petnego sSwiadczenia, ktorego tgczna wysokosC nie moze jednak

przekroczy¢ doznanej przez niego szkody (art. 822 § 1 k.c. i art. 13 ust. 2 u.0.u.0).

Prezentacja kontekstu normatywnego analizowanego zagadnienia musi by¢
poprzedzona wskazaniem, iz § 10 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
9 grudnia 1992r. w sprawie ogolnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz.U. Nr 96, poz. 475 ze zm.)
wydanego na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 59, poz. 344 ze zm. - dalej ,u.d.u”) przewidywat,
ze jezeli ubezpieczono odpowiedzialnos¢ cywilng posiadacza tego samego pojazdu
mechanicznego na ten sam okres u dwdch lub wiecej ubezpieczycieli, kazdy z nich
odpowiadat za wyrzgdzong w tym czasie przez posiadacza lub Kkierujgcego
pojazdem szkode, proporcjonalnie do okreslonej przez niego w umowie
ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Rozwigzanie to utrzymano w § 10 ust. 5
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdéw (Dz.U. Nr 26,
poz. 310 ze zm.), uchylonym nastepnie w zwigzku z uchyleniem jego podstawy,

przez ustawe z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr



124, poz. 1151, ze zm.), ktéra wprowadzita do kodeksu cywilnego art. 824 § 2 k.c.,
a aktualnie obowigzujgce brzmienie nadat mu art. 1 pkt 21 ustawy z dnia
13 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2007r., Nr. 82, poz. 557).

Wedtug art. 824 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 10 sierpnia
2007 r. uprawniony do odszkodowania miat w stosunku do kazdego
z ubezpieczycieli roszczenie o zaptate czesci odszkodowania do kwoty obliczanej
z proporcji wynikajgcej z sumy ubezpieczenia, do fgcznych sum ubezpieczenia
wynikajgcych z podwodjnego czy wielokrotnego ubezpieczenia. Takie ujecie,
funkcjonujgce rowniez w wyzej przytoczonych rozporzgdzeniach Ministra Finansow,
eliminowato problem znalezienia podstaw do roszczen regresowych miedzy
ubezpieczycielami, byto jednak krytykowane z uwagi na istotne ograniczenie
odpowiedzialnosci ubezpieczycieli w stosunku do tego, co przyjeli na siebie
w umowie, oraz do nieuzasadnionego pozbawienia ubezpieczonego czesci
odszkodowania w razie upadtosci jednego z odpowiedzialnych ubezpieczycieli.
Wskazywano takze na jego nadmierng ucigzliwos¢, skoro poszkodowany chcgc
uzyska¢ petne naprawienie szkody, powinien zwrdci¢ sie osobno do wszystkich
ubezpieczycieli, z ktérych kazdy, co do zasady, byt zobligowany do
przeprowadzenia odrebnie postepowania likwidacyjnego. Ponadto ostabiato ono
ochrone ubezpieczonego w stosunku do uprzednio obowigzujgcej regulacji art. 8
ust. 2 u.d.u, ktory przesgdzat, ze w przypadku podwojnego ubezpieczenia tgczne
odszkodowanie otrzymane od wszystkich zaktadow ubezpieczen, nie mogto
przekroczy¢ catkowitej wysokosci szkody, nie regulowat jednak innych istotnych
kwestii. Na tle tego przepisu przyjmowano jednak, iz ubezpieczony moégt dochodzi¢
odszkodowania w catosci od wybranego przez siebie zaktadu ubezpieczen.
Tymi wiasnie przyczynami, zwigzanymi z dazeniem do zapewnienia
skuteczniejszej ochrony intereséw ubezpieczajgcego i poszkodowanego, a nie
negowaniu potrzeby przeprowadzenia miedzy ubezpieczycielami rozliczen

regresowych, motywowano nowelizacje art. 824 § 2 k.c.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji w zakresie dotyczacym art. 824 § 2
k.c. wprost wskazywano, iz przepis ten zawiera unormowanie bardzo niekorzystne

dla ubezpieczonego w sytuacji podwdjnego (wielokrotnego) ubezpieczenia na



sumy, ktére tagcznie przewyzszajg ubezpieczeniowg wartos¢ przedmiotu, bowiem
odpowiedzialnos¢ kazdego ubezpieczyciela ulega stosunkowej redukcji.
W rezultacie, - jezeli jeden z ubezpieczycieli okaze sie niewyptacalny albo odméwi
wyptaty odszkodowania - ubezpieczajgcy (ubezpieczony) nie uzyska petnej
ochrony, mimo, ze wywigzat sie w catosci z obowigzku ptacenia sktadek z obu
(lub wiekszej ilosci) umow. Zmiana przepisu miata w zamierzeniu prowadzi¢ do
polepszenia sytuacji ubezpieczajgcego (ubezpieczonego), przy petnym
respektowaniu zasady, ze odszkodowanie nie moze byé wyzsze od poniesionej
szkody (art. 824* § 1 k.c.), uprawniony moze zadaé jego zaptaty (w catosci lub
w czesciach) od jednego lub obu (wzglednie od wiekszej liczby) ubezpieczycieli,
natomiast zasada  stosunkowego podzialu odpowiedzialnosci  miedzy
ubezpieczycielami dotyczy tylko ich wzajemnych rozliczen (Druk sejmowy nr 353
z dnia 16 lutego 2006 r. i nr 353 - A z dnia 31 maja 2006 r., Sejm V Kadencji).

Powyzszy stan rzeczy wskazuje, iz brak regulacji analizowanej materii, nie
stanowi swiadomej decyzji ustawodawcy, by wylgczyé kategorie ubezpieczen
odpowiedzialnoéci cywilnej spod dziatania art. 824'§ 2 k.c., a przemawia za

istnieniem luki w prawie.

Rozwazajgc ewentualne podstawy roszczenia regresowego ubezpieczyciela
odpowiedzialnosci cywilnej wzgledem pozostatych ubezpieczycieli wykluczyc
nalezy, art. 518 k.c., skoro na gruncie ubezpieczen gospodarczych lex specialis
stanowi art. 828 k.c., ktory rowniez nie moze stanowi¢ podstawy takiego
roszczenia. Przede wszystkim wierzytelnos¢ ubezpieczonego jest scisle zwigzana
Z jego osobg i stuzy zaspokojeniu wytgcznie jego interesu, a zatem nie moze w nig
wstgpic ten, kto jg zaspokoi. Ponadto Sgd Najwyzszy konsekwentnie prezentowat
na tle roszczenia regresowego kierowanego przez ubezpieczyciela do sprawcy
szkody stanowisko, iz podstawg regresu zakfadu ubezpieczeh w dziedzinie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, nie moze by¢ art. 828 k.c. lecz jedynie wiasciwy przepis
szczegolny (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2002 r., IV CKN 1409/00, nie publ. i z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 203/05,
nie publ.). Stanowisko to zachowuje tym bardziej aktualno$¢, na tle poszukiwania

w art. 828 k.c. podstaw roszczenia regresowego ubezpieczyciela odpowiedzialnosci



cywilnej wzgledem pozostatych ubezpieczycieli. Jego stosowanie prowadzitoby
do rezultatu zgodnie, z ktérym pierwszy ubezpieczyciel, ktory wyptacitby
poszkodowanemu Swiadczenie, miatby roszczenie o zwrot wyptaconej kwoty
w petnej wysokosci. Natomiast ostatni ubezpieczyciel bytby obcigzony catym
dilugiem bez mozliwosci regresu do kogokolwiek (reductio ad absurdum).
Ponadto, art. 824 § 2 k.. reguluje znacznie blizszg sytuacje faktyczna,
niz art. 828 k.c., co wskazuje na jego szczegdlny charakter w stosunku do

analizowanej regulacji.

Podstawg roszczen regresowych nie moze by¢ rowniez wprost art. 441 k.c.,
ubezpieczyciele odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
w przypadku podwdjnego ubezpieczenia, nie sg zwigzani weztem solidarnosci (art.
369 k.c.), zatem ich odpowiedzialnos¢ ma charakter in solidum. W doktrynie
przewaza, zastugujgcy na podzielenie poglad, iz przy odpowiedzialnosci in solidum
mozna stosowacé przepisy 0 roszczeniach regresowych przy odpowiedzialnosci
solidarnej per analogiam. Jednak ustawodawca wprost dopuscit przy ubezpieczeniu
mienia w art. 824" § 2 k.c. roszczenia regresowe przy podwdjnym ubezpieczeniu,
a przepis ten na gruncie ubezpieczeh majgtkowych ma charakter lex specialis
wzgledem art. 441 k.c. W konsekwencji stosowanie art. 441 k.c. per analogiam
mogtoby by¢ rozwazane jedynie, w przypadku wykluczenia mozliwosci stosowania
art. 824§ 2 k.c., ktory jest norma blizszg do sytuacji odpowiedzialnosci in solidum,
skoro odnosi sie do odpowiedzialnosci wspotubezpieczycieli przy podwdjnym

ubezpieczeniu.

Podzieli¢ nalezy dominujgce w literaturze przedmiotu stanowisko,
iz art. 824* § 2 k.c. nie moze zosta¢ zastosowany wprost do rozliczen miedzy
ubezpieczycielami odpowiedzialnosci cywilnej, skoro operuje on pojeciem wartosci
przedmiotu ubezpieczenia, ktdra nie wystepuje w tej kategorii ubezpieczen i nie ma

w nich swojego odpowiednika zblizonego znaczeniowo.

Istniejg jednak silne argumenty przemawiajgce za przyjeciem, iz do regresu
miedzy ubezpieczycielami w przypadku tzw. ubezpieczenia podwojnego przy
ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego

stosuje sie odpowiednio ( w drodze analogii) przepis art. 824" § 2 k.c.



Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sg bliskie ubezpieczeniom
mienia, poniewaz razem tworzg kategorie ubezpieczen majatkowych, a art. 8241 § 2
k.c. znajduje sie ws$rod przepiséw dotyczgcych takich witasnie ubezpieczen.
Nie ma rowniez watpliwosci, ze wszelkie ubezpieczenia obowigzkowe w rozumieniu
U.0.U.0 sg ubezpieczeniami majgtkowymi (art. 821 k.c., art. 3 ust. 1, art. 4 i art. 11
u.o.u.0 ). Okolicznos¢, iz w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej brak
kategorii wartosci ubezpieczeniowej, do ktérej odwotuje sie art. 824 § 2 k.c.
nie jest istotng przeszkodg do jego analogicznego =zastosowania. Wartosc
ubezpieczeniowa i suma ubezpieczeniowa (suma gwarancyjna), petnig tg samag
funkcje, jakg jest ich wykorzystanie przy mechanizmie ustalania naleznego
$wiadczenia. Swiadczenie ubezpieczeniowe nie moze, bowiem wykraczaé z jednej
strony, poza wysokos¢ szkody, a, z drugiej strony, powyzej sumy ubezpieczeniowe;j
oraz wartosci ubezpieczeniowej. W konsekwencji, suma ubezpieczeniowa
(suma gwarancyjna) na gruncie ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej, petni tg
samg funkcje, co w przypadku innych ubezpieczen warto$¢ ubezpieczeniowa,
skoro stuzy do wyznaczenia limitu zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
(art. 824 § 1 k.c.iart. 7i 13 ust. 2 u.0.u.o.).

Nie sposdéb rowniez nie dostrzec, iz analizowany przepis postuguje sie
kategorig wartosci ubezpieczeniowej, z uwagi na to, ze ocena relacji miedzy
wysokoscig wartosci ubezpieczeniowej, a sumg sum ubezpieczeniowych pozwala
ab initio na stwierdzenie, czy doszto do podwdjnego ubezpieczenia. W przypadku
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej identyczny rezultat, co do oceny istnienia
podwdjnego ubezpieczenia, mozna uzyska¢ uwzgledniajac relacje miedzy
wysokoscig wyrzgdzonej szkody, a tgczng wysokos$cig sum gwarancyjnych,
bedgcych na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej odpowiednikiem sumy
ubezpieczenia, wystepujgcej w innych rodzajach ubezpieczen majgtkowych.
Réznica w istocie polega na tym, iz w przypadku ubezpieczen odpowiedzialnosci
cywilnej mozliwos¢ stwierdzenia podwdjnego ubezpieczenia jest mozliwa ex post
(po wyrzadzeniu szkody objetej ochrong ubezpieczeniowg), a nie ab initio, co jest
mozliwe przy innych ubezpieczeniach majgtkowych postugujgcych sie kategorig
wartosci ubezpieczeniowej. Skoro na etapie rozliczen miedzy ubezpieczycielami

odpowiedzialnosci cywilnej, wysoko$¢ szkody jest juz znana, a zakres



odpowiedzialnosci ubezpieczycieli, jest kazdorazowo limitowany instytucjg sumy
gwarancyjnej, nie ma istotnych przeszkdéd do zastosowania do roszczen
regresowych art. 824 § 2 k.c. Nieprzekonujgca jest, zatem teza jakoby w
przypadku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nie byto mozliwe wskazanie
ekwiwalentu wartosci ubezpieczeniowej, a jej brak uniemozliwiat wskazanie ad

casum, ze doszto do podwdjnego ubezpieczenia.

W konsekwencji brzmienie art. 824* § 2 zdanie drugie k.c. pozwala na
analogiczne zastosowanie go do ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej,
poniewaz zakres odpowiedzialnosci kazdego z ubezpieczycieli okresla sie, nie
przez warto$¢ ubezpieczeniowq, lecz przewidziane w umowach ubezpieczenia

sumy ubezpieczeniowe (gwarancyjne).

Argumentacje tg wzmacnia, sposéb uregulowania przez ustawodawce
podwdjnego ubezpieczenia w przypadku ubezpieczenia morskiego, w art. 303
ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r., Kodeks morski (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 66), ktéry obejmuje rowniez takie ubezpieczenia majgtkowe, ktére nie operujg
kategorig wartosci ubezpieczeniowej, co ilustruje teze, ze nie jest to instytucja
niezbedna do zastosowania art. 824 § 2 k.c. do ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej. Za takim stanowiskiem przemawia réwniez ogolna zasada dotyczgca
odpowiedzialnosci in solidum, zgodnie, z ktérg do regreséw pomiedzy takimi

dtuznikami nalezy stosowac zasady rzagdzace zblizonymi sytuacjami faktycznymi.

Okolicznos¢, iz w przypadku ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej
potencjalnie mozliwe jest zawarcie umowy tego rodzaju bez okreslenia wysokosci
sumy ubezpieczeniowej, co mogtoby uniemozliwiaé ustalenie proporcji
odpowiedzialnosci miedzy ubezpieczycielami, oceny tej nie zmienia.
W przypadku odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem
mechanicznym, problem ten nie wystepuje ustawodawca obliguje, bowiem strony
umowy, do okreslenia wysokosci sumy gwarancyjnej i okresla jej minimalng

wysokosc¢ (art. 7 i art. 36 ust. 1 u.0.u.0.).

Za analogicznym stosowaniem art. 824§ 2 k.c. przemawia réwniez badanie
procesu legislacyjnego poprzedzajgcego wprowadzenie do systemu prawnego tego

przepisu w jego aktualnym brzmieniu. Wprawdzie intencje, czy wola ustawodawcy



nie mogg przesgdzac o tresci wyinterpretowanej z uchwalonego przepisu normy
prawnej, ale nie powinno sie od tych motywéw abstrahowac¢ (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r., Ill CZP 130/07, Biul. SN 2008/4;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2007 r., IV CSK 290/07, nie publ.).
Z analizowanych materiatbw przygotowawczych nie wynika, by zamiarem
ustawodawcy byto pozbawienie ubezpieczycieli prawa do rozliczeh regresowych,
w przypadku podwdjnego ubezpieczenia. Natomiast zawarcie tej reguty w art. 824*
§ 2 k.c. w aktualnym brzmieniu pars pro toto, do ubezpieczen majgtkowych,
w ktorych wystepuje kategoria wartosci ubezpieczeniowej, nie uzasadnia
rozumowania a contrario i stwierdzenia, ze zasada ta w podobnych przypadkach
nie moze miec zastosowania, a skfania do rozumowania a simili. Przemawia za tym
tozsamosc problemu prawnego dotyczgcego zasad wzajemnych rozliczen miedzy
ubezpieczycielami, zwtaszcza, ze podobienstwo sytuacji unormowanej do tej,
co, do ktérej wystepuje Iuka w prawie, jest podstawowym kryterium
dopuszczalnosci stosowania analogii legis (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 1991 r., lll CZP 37/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 50, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 305/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 130
i z dnia 18 kwietnia 2007 r., V CSK 55/07, M. Prawn. 2007/10).

Nie mozna rowniez nie dostrzec, iz przyjecie braku podstawy do rozliczen
regresowych w analizowanym przypadku, skutkowatoby niepozgdanymi
konsekwencjami. Ubezpieczyciele motywowani interesem ekonomicznym,
przewlekaliby postepowanie likwidacyjne i odwlekali wyptate swiadczenia liczgc na
to, ze wczesniej wyptaci je inny ubezpieczyciel, co doprowadzi do likwidacji szkody,
a tym samym zwolni kolejnego ubezpieczyciela z obowigzku $wiadczenia.
Za przyjetym rozwigzaniem przemawiajg, zatem wzgledy aksjologiczne, skoro brak
regresu sktaniatby ubezpieczycieli do zachowan, moggcych tatwo uderzyc¢
w interesy samego poszkodowanego. Bytoby to niezgodne z wolg ustawodawcy,
ktéry nowelizujgc art. 824 § 2 k.c. zmierzat do wzmocnienia ochrony uprawnionego
do odszkodowania, bez uszczerbku dla interesow ubezpieczycieli, w obrocie

dwustronnie profesjonalnym, w zakresie ich wewnetrznych rozliczen regresowych.

Brak rowniez, jakichkolwiek racji funkcjonalnych i aksjologicznych majgcych

przemawia¢ za niedopuszczalnosciag regresu miedzy ubezpieczycielami
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odpowiedzialnosci cywilnej przy podwdjnym ubezpieczeniu, a przyjete rozwigzanie
jest zgodne z kierunkiem dziatania ustawodawcy, - cho¢ wprost nie wyrazonym
w art. 824§ 2 k.c.

Nie ma réwniez istotnych przeszkdéd do przyjecia, tego rozwigzania
z perspektywy regulacji dotyczgcych ubezpieczenn obowigzkowych, skoro nie
wprowadzajg one zadnych przepisdw dotyczgcych roszczen regresowych miedzy
ubezpieczycielami przy podwdjnym ubezpieczeniu. Natomiast art. 22 ust. 1 u.o.u.o
do umdéw ubezpieczenia obowigzkowego w zakresie nieuregulowanym w ustawie,

nakazuje stosowac przepisy kodeksu cywilnego.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak na wstepie
(art. 390 § 1 k.p.c).

jw
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