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ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia
18 marca 2015r.

Czy dopuszczalne jest stosowanie w drodze analogii do regresu
miedzy ubezpieczycielami w przypadku podwdjnego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
przepisu art. 824* § 2 k.c.?

Uzasadnienie

A. Towarzystwo Ubezpieczeh Ogolnych spétka akcyjna w W. (dalej: powdd)
wniést o zasgdzenie od Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji A. Polska spotki
akcyjnej w W. (dalej: pozwany) kwoty 1.919,83 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 20 lipca 2013 r. do dnia zaptaty. W uzasadnieniu powdd wskazat, ze zgdana
kwota stanowi potowe kwoty odszkodowania wyptaconej z tytutu ubezpieczenia OC
sprawcy szkody, ubezpieczonego w dacie powstania szkody zaréwno u niego jak i u
pozwanego. Wskazal, ze w przypadku podwdjnego ubezpieczenia kazdy z
ubezpieczycieli odpowiada w odpowiednim stosunku do wartosci powstatej szkody i
zakresu swiadczonej przez niego ochrony. Sumy gwarancyjne powoda i pozwanego
byty identyczne, a zatem odpowiadajg po potowie.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie na jego
rzecz kosztébw procesu, w tym Kkosztow =zastepstwa procesowego. Pozwany
zakwestionowat zgdanie powoda zaréwno co do zasady jak i co do wysokosSci.
Wskazat, ze dochodzona przez powoda tytutem regresu kwota jest nienalezna
albowiem wyptacone przez niego na rzecz poszkodowanej odszkodowanie stanowito
nalezne Swiadczenie z tytutu ochrony ubezpieczeniowej, ktérej udzielat za
stosowanym wynagrodzeniem w ramach zawartej umowy ubezpieczenia. Wskazat
dalej, ze powoda i pozwanego nie wigze w tym zakresie jakikolwiek kontrakt, ktory

ustanawiatby wspoétodpowiedzialno$é pozwanego.



Sad Rejonowy dla [...] w W. wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r. oddalit
powddztwo w catosci (pkt |.) oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
617 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt Il.).

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 19 stycznia 2011 r. doszto do kolizji drogowej
w wyniku ktérej uszkodzony zostat pojazd poszkodowanego. Sprawca kolizji byt
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zarowno u powoda jaki i pozwanego. W dniu 27 stycznia 2011 r. poszkodowany
zgtosit u powoda szkode w pojezdzie. Powdd przeprowadzit postepowanie
likwidacyjne i przyznat oraz wyptacit poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie
3.839,65 zt z tytutu ww. szkody. Powdd zwrécit sie do pozwanego o zaptate kwoty
1.919,83 z, tytutem refundacji potowy kwoty wyptaconego poszkodowanej
odszkodowania. Pozwany odmoéwit refundacji wyptaconego przez powoda
odszkodowania.

Sad Rejonowy zwazyt, ze powddztwo podlegato oddaleniu. W jego ocenie
ustawodawca w tresci art. 824 § 1 k.c. rozstrzygnat, ze poszkodowany nie moze
uzyska¢ dwoch odszkodowan zawsze, bowiem granicg jego roszczenia jest
wysokos¢ szkody. Sad Rejonowy wywiodl, ze zasada proporcjonalnej
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen w przypadku podwojnego ubezpieczenia nie
ma zastosowania do ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej, albowiem nie
wystepuje w nich pojecie wartosci ubezpieczeniowej. W ubezpieczeniach tych, w
razie zawarcia kilku uméw ubezpieczenia OC, kazdy z ubezpieczycieli odpowiada in
solidum i co za tym idzie poszkodowany moze dochodzi¢ roszczeh wedtug swojego
wyboru od wybranego ubezpieczyciela, kilku z nich lub tgcznie dopdki szkoda nie
zostanie naprawiona w catosci. Okolicznos¢ podwojnego ubezpieczenia nie zwalnia
ubezpieczyciela od obowigzku naprawy catej szkody. W ocenie Sgdu Rejonowego
okolicznos¢ podwdjnego ubezpieczenia nie zwalnia ubezpieczyciela od obowigzku
naprawy catej szkody. Jedyng granicg dla kazdego ubezpieczyciela bedg
postanowienia konkretnej umowy, w szczegolnosci wyznaczajgce granice sumy
gwarancyjnej. W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzit, ze w przypadku
wyrzgdzenia szkody przez osobe posiadajgcg podwdjne ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej, ubezpieczyciel zobowigzany do zapewnienia ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie OC, nie moze dochodzi¢ refundacji wyptaconego przez
siebie odszkodowania, od innego ubezpieczyciela rowniez sSwiadczgcego taka
ochrone.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powdd i zaskarzyt wyrok w catoSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.
a. art. 824' k.. poprzez jego niezastosowanie per analogiam legis, co
prowadzito do przyjecia, ze brak jest podstawy prawnej dla roszczenia powoda,
mimo ze prawidtowe zastosowanie przepisu powinno  skutkowac
uwzglednieniem powodztwa,
b. ewentualnie, w razie uznania przez sad, ze nie doszto do naruszenia art.
824" - naruszenie art. 441 § 2 i § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie per
analogiam legis, co prowadzito do przyjecia, ze brak jest podstawy prawnej dla
roszczenia powoda, mimo ze prawidtowe zastosowanie ww. przepisu powinno
skutkowa¢ uwzglednieniem powodztwa,
2. naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewyjasnienie w wystarczajgcy sposob podstawy prawnej wyroku, polegajgce na
braku uzasadnienia przez sad pierwszej instancji dlaczego nie uznat za trafne
pogladéw przytaczanych przez powoda w pozwie i odrzucit mozliwos¢ uznania za
podstawe prawng powddztwa art. 824" stosowanego per analogiam legis.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty powod wnidst 0 zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie powodztwa w catosci poprzez zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 1.919,83 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2013
r. do dnia zaptaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania sgdowego za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych, z uwzglednieniem optaty skarbowej od petnomocnictwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji w catosci oraz
zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Przy rozpoznawaniu apelacji przez Sqd Okregowy powstato zagadnienie
prawne budzace powazng watpliwos¢, a mianowicie:
Czy dopuszczalne jest stosowanie w drodze analogii do regresu miedzy
ubezpieczycielami w przypadku podwdéjnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci

cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego przepisu art. 824 § 2 k.c.



Rozstrzygniecie tego zagadnienia jest niezbedne do rozpoznania apelacji
strony powodowej w niniejszej sprawie pozwoli bowiem na ocene, czy sad pierwszej
instancji zasadnie uznat, ze zasada proporcjonalnej odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen w przypadku podwodjnego ubezpieczenia nie ma zastosowania do
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilne;.

Zagadnienie przedstawione Sgdowi Najwyzszemu od dawna budzi ozywione
spory w doktrynie oraz orzecznictwie sgdow powszechnych. Rozbieznosci, w postaci
dwoch odmiennych stanowisk powstaty i utrwalajg sie w orzecznictwie Sadu
Rejonowego [...] w W. (pion gospodarczy), ktory rozpoznaje zdecydowang wiekszos¢
spraw tego typu w kraju oraz w orzecznictwie tutejszego Sgdu Okregowego
wiasciwego do rozpoznawania $rodkdéw zaskarzenia na orzeczenia wymienionego
Sadu Rejonowego.

Za stanowiskiem przyjetym przez sgd pierwszej instancji przemawiajg takie
argumenty jak brak wyraznej podstawy prawnej dla refundacji potowy czy innej
czesci wyptaconego poszkodowanemu odszkodowania w przypadku podwdjnego
ubezpieczenia OC, ktérg to mozna by stosowaé¢ wprost w stanie faktycznym
niniejszej sprawy. Poszukiwanie w drodze analogii podstaw prawnych dla
przedmiotowego roszczenia regresowego napotyka przeszkody, mianowicie: w
przypadku art. 824* § 2 k.c. — tre$¢ tego przepisu odnosi sie do istnienia pojecia
,wartosci ubezpieczeniowej” w przypadku ubezpieczen majgtkowych i co za tym idzie
nie mozna wustali¢, czy tgczne sumy ubezpieczen przewyzszajg wartosc
ubezpieczeniowg. W ubezpieczeniach obowigzkowych OC wystepuje zas ,suma
gwarancyjna”. Odnoszgc sie do art. 441 § 2 i 3 k.c. i konstrukcji regresu z tytutu
odpowiedzialnosci solidarnej - nie wystepuje w realiach niniejszej sprawy u obu
ubezpieczycieli odpowiedzialnos¢ deliktowa, Zzaden 2z ubezpieczycieli nie jest
dtuznikiem solidarnym, a sprawca szkody jest tylko jeden. W konsekwencji nie
sposob ustali¢ proporcji winy takiego sprawcy, zatem zdaje sie nalezy wykluczyé
zastosowanie w realiach przedmiotowego roszczenia zastosowanie per analogiam
legis tego przepisu prawa.

Za stanowiskiem zaprezentowanym przez sad pierwszej instancji,
przedstawionym zasadniczo wyzej opowiadajg sie tez inne sktady orzekajgce tego
Sadu Rejonowego orzekajgce w podobnych sprawach (por. Sgd Rejonowy [...] w W.
w wyroku z dnia 10 grudnia 2014 r. o sygn. akt VIII GC 524/13, publ:

orzeczenia.ms.gov.pl).



Odnoszac sie szerzej natomiast do mozliwosci zastosowania art. 824 § 2 k.c.
wskazac nalezy, ze przepis ten postuguje sie pojeciem wartosci ubezpieczeniowe;,
ktore to pojecie wystepuje tylko w ubezpieczeniach majatkowych i oznacza wartos¢
ubezpieczonego interesu, ustalong we wskazany w umowie lub ogoélnych warunkach
ubezpieczenia sposob. Zgodnie z pogladami doktryny wartos¢ ubezpieczeniowa jest
to kategoria techniczno-ubezpieczeniowa, powinna w mysl teorii ubezpieczen
odpowiadac¢ rzeczywistej wartosci ubezpieczonego interesu, a uzyskuje sie jg droga
oszacowania interesu stanowigcego przedmiot ubezpieczenia (tzw. taksa) (por. A.
Wasiewicz, Z.K. Nowakowski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, s. 49; A.
Banasinski, Ubezpieczenia gospodarcze, Warszawa 1996, s. 96 za: A. Kidyba [red.],
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill, Lex 2010). W odniesieniu natomiast do
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych nie wystepuje pojecie wartosci ubezpieczeniowej — tres¢ art. 36
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (dalej jako: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych) postuguje
sie pojeciem sumy gwarancyjnej, wyznaczajgcej gorny limit odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen. Pojecia suma gwarancyjna i warto$¢ ubezpieczeniowa z
pewnos$cig nie oznaczajg jednej i tej samej instytuciji.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za brakiem mozliwosci zastosowania
art. 824" § 2 k.c. do refundacji przez pozwanego wyptaconego przez powoda
odszkodowania jest fakt, ze kazdy z ubezpieczycieli byt zobowigzany do zaptaty na
rzecz poszkodowanego petnego ubezpieczenia, tj. naprawienia szkody w catosci (art.
34 ust. 1, art. 35 i art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).
Ubezpieczyciel, ktéry wyptacit odszkodowanie zrealizowat w catosci swoj obowigzek
wynikajgcy z zawartej przez poszkodowanego polisy OC. Innymi stowy w przypadku
kazdorazowej oddzielnej umowy ubezpieczenia, zawartej pomiedzy instytucjg
ubezpieczajgcg a poszkodowanym, kazdy z ubezpieczycieli ponosi wilasng
odpowiedzialnos¢, uwarunkowang konkretnymi postanowieniami umownymi i na
podstawie doktadnie sprecyzowanej wysokosci sktadki. Podnosi sie, ze podmiot
ubezpieczajgcy, ktéry uznat i wyptacit odszkodowanie poszkodowanemu nie posiada
uprawnien do zgdania sptaty ich czesci od drugiego ubezpieczyciela, poniewaz
pomiedzy tymi stronami nie wystepuje zaden stosunek umowny ani przestanka

pozwalajgca na przyjecie odpowiedzialnosci solidarnej, pozwany bowiem nie jest
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wspotdiuznikiem powoda. Fakt zaspokojenia roszczenia przez jednego z
ubezpieczycieli zostaje przeciez poczyniony na podstawie wtasnego stosunku
obligacyjnego, nie jest zas spetnieniem swiadczenia innego diuznika.

Ponadto zgodnie ze stanowiskiem doktryny, dokonujgc interpretacji
specyficznej sytuacji, uregulowanej przez ustawodawce w § 3 art. 824 k.c., ktory
odwotuje sie jednak do tresci § 2 tego przepisu, tres¢ tego przepisu odnosi sie
wytgcznie do ubezpieczenia mienia (konkretnego skfadnika majgtkowego), a nie
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego (por. D. Fuchs,
Uprawnienia poszkodowanego w ubezpieczeniu OC po nowelizacji przepisow
kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia, PPH 2009/2/4-8; a takze J. Ciszewski i
inni, Kodeks cywilny. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2012, Wydanie 1). Ponadto
wskazuje sie na problem zakresu rozliczen pomiedzy ubezpieczycielami — czy
zasadne jest obcigzenie pozwanego akurat potowg wyptaconego przez powoda
odszkodowania. Powyzsze argumenty przemawiajg za stanowiskiem, ze nie istnieje
podobienstwo pomiedzy hipotetycznym stanem faktycznym, ktory zostat wyraznie
uregulowany w art. 824' § 2 k.c., a podobng sytuacjg nieuregulowana, nie istnieje
luka w prawie w omawianym przypadku i co za tym idzie niezasadne jest stosowanie
instytucji analogii z ustawy.

Pomimo istnienia powyzszych argumentéw i stanowisk, za odmienng
interpretacjg, tj. dopuszczalnoscig stosowania do przedmiotowego roszczenia
regresowego w drodze analogii art. 824 § 2 k.c., opowiada sie - zdaje sie -
wiekszos¢ przedstawicieli literatury i orzecznictwa (por. Sgd Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 18 lutego 2015 r. o sygn. akt XXIII Ga 1771/14). Jednym z
argumentow przytaczanych na uzasadnienie tego stanowiska jest fakt, ze pojecia
wartos¢ ubezpieczeniowa w ubezpieczeniach majgtkowych oraz suma gwarancyjna
w ubezpieczeniu obowigzkowym oznaczajg tozsame kategorie dla ubezpieczyciela w
sensie ekonomicznym, tj. zakres jego odpowiedzialnosci i brak jest argumentéw by
inaczej podchodzi¢c do owych instytucji przy regresie. W ubezpieczeniu
obowigzkowym zakres odpowiedzialno$ci wyznaczajg zasady ogolne, w tym
odpowiedzialnos¢ do wysokosci szkody (por. Sgd Okregowy w Rzeszowie w wyroku
z dnia 30 wrzesnia 2014 r. w sprawie o0 sygn. akt VI Ga
234/14,publ.orzeczenia.rzeszow.so.gov.pl). Co za tym idzie zasadne jest
zastosowanie analogii (por. M. Orlicki, [w:] M. Orlicki, J. Pokrzywiak, Umowa

ubezpieczenia, s. 112; M. Serwach w komentarzu do art. 824" k.c., Lex).



Istniejg takze argumenty, Zze skoro art. 822 k.c. (definiujgcy umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej) oraz art. 824" § 2 (regulujgcy kwestie tzw.
podwojnego ubezpieczenia) znajduje sie w dziale Il zatytutowanym ,Ubezpieczenia
majgtkowe”, systematyka kodeksu cywilnego i racjonalnos¢ ustawodawcy w tym
przedmiocie prowadzi do wniosku, ze mozna, co najmniej na zasadzie analogii,
zastosowaé do przedmiotowego regresu art. 8241 § 2 k.c. (por. Sgd Okregowy w
Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2015 r. o sygn. akt XXIIl Ga 1070/15). Podnosi
sie, ze swiadczenie uzyskane od danego ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsze od
sumy gwarancyjnej okreslonej w umowie z tym ubezpieczycielem, ubezpieczyciele
rozliczajg sie zasS wewnetrznie w proporcji do przyjetych sum gwarancyjnych.
Ponadto wskazywano, Zze skoro ustawodawca wprowadza dopuszczalnosc
wzajemnych rozliczen miedzy ubezpieczycielami przy dobrowolnych umowach
ubezpieczenia to taka mozliwos¢ tym bardziej powinna istnieC przy umowach
obowigzkowego ubezpieczenia. Wskazywano, ze brak ustawowego uregulowania
kwestii wielosci osob zobowigzanych wobec tego samego wierzyciela, ktory moze
uzyskac tylko jedno odszkodowanie, gdy tytuty odpowiedzialnosci sg rézne, nie stoi
na przeszkodzie uznaniu — przy uwzglednieniu natury konkretnych stosunkéw
prawnych — ze pomiedzy zobowigzanymi powstaje wiez prawna, bedaca zrédtem
uprawnien i obowigzkow w tym stosunku wewnetrznym.

Ponadto za zasadno$cig przedmiotowego roszczenia regresowego moga
przekonywacC argumenty stusznosciowe, takie chociazby jak obiektywny charakter
ochrony ubezpieczeniowej, istota zasady sprawiedliwosci i rownego traktowania
podmiotéw wzgledem prawa (por. Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w
wyroku z dnia 16 czerwca 2015 r. o sygn. akt IX GC 1410/15,
publ:orzeczenia.mst.warszawa.so.gov.pl). Innymi stowy ochrona ta nie zalezy od
tego czy uprawniony zwréci sie z roszczeniem najpierw do tego czy innego
ubezpieczyciela. Ryzykiem nie jest tu dziatanie uprawnionego, ale zaistnienie
zdarzenia wywotujgcego szkode. | jego =zaistnienie aktualizuje obowigzek
ubezpieczyciela pokrycia odszkodowania. Jesli zatem ubezpieczyciel pokryt szkode,
moze on poszukiwac regresu, jesli istnieje jeszcze ktos, kto ponosi chocby czesc
odpowiedzialnosci. W przeciwnym przypadku, zawarta na rzecz tej samej osoby
przez kazdego z ubezpieczycieli umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej miataby charakter losowy (uzalezniony bowiem od decyzji poszkodowanego
wobec kogo skierowaC zgdanie wyptaty odszkodowania) oraz w stosunku do
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ktéregos z podmiotdow — fikcyjny (nie uiszczatby on Zadnego odszkodowania).
Ponadto ubezpieczyciel, ktory nie zaptacit odszkodowania bytby w takiej konfiguracji
bezpodstawnie wzbogacony, poniewaz otrzymywatby regularnie sktadki, mimo ze
zostatby zwolniony z obowigzku partycypowania w wyptacie odszkodowania.

W ocenie Sadu Okregowego brak regulacji, co do rozliczenia miedzy
ubezpieczycielami w przedstawionym zakresie nie moze by¢ uznany za zamierzony.
Innymi stowy nie sposob przyjgc, ze zamiarem ustawodawcy byto tylko unormowanie
rozliczen przy ubezpieczeniach majatkowych (art. 824 * § 2 k.c.). Skiad orzekajacy w
tej sprawie zauwaza brak regulacji ale i potrzebe uwzglednienia regut stusznosci, jak
i zasady racjonalnego funkcjonowania porzadku prawnego. W przeciwnym razie
zawarta na rzecz tej samej osoby przez kazdego z ubezpieczycieli umowa
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej miataby charakter losowy (uzalezniony
bowiem od decyzji poszkodowanego wobec kogo skierowa¢ Zzgdanie wyptaty
odszkodowania) oraz w stosunku do ktéregos z podmiotéw — fikcyjny tj. w istocie,
mimo umowy ubezpieczenia, nie odpowiadatby za szkode, zas$ Swiadczenie
wzajemne w postaci sktadki otrzymat.

Majagc na uwadze powyzsze =zagadnienie prawne budzgce powazng
watpliwosé, Sad Okregowy postanowit przedstawi¢c wskazane wyzej zagadnienie

prawne do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
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