Sygn. akt V ACa 59/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasiniska
SA Maria Sokotowska (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 864/13

I. prostuje oznaczenie pozwanego zawarte w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze stowo W. obejmuje cudzyslowem;
II. oddala apelacje;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 59/15

UZASADNIENIE

Powodd P. S. wnidst pozew przeciwko (...) S.A. domagajac sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty
85.0007zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze byl sprawca wypadku samochodowego na skutek, ktorego $mieré¢ ponidst M. W.,
a M. T. doznal obrazen. Powdd podal, ze zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w T.. Na mocy tego orzeczenia



powdd zostal takze zobowigzany na podstawie art. 46 § 1 kk na zaplaty na rzecz zony zmarlego J. W. kwoty 80.000zl,
natomiast na rzecz M. T. kwoty 5.000zl. Pow6d podniosl, ze zwrocit sie o wyplate tych kwot do pozwanego, u ktorego
wlaéciciel pojazdu byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej. Pozwany jednak odméwil i powdd sam
wyplacil kwoty na rzecz poszkodowanych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztdéw procesu argumentujac,
ze orzeczone w/w wyrokiem Srodki karne maja charakter penalny, a w konsekwencji obowiazek ich zwrotu nie
obcigza pozwanego, gdyz obowigzkowa umowa ubezpieczenia odnosi sie wylacznie do cywilnej odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej. Pozwany zaznaczyl, ze zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego (art. 5 kc).

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014r. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 85.000z1 z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2013r. oraz kwote 7.867zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszy wyrok oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 7 listopada 2011r. w T. na ulicy (...) powdd kierujac samochodem ojca N. (...) nr rej. (...), umy$lnie naruszyt
zasady ruchu drogowego przekraczajac dozwolong szybko$¢ i nie zachowujgc ostroznosci spowodowal

kolizje najezdzajac na tyt samochodu O. (...) nr rej. (...), doprowadzajac do obrazen ciala skutkujacych Smiercia M. W.
i obrazen ciala jadacego z powodem M. T..

Za popekienie tego czynu Sad Rejonowy w T. II Wydzial Karny wyrokiem z 17 lipca 2012r. w sprawie (...),
skazal powoda na kare(...), zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na 10 lat, grzywne w wysokoSci 50 stawek
dziennych i na podstawie art. 46 § 1 kodeksu karnego orzekl wobec powoda Srodek karny w postaci czeSciowego
zado$Cuczynienia: na rzecz J. W. w kwocie 80.000 z} i na rzecz M. T. w kwocie 5.000 z}.

W dniu wypadku wlasciciel pojazdu - ojciec powoda L. S. posiadal obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zawarte z pozwanym Towarzystwem (...) S.A. wW..

Pelnomocnik powoda po uprawomocnieniu sie wyroku skazujacego, powolujac sie na powyzsza umowe, pismem z 19
wrze$nia 2012r. zwrocil sie do pozwanego o wyplate pokrzywdzonym J. W. i M. T. kwot zado$¢uczynienia orzeczonych
wyrokiem karnym. Pozwany odmoéwil wyplaty pismami z 16 paZzdziernika 2012r. i 26 lutego 2013r.

Wobec odmowy wyplaty przez pozwanego, powod wykonujac orzeczenie zaplacil J. W. kwote 80.000 zt i M. T. kwote
5.000 z} tytulem zado$¢uczynienia.

Sad Okregowy w T. prawomocnym wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 roku w sprawie (...), zasadzil od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz J. W. tytulem zado§éuczynienia kwote 50.000 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 marca 2012 roku i koszty procesu.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal na podstawie zalaczonych do akt dokumentow.
Zaznaczyt takze Sad Okregowy, ze pominal dow6d z dokumentéw dotyczacych stanu zdrowia rodzicow powoda i ich
sytuacji majatkowej, poniewaz powolane okolicznos$ci nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Nadto Sad I instancji
pominal dowdd z akt sprawy (...), wobec niewskazania przez pelnomocnika powoda konkretnych dokumentéw z tych
akt oraz dowdd z przestuchania

powoda w charakterze strony, gdyz okolicznoSci istotne dla sprawy zostaly juz wyjasnione.

Sad Okregowy zwazyl, ze ani przepisy kodeksu cywilnego (art.822 § 1 kc), ani ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych (art. 34 ustawy) nie wylaczaja odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wynikajacej z obowigzkowej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w sytuacji, gdy obowiazek naprawienia szkody zostal orzeczony jako $rodek
karny. W tym kontekscie Sad I instancji powolal sie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
lipca 2011r. (IIT CZP 31/11, Lex nr 852336), zgodnie z ktéorym sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktérego



zastosowano $rodek karny polegajacy na obowiazku naprawienia szkody ( art. 46 § 1 kk w zwigzku z art. 39 pkt 5 kk ),
moze domagac¢ sie od ubezpieczyciela — na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow- zwrotu §wiadczenia zaplaconego
na rzecz pokrzywdzonego. Sad I instancji podniost takze, Ze roszczenia powoda nie mozna bylo uznaé za sprzeczne
z zasadami wspélzycia spolecznego, poniewaz poszkodowanym przyslugiwaloby roszczenie przeciwko pozwanemu
o zaplate zado$c¢uczynienia w procesie cywilnym, gdyby w wyroku karnym niezobowigzano powoda do naprawienia
szkody poprzez zaplate zado$c¢uczynienia. Z tych wzgledéw Sad I instancji uwzglednil powoédztwo. O odsetkach
ustawowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke, natomiast o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpc.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany zaskarzajac wyrok w caloSci oraz zarzucajac Sadowi I instancji:

1) naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie art. 822 § 1 ke i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych w zw. z art. 46 § 1 kk polegajaca na przyjeciu, ze powodowi przysluguje wobec pozwanego
ubezpieczyciela roszczenie regresowe o zwrot zaplaconego zado$éuczynienia orzeczonego wyrokiem karnym na tej
podstawie, ze ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw jest obowigzkowe oraz ze odpowiedzialno$é gwarancyjna
ubezpieczyciela nie odnosi sie jedynie do cywilnej

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawy szkody, ale rowniez do jego odpowiedzialnoSci karnej i na tej podstawie
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 85.000zl;

2) naruszenie art. 5 kc przez przyjecie, ze orzeczenie w wyroku karnym obowiazku naprawienia szkody przez sprawce
wypadku komunikacyjnego przeksztalca sie wprost w obowigzek pozwanego zaplaty pelnej kwoty odszkodowania
ustalonego wyrokiem karnym, pomimo negatywnej oceny moralnej czynu sprawcy;

3) naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow
i nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy i w efekcie ustalenie, ze powdd jako sprawca szkody
ma prawo domaga¢ sie od ubezpieczyciela tj. pozwanego lacznej kwoty 85.000z1 z tytulu wyplaconego §wiadczenia
pokrzywdzonym na podstawie wyroku z dnia 17 lipca 2012r. Sagdu Rejonowego w T., sygn. (...), co w przekonaniu
pozwanego stanowi kwote bezzasadna.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnidst o jej oddalenie i zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Wbrew odmiennym twierdzeniom prezentowanym przez skarzacego, Sad I instancji, dokonal oceny zebranego
materialu dowodowego, bez przekroczenia granic okreslonych w art. 233 § 1 kpc i poczynit prawidlowe ustalenia
faktyczne. Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjal takze za podstawe wlasnego rozstrzygniecia uznajac, ze nie zachodzi
potrzeba ponownego ich przytaczania.

W tym miejscu wyjasnié nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc zostal przez skarzacego nieprawidlowo
sformulowany pod wzgledem formalnym, albowiem ocena czy powodowi przysluguje roszczenie przeciwko
pozwanemu o zwrot $wiadczenia wyplaconego w wyniku wykonania wyroku karnego stanowi domene prawa
materialnego i jego wykladni, a zatem zostanie oméwiony w dalszej czeSci pisemnych motywow rozstrzygniecia.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, stusznie Sad I instancji przyjal, ze przepisy art. 822 § 1
ke i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu



Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003r., poz. 392
ze zm.; dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych) nie wylaczaja obowigzku zwrotu przez ubezpieczyciela
$wiadczenia spelnionego w wykonaniu $§rodka karnego okre$lonego w art. 46 § 1 kk przez sprawce wypadku na rzecz
pokrzywdzonego.

W tym kontekécie nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku argumenty skarzacego kwestionujace stanowisko, ze
Srodek karny przewidziany w art. 46 § 1 kk jest instytucja prawa cywilnego ulokowana w kodeksie karnym celem
ulatwienia poszkodowanemu uzyskania stosownego odszkodowania. Na taki bowiem cel zmiany regulacji art. 46 § 1
kk poszerzajacej zakres jej stosowania wskazano m.in. w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks karny i in. (druk nr (...) Sejmu RP VI kadencji), zgodnie z ktérym "projektowana zmiana tresci art. 46 §
1 kk pozwoli w wiekszo$ci przypadkéw na pelng realizacje przez pokrzywdzonego w procesie karnym jego roszczen
kompensacyjnych zwigzanych z przestepstwem stanowiagcym przedmiot postepowania, usuwajac konieczno$¢ ich
dochodzenia w odrebnym postepowaniu, na drodze cywilnej, co skutkuje zazwyczaj istotnym wydluzeniem terminu
uzyskania przez pokrzywdzonego naleznego odszkodowania lub zado$c¢uczynienia, a nadto wiaze sie z istotnymi
ciezarami dla pokrzywdzonego. Wéréd ciezardéw tych na czolo wysuwa sie konieczno$é poniesienia znacznych kosztow
zwigzanych z wytoczeniem powddztwa oraz uczestnictwem w czestokro¢ dlugotrwalym postepowaniu cywilnym,
rzadzacym sie zasadg kontradyktoryjnoéci procesu, ktdéra wymusza na stronach procesu istotng aktywno$é oraz
bieglo$¢ merytoryczna, wzglednie korzystanie z pomocy adwokata lub radcy prawnego, co wiaze sie z dodatkowymi
kosztami".

Chybione sg takze zarzuty apelacji akcentujace penalny charakter $rodka karnego z art. 46 § 1 kk. W doktrynie
przyjmuje sie, ze ten $rodek karny peli zar6wno funkcje represyjng jak i kompensacyjna. Okre$lony w art. 46 § 1
obowiazek naprawienia szkody jest wprawdzie $rodkiem karnym, ale nie jest to "czysty" §rodek karny, gdyz przy jego
zastosowaniu wchodza w gre przepisy prawa cywilnego. RoOwniez egzekucja tego Srodka nie nastepuje z urzedu, lecz w
trybie cywilnoprawnym - przy czym sad na zadanie pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej nadaje orzeczeniu
klauzule wykonalnosci (A. Marek, Kodeks karny - komentarz, Lex 2010). "W literaturze wskazuje sie, ze §rodek ten
bez wzgledu na swa role wychowawczo-represyjng, spetnia jednoczesnie gtowna funkgeje, tj. kompensacje dla oséb

pokrzywdzonych przestepstwem ( R. Stefanski, Kodek karny - komentarz, C.H. Beck 2012).

Za taka oceng charakteru prawnego omawianego Srodka karnego przemawia rowniez poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 11 marca 2005r. (V KK 355/04, OSN w sprawach karnych, 2005, nr 1, poz. 541), wedle
ktoérego skoro szkoda zostala przez oskarzonego w cze$ci naprawiona - oskarzony z czasem wyplacil niektérym
pokrzywdzonym pewne kwoty - oczywistym jest, ze obowigzek orzekany na podstawie art. 46 § 1 kk moze dotyczy¢
tylko tej jej czeSci, ktora naprawiona nie zostala. Naprawienie takie ma na celu odtworzenie stanu sprzed powstania
szkody i nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia pokrzywdzonych (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca
2011r., ITI KK 392/10, niepubl., Lex 794161).

W tym kontekscie nalezy zwrocié uwage na przepis art. 415 § 6 kpk, zgodnie z ktérym jezeli zasadzone odszkodowanie,
obowiazek naprawienia szkody lub zado$Cuczynienia za doznang krzywde albo nawiazka orzeczona na rzecz
pokrzywdzonego nie pokrywaja calej szkody lub nie stanowia pelnego zadoSéuczynienia za doznang krzywde,
pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych roszczen w postepowaniu cywilnym. A zatem uzasadnione jest
stwierdzenie, ze przy orzekaniu $rodka karnego z art. 46 § 1 kk nie chodzi tylko o represje wobec sprawcy, lecz takze
o naprawie szkody wyrzadzonej poszkodowanemu.

Przeciwnie niz wywodzi skarzacy podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w przywolanej juz przez Sad
Okregowy uchwale z dnia 13 lipca 2011r. (ITI CZP 31/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 29), zgodnie z ktérym ani z przepisu
art. 822 § 1 ke ani z przepisu art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych nie wynika

wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, gdy obowiazek naprawienia szkody orzeczony zostal jako Srodek
karny, zwlaszcza ze przepis art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie przewiduje mozliwosci domagania



sie przez ubezpieczyciela od ubezpieczonego zwrotu Swiadczenia spelnionego w wykonaniu obowiazku naprawienia
szkody orzeczonego na podstawie art. 46 § 1 kk.

Nie spos6b zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze poglad wyrazony w powyzszej uchwale nie spotkal sie z aprobata w
doktrynie. W glosie do tej uchwaly M. K. wskazal, ze "(...) w analizowanej sprawie zaspokojenie poszkodowanego przez
ubezpieczonego oznacza wykonanie przez niego obowiazku odszkodowawczego. Zgodnie z ogélnymi zalozeniami
oznacza to, ze ubezpieczony moze domagaé sie zwrotu spelnionego $wiadczenia od ubezpieczyciela (M. Krajewski,
glosa do uchwaly SN z 13 lipca 2011r., III CZP 31/11, niepubl., tak tez J. Kornaszewska w glosie, niepubl., Lex nr

178699/1).

Nadto w literaturze podnosi sie, Ze przyjecie prezentowanego przez skarzacego stanowiska mogloby doprowadzi w
praktyce do nieakceptowalnych sytuacji. Przede wszystkim skutkowaloby faktycznym pozbawieniem ubezpieczonego
ochrony ubezpieczeniowej. Jednocze$nie pogorszytoby to sytuacje poszkodowanego, gdyby sprawca okazal sie
niewyplacalny (tak. J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski, Komentarze do ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
C.H. Beck 2012, wydanie 1). Sens i cel natomiast obowigzkowych ubezpieczenn odpowiedzialnosSci cywilnej polega na
tym, aby szkode - w granicach okreslonych w ustawie i umowie - pokryl ubezpieczyciel w zamian za skladke zaplacona
przez ubezpieczonego sprawce (tak SN w uchwale z 13 lipca 2001r., III CZP 31/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 29).

Zwroci¢ takze nalezy uwage na inng konsekwencje pogladu pozwanego negujacego kompensacyjnych charakter
§rodka karnego z art. 46 § 1 kk, a mianowicie brak podstaw do pomniejszenia odszkodowania czy zado$¢uczynienia
dochodzonego przez poszkodowanego od ubezpieczyciela, mimo wyplacenia przez sprawce sumy pienieznej w
wykonaniu obowigzku naprawienia szkody nalozonego tytulem tego Srodka karnego. Nie ulega za$ watpliwoSci,
ze szkoda (majatkowa jak i niemajatkowa) moze zosta¢ naprawiona tylko raz, a poszkodowany nie moze
uzyska¢ podwojnej kompensacji. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze niezaleznie czy sprawca spelnil swiadczenie wobec
poszkodowanego dobrowolnie czy zobowigzany wyrokiem karnym oznacza to, ze

naprawil szkode, a wiec moze domagaé sie zwrotu spelmionego $§wiadczenia. Jednocze$nie pokresli¢ nalezy, ze
ubezpieczyciel odpowiada jedynie w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej sprawy (art. 13 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych), a zatem w razie wystapienia przez sprawe z roszczeniem regresowym moze podnosi¢ stosowne
zarzuty. Z tej przyczyny odmienne twierdzenia skarzacego nie mogly odnie$é zamierzonego skutku.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 5 ke, ktérego skarzacy upatrywal w negatywnej ocenie moralnej czynu
sprawcy wypadku. Istotg umowy ubezpieczenia jest przejecie odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone
przez ubezpieczonego. Czyn wyrzadzajacy szkode co do zasady jest w Swietle zasad moralnych czynem nagannym,
a w przypadku szk6d komunikacyjnych czesto takze przestepstwem. Okoliczno$¢ ta sama przez sie nie moze wiec
stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze domaganie sie przez sprawce czynu zwrotu $wiadczenia jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 kc), za$ skarzacy nie przedstawil innych przekonujacych i logicznych argumentow
przemawiajacych za odmienna oceng omawianej kwestii.

Reasumujge, twierdzenia i zarzuty apelacji nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku i podwazyé¢ zasadnosci
zaskarzonego orzeczenia, wobec czego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie II sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzek! jak w punkcie III sentencji wyroku na podstawie art.
98 §1i3kpcwzw.zart. 108 § 1 kpciart. 391 § 1 kpc oraz w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz.461)
obcigzajac nimi - zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania - pozwanego jako strone przegrywajaca
postepowanie apelacyjne.



Ponadto Sad Apelacyjny na podstawie art. 350 § 3 kpc sprostowat oczywista omylke w zaskarzonym wyroku poprzez
dodanie cudzystowu zgodnie z brzmieniem firmy pozwanego wynikajacym z KRS (punkt I sentencji wyroku).



