Sygn. akt XIII Ga 413/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 roku, wydanym w sprawie

z powbdztwa (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w O. przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej z siedziba
w W. o zaplate 2 766,00 zl, Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil powodztwo, sygn. akt V GC 1121/15 (wyrok k. 123,
uzasadnienie k. 130-133).

Apelacje od wyroku zlozyla powodka zaskarzajac go w calosci.
Skarzaca zarzucila:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., majace wplyw na wynik sprawy, tj. na tre$c
wydanego w sprawie orzeczenia poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia,
a w szczegolnoSci ustalenia faktdow, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6éw na ktérych sie oparl i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz nie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
7z przytoczeniem przepisOw prawa;

2.naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 471 k.c. i art. 472 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c. poprzez
ich niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do oceny zachowania adwokat M. K.-M. tylko w granicach
winy umys$lnej, bez zbadania czy zachowanie to moze réwniez stanowi¢ nienalezyta staranno§¢ w wykonywaniu
zobowigzania w granicach winy nieumyslnej;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c., majace wplyw na wynik sprawy, tj. na tre$c¢
wydanego w sprawie orzeczenia poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na przyjeciu,
ze adwokat M. M. (2) wyrzadzila powddce szkode dzialaniem umySlnym przy zamiarze ewentualnym, podczas gdy
jej dzialaniu nie mozna przypisa¢ winy umys$lnej, bowiem byla ona przekonana o stuszno$ci swojego stanowiska w
sprawie i konsekwentnie dazyla do tego, aby jej stanowisko znalazlo rowniez odzwierciedlenie w orzeczeniu sadu;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na wynik sprawy, tj. na tre$é
wydanego w sprawie rozstrzygniecia, polegajacy na pominieciu faktu, iz adwokat M. M. (2) dokonala szczeg6lowej
analizy prawnej sprawy przeciwko(...), ktora to analiza doprowadzila do wniosku, iz sad polski posiada jurysdykcje w
sprawie, po czym na podstawie tej analizy podjela decyzje

o skierowaniu sprawy na droge postepowania sagdowego.

Zarzucajac powyzsze Skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci, tj. zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kwoty 2 766,00 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od
13 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w postepowaniu przez Sagdem I i II instancji;

ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego ( apelacja k. 139-141).

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadnej
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztébw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje k.150-153).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zasluguje na uwzglednienie, choé nie wszystkie postawione w niej zarzuty sa zasadne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut ten moglby okazac sie skuteczny jedynie w sytuacji braku
mozliwo$ci dokonania przez sad odwolawczy kontroli instancyjnej zaskarzonego rozstrzygniecia. Niemozno$é tam
mialaby miejsce, gdyby sad odwolawczy nie byt w stanie dokonaé¢ oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil sad I
instancji do wydania orzeczenia (por. orzeczenia: wyrok SA w Warszawie z 14.07.2015 1., VI ACa 1112/14; wyrok SA
w Warszawie z dnia 26.05.2015 r., I ACa 1866/14; wyrok SA w Krakowie z 18.06.2015 r., I ACa 473/15). W ocenie
Sadu Okregowego sporzadzone w niniejszej sprawie uzasadnienie wyroku, aczkolwiek nie wolne od wad, nie budzi
watpliwoéci co do sfery motywacyjnej Sadu Rejonowego i pozwala na poddanie zaskarzonego orzeczenia kontroli
instancyjne;j.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia w pierwszej kolejnoSci, przy
niekwestionowanych przez strony w tym zakresie ustaleniach faktycznych, czy adwokat M. M. (2) wnoszac w dniu
17 stycznia 2014 roku do Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim pozew w sprawie I C 95/14, pomimo
uzyskania niekorzystnego rozstrzygniecia, tj. stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej i odrzucenia pozwu w sprawie
w I C 1668/13 tego Sadu (przy podobnym stanie faktycznym w obu sprawach), co nastapilo postanowieniem Sadu
wydanym na posiedzeniu jawnym w dniu 18 grudnia 2013 r., przewidywala mozliwo$¢ i godzila sie na stwierdzenie
przez Sad réwniez w sprawie I C 95/14 braku jurysdykeji krajowej i odrzucenie pozwu. A takze czy takiemu
zachowaniu adwokat M. K.-M.—ubezpieczonej u pozwanego ubezpieczyciela mozna przypisa¢ wine umyslna czy
tez niedochowanie nalezytej starannoSci w prowadzeniu spraw, przybierajacej posta¢ badz lekkomys$lnosci badz
niedbalstwa, co przesadziloby o winie nieumys$lne;j.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, jak trafnie zarzucil skarzacy, adwokat M. K.-M. - ubezpieczonej - nie mozna
przypisa¢ winy umyslnej

z zamiarem ewentualnym, bowiem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu odwolawczego, niewatpliwym
jest, iz byla ona przekonana o stusznosci swego pogladu prawnego w sprawie i konsekwentnie dazyla do tego, aby
stanowisko to znalazlo odzwierciedlenie w orzeczeniu sagdu (wniosla zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w
Ostrowie Wielkopolskim odrzucajace pozew z powodu braku jurysdykeji krajowej).

Za zasadne nalezalo uzna¢ zarzucane w apelacji przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 k.p.c.),
a takze bledu w ustaleniach faktycznych. Z przeprowadzonego przed Sadem I instancji dowodu z zeznan Swiadka M.
K.-M. jednoznacznie wynika, iz w chwili wytoczenia w imieniu (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg
w O. powddztwa przeciwko (...)byla ona przekonana o zasadnoéci roszczenia powddki i drogi sadowej oraz nie miala
zamiaru wyrzadzenia klientowi szkody (dowdd z zeznan $wiadka k.119-120). Uznanie zatem przez Sad Rejonowy,
wbrew dowodowi z zeznan tego Swiadka, ktéremu Sad ten nie odmoéwit mocy dowodowej, iz adwokat — ubezpieczona
Swiadomie godzila sie na wystgpienie skutkéw procesowych swoich dzialan w postaci stwierdzenia przez sad braku
jurysdykcji krajowej i odrzucenia pozwu w sprawie I C 95/14, wyrzadzajacych powddce szkode, ktére to uznanie
doprowadzilo w konsekwencji do przypisania jej winy umys$lnej, bylo nieuprawnione. Dzialaniu ubezpieczonej, w
ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowym przypadku w zadnym razie nie mozna przypisa¢ winy umyslne;j.

Zasadnie Skarzacy zarzucil w apelacji naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 471 k.c. i art. 472 k.c. w
zw. z 355 § 2 k.c. Adwokat odpowiada wobec swego klienta na zasadzie winy ( art. 471 i nast. k.c.) za wszelkie
szkody pozostajace w zwigzku przyczynowym z jego dzialaniem w zakresie $wiadczenia pomocy prawnej. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt V CSK 104/11: ,Wobec braku szczeg6lnych
regulacji odpowiedzialnosci odnoszacych sie do kwalifikowanych pelnomocnikéw w zakresie ich odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z laczacej go z mocodaweca umowy zlecenia
obejmujacej $wiadczenie pomocy prawnej polegajacej na reprezentacji w postepowaniu sagdowym, zastosowanie majg
ogolne zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za niewykonanie zobowiazan umownych przewidziane w art. 471
inast. k.c., w tym takze art. 472 w zw. z art. 355 § 2 k.c. wymagajace od takiego pelnomocnika zachowania nalezytej
staranno$ci uwzgledniajgcej zawodowy charakter prowadzonej dzialalnoéci.”



W niniejszej sprawie zachowaniu ubezpieczonej polegajacemu na wytoczeniu powddztwa w sprawie I C 95/14, w
sytuacji gdy w sprawie podobnej I C 1668/13, zapadlo orzeczenie odrzucajace pozew z powodu braku jurysdykeji
krajowej, mozna przypisa¢ wylacznie brak nalezytej starannoéci w prowadzeniu sprawy i w konsekwencji podjecie
blednych decyzji procesowych, co przesadza wylacznie o winie nieumyslnej ubezpieczonej. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 15 marca 2012 r., w sprawie o sygn. akt I CSK 330/11, Sad Najwyzszy okreslil nalezyta staranno$c¢ profesjonalnego
pelnomocnika nastepujaco: ,,Staranno$¢ taka zaklada znajomo$¢ prawa i aktualnych kierunkéw jego wykladni, w tym
podejmowanie czynnoSci procesowych o charakterze ostroznos$ciowym, uwzgledniajacych wystepujace rozbieznosci
pogladéw w doktrynie i orzecznictwie, informowanie mocodawcy o podejmowanych czynnoéciach i ich skutkach
prawnych, a takze zwigzanym z nimi ryzykiem.”

Podkreslié przy tym nalezy, ze samo powstanie szkody nie zawsze bedzie implikowaé odpowiedzialno$c
profesjonalnego pelnomocnika. To na poszkodowanym ciazy obowigzek wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem lub zaniechaniem adwokata

a powstalg szkodg a takze wartoSci tej szkody. W przedmiotowej sprawie okoliczno$ci te nie byly sporne miedzy
stronami. Pozwany ubezpieczyciel, jako nastepca prawny (...) S.A. z siedzibg w W., kwestionowal przede wszystkim
swoja odpowiedzialno$¢ z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej adwokatow z uwagi na wyrzadzenie szkody
umy$lnie przez ubezpieczona, co w my$l § 7 pkt 4 Umowy Generalnej w sprawie programu ubezpieczeniowego
dla adwokatow zawartej w dniu 21 grudnia 2011 r. pomiedzy ubezpieczycielami: (...) Spdétka Akeyjna z siedziba w
W., (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. a ubezpieczajacym (...) w W. wylacza odpowiedzialno$é ubezpieczyciela
- ubezpieczenie podstawowe nie obejmuje bowiem szkdéd wyrzadzonych umyS$lnie przez ubezpieczonego (Umowa
Generalna k. 63-76). Skoro ubezpieczona - adwokat M. M. (2), jak wcze$niej uznano, dzialala w warunkach winy
nieumys$lnej, to ubezpieczyciel, ktory w dniu 17 stycznia 2014 roku ( tj. w dniu wniesienia pozwu w sprawie I C 95/14)
udzielal jej ochrony ubezpieczeniowej

w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej, ponosi odpowiedzialnoé¢ za
wyrzadzona przez nig szkode powodce - (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. - w zadanej
w pozwie kwocie 2 766 zl (2289 zl-oplata sadowa od pozwu w sprawie I C 95/14, 17 zt — oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, 460 z} - oplata sgdowa od zazalenia na postanowienie odrzucajace pozew w tej sprawie). Wskazaé
w tym miejscu nalezy, ze postanowienia powolanego przez ubezpieczyciela w odpowiedzi na pozew porozumienia o
koasekuracji, zawartego w dniu 23 kwietnia 2013 roku wylacznie pomiedzy ubezpieczycielami, nie wywohuja skutkow
prawnych wobec ubezpieczonej- adwokata, skoro nie nastapita zmiana powolanej wyzej Umowy Generalne;j.

Z tych tez wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
uwzgledniajac art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zwigzku z § 11 § 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 11.12.2003 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
adwokatéow (Dz. U.

Z 2003 nr 217, poz.2134 ) oraz powolang wczeSniej Umowe Generalng z dnia 21 grudnia 2011 roku zasadzil od
pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powoda kwote 2776 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13.09.2014 r. O
odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego, jako strony
przegrywajacej, na rzecz powoda kwote 717 zl tytulem ich zwrotu (100 zl — oplata sadowa od pozwu, 600 zt — koszty
zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadzajac od strony pozwanej, ktéra przegrala apelacje w caloéci, na rzecz powoda poniesione przez niego koszty
postepowania apelacyjnego, tj. kwote 700 zl, na ktdra skladaja sie: 100 zl - oplata sadowa od apelacji oraz 600 zl -
koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda.

Wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu przed Sadem I instancji zostalo ustalone na podstawie § 2
ust. 11 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z



urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.), a w postepowaniu apelacyjnym na podstawie § 2 pkt 3 w zw.
z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



