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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powddztwa M. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

wJ.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczeh Spotce Akcyjnej w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki od wyroku
Sgdu Okregowego w K., ktérym zostato oddalone powoddztwo o zasgdzenie od
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen SA w W. Swiadczenia z umowy
ubezpieczenia.

Sad drugiej instancji wskazujgc, ze ocena zasadnosci roszczenia powodki
wigze sie z wyktadnig art. 819 § 4 k.p.c., podzielit poglad Sgdu Okregowego, ze
bieg przedawnienia po przerwie nalezy liczy¢ od dnia 4 kwietnia 2006 r., w ktorym
poprzednik prawny powddki otrzymat na pismie pierwsze oswiadczenie zaktadu
ubezpieczen o odmowie przyznania sSwiadczenia z dnia 28 marca 2006 r. Stwierdzit,
ze podstawowe znaczenie ma wyktadnia dokonywana wedtug regut jezykowych
oraz wskazat na bezwzgledny charakter przepiséw regulujgcych instytucje
przedawnienia i wynikajgcy stgd nakaz ich Scistej interpretacji. W ocenie Sadu
Apelacyjnego art. 819 § 4 k.c. ma charakter przepisu szczegdlnego, co wytgcza
stosowanie przepisow ogoélnych. W zakresie przerwy przedawnienia roszczenia
o Swiadczenie ubezpieczeniowe bieg terminu przedawnienia jest uzalezniony
od okreslonych zdarzen wynikajgcych zaréwno z art. 123 § 1 k.c., jak i dodatkowo
takich jak zgtoszenie ubezpieczycielowi roszczenia lub zdarzenia objetego
ubezpieczeniem. Nie podzielit tego pogladu doktryny, zgodnie z ktérym w sytuaciji,
w ktorej zaktad ubezpieczen przewiduje dwuinstancyjng procedure rozpatrywania
roszczen, odwotanie ubezpieczonego ponownie przerywa bieg przedawnienia,
ktéry rozpoczyna sie na nowo z chwilg odpowiedzi ubezpieczyciela na odwotanie.
Sad drugiej instancji uznat, ze przedawnienie rozpoczyna swdj bieg na nowo
w wyniku otrzymania pierwszego oswiadczenia a ponowne rozpatrzenie sprawy
przez ubezpieczyciela jest prawnie irrelewantne. Na poparcie swego stanowiska
wskazat na odstgpienie przez ustawodawce od regulacji art. 11ust. 4 ustawy z dnia
2 grudnia 1958 r. o ubezpieczeniach majgtkowych i osobowych, ktéra wprost
przewidywata rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia od dnia otrzymania
decyzji odwotawczej. Cel postepowania likwidacyjnego, ktérym jest zapewnienie
ubezpieczonemu bezpieczenstwa w zakresie zabezpieczenia roszczen przed
przedawnieniem bez koniecznosci korzystania z drogi sgdowej, zostaje spetniony

juz w czasie doreczenia pierwszego oswiadczenia, gdyz wewnetrzny tryb



ubezpieczeniowy nie ma charakteru determinujgcego mozliwos¢ wystgpienia na
droge sgdowg. Ustawodawca nie zwigzat nadto rozpoczecia na nowo poczagtku
biegu przedawnienia z wymogiem zgodnosci tresci tego oswiadczenia z art. 16 ust.
3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010,
nr 11 poz. 66; dalej ustawa). Niezaleznie od tych rozwazan, w ocenie Sgdu drugiej
instancji, pismo pozwanej z dnia 28 marca 2006 r. zawiera wszystkie elementy
wymagane w § 28 ust. 3 O.W.U. bedgcym odzwierciedleniem art. 16 ust. 3 ustawy
a lakonicznos¢ uzasadnienia nie odbiera mu cech pisma informacyjnego
o0 odmowie. Art. 16 ustawy nie odnosi sie do procesu cywilnego lecz do
niespornego postepowania likwidacyjnego i dlatego ustawodawca nie objat
regulacjg art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wystgpienia do ubezpieczyciela w postepowaniu
likwidacyjnym z konsekwencjami w postaci tego, ze bieg przedawnienia nie biegnie
na nowo dopoki to postepowanie nie zostanie zakonczone jak stanowi art. 124 § 2
in fine. Przyjeciu prezentowanej przez powoda wyktadni stoi takze na przeszkodzie
nienormatywny charakter ogélnych warunkéw ubezpieczenia (dalej o.w.u.), ktore
wigzg strony jako sktadnik umowy, ale nie mogg korygowac poczatku biegu
terminu przedawnienia. Wyczerpanie trybu odwotawczego i jego dtugotrwatosé
moze mieC znaczenie prawne jedynie jako podstawa zastosowania art. 5 k.c. w
razie podniesienia zarzutu przedawnienia lecz w niniejszej sprawie nie ma do tego
podstaw.

W skardze kasacyjnej powddka wniosta o uchylenie wyroku Sadu pierwszej
i drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji albo o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie powddztwa. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita:
naruszenie art. 819 § 4 k.c. przez btedne przyjecie, ze sytuacji, gdy ubezpieczyciel
w 0.w.u. przewiduje postepowanie odwotawcze i w decyzji wskazuje, ze konczy ona
to postepowanie, przerwa biegu terminu przedawnienia nastepuje w wypadku
wydania pierwsze] decyzji oraz btedne przyjecie, ze pismo pozwanego z dnia
28 kwietnia 2006 r. nie byto ostateczng decyzjg, z ktorg przepis wigze ponowne
rozpoczecie biegu przedawnienia -, art. 819 § 4 w zw. z art. 16 ust. 3 ustawy
z 2003 r. przez btedne przyjecie, ze nie pozostajg ze sobg w zwigzku -, art. 16 ust.

3 ustawy przez btedne przyjecie, ze element o$wiadczenia ubezpieczyciela moze



by¢ wskazany oglednie oraz niekonkretnie -, art. 12 ust. 4 ustawy przez
niezastosowanie skutkujgce tym, ze sad nie zinterpretowat zapisow o.w.u. na
niekorzys¢ ubezpieczyciela -, art. 5 k.c. przez niezastosowanie skutkujgce tym, ze
pozwany zostat objety ochrong prawng, mimo Ze na etapie postepowania
likwidacyjnego twierdzit, ze decyzjg konczgcg postepowanie likwidacyjne jest
decyzja z 28 kwietnia 2006 r. Naruszenie przepiséw postepowania skarzgca
wywiodta z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione przez skarzgcg w podstawie naruszenia przepisow
postepowania nie sg uzasadnione. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, z uwagi na okreslony w art. 398° § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi na
zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw oraz zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.), zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. motywowany
niewtasciwg oceng dowodow, nie moze byC¢ skutecznie podniesiony w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
| CSK 117/08, Il UK 19/09 z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., z dnia 25 czerwca 2008 r.,
Il UK 327/07 nie publ.). Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
moze natomiast stanowi¢ uzasadniong podstawe kasacyjng jedynie wtedy, gdy
skarzgcy wykaze, ze z powodu wadliwosci uzasadnienie uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu kontrole kasacyjng (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2010 r., Il CSK 120/09, wyrok z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK 244/09,
niepubl.), a motywy zaskarzonego wyroku nie wykazujg wadliwosci polegajgcych
na braku wymaganych tym przepisem elementéw koniecznych do sprawdzenia
jego prawidtowosci.

Zarzuty w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego sprowadzajg sie
do dwoch zagadnien — po pierwsze, czy w Swietle tresci art. 819 § 4 k.c.
zdarzeniem powodujgcym rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia roszczenia
0 sSwiadczenie ubezpieczeniowe jest doreczenie ubezpieczonemu pierwszego
oswiadczenia o0 przyznaniu lub odmowie $wiadczenia, czy oswiadczenia

doreczonego po zakonczeniu postepowania odwotawczego i po drugie, czy



oswiadczenie ubezpieczyciela, o ktorym mowa w art. 819 § 4 k.p.c. musi
odpowiada¢ wymogom art. 16 ust. 3 ustawy.

Zgodnie z art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia do
ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgtoszenie ubezpieczycielowi tego
roszczenia lub przez zgtoszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem i rozpoczyna
sie na nowo od dnia, w ktorym zgtaszajgcy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na
piSmie oswiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie $Swiadczenia.
Poniewaz przepis ten nie precyzuje, czy w razie ztozenia kilku kolejnych
oswiadczen, bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo z datg doreczenia
pierwszego z nich czy ostatniego w toku postepowania likwidacyjnego, powstaje
watpliwosé, ktora data bedzie wtasciwg dla ustalenia poczatku biegu przedawnienia
po przerwie. Z tej przyczyny nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego,
ze wystarczajgca do rozstrzygniecia tego zagadnienia jest wyktadnia gramatyczna,
konieczne jest bowiem rowniez siegniecie do wyktadni celowosciowej. Omawiany
przepis zawiera pojecie ,0swiadczenie ubezpieczyciela” a wiec nie odwotuje sie do
pojecia decyzji, ktéra zazwyczaj zostaje wydana w toku sformalizowanego
postepowania, a nawigzuje do zobowigzaniowego charakteru stosunku tgczgcego
strony. W granicach swobody uméw (art. 353! k.c.) moga one uksztattowaé
stosunek ubezpieczeniowy wedtug swego uznania, w tym rowniez w zakresie
sposobu ziozenia oswiadczenia ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
Swiadczenia ubezpieczeniowego. W stosunkach ubezpieczeniowych uksztattowata
sie praktyka wigczenia do umowy stron ogolnych warunkéw uméw, ktore precyzujg
czy postepowanie likwidacyjne jest jedno, dwu lub wiecej etapowe w zwigzku
Zz przyznaniem ubezpieczonemu prawa ztozenia odwotania, zwanego tez niekiedy
skargg lub zazaleniem, do wskazanego organu lub jednostki ubezpieczyciela.
Jezeli strony takie uprawnienie przyznaty ubezpieczonemu, datg zakonczenia
postepowania likwidacyjnego jest data ztozenia o$wiadczenia wydanego w wyniku
postepowania odwotawczego. Niezaleznie od nazwy s$rodka odwotawczego,
decydujgce znaczenie ma istota postepowania wywotanego tym srodkiem, a wiec
czy ubezpieczony ma mozliwos¢ zakwestionowania odmowy przyznania
Swiadczenia lub przyznanej jego wysokosci, czy stanowisko ubezpieczyciela

wyrazone w pierwszym oswiadczeniu podlega kontroli i czy zgtoszony wniosek



0 przyznanie Swiadczenia jest rozpatrywany ponownie a wskazane we wzorcu
organ lub jednostka ubezpieczyciela wlasciwa do rozpoznania odwotania moga
w sposéb definitywny zakonczy¢ postepowanie likwidacyjne przez ziozenie
oswiadczenia o odmowie uwzglednienia odwotania albo zmieni¢ tres¢ pierwotnego
oswiadczenia poprzez catkowite lub czesciowe uwzglednienie wniosku. Jezeli
wiasciwa jednostka ubezpieczyciela weryfikuje prawdziwo$é twierdzeh co do
zajscia wypadku ubezpieczeniowego oraz powstania szkody i jej wysokosci, to
oznacza, ze ponownie rozpoznajgc wniosek weryfikuje twierdzenia ubezpieczonego
i przyjmuje istnienie stanu faktycznego, ktéry odpowiada lub nie tym twierdzeniom.
Postepowanie to dotyczy tego samego stosunku materialnoprawnego, ktory byt
przedmiotem wczedniejszego etapu postepowania likwidacyjnego, a wiec jej
stanowisko ma charakter merytoryczny. Whbrew stanowisku pozwanego
ubezpieczyciela nie oznacza to obowigzku ustalenia rzeczywistej przyczyny szkody,
bo chodzi o zgodnos¢ faktéw ustalonych w postepowaniu likwidacyjnym
z twierdzeniami ubezpieczonego. Jezeli postepowanie przewidziane we wzorcu
umownym spetnia te warunki, ma charakter postepowania odwotawczego,
niezaleznie od nazwy srodka odwotawczego. Za takg wyktadnig przemawia takze
cel postepowania likwidacyjnego, ktorym jest stwierdzenie bez koniecznosci
wszczynania postepowania sgdowego, czy zasadne jest roszczenie zgtoszone
ubezpieczycielowi. Dopdki zatem postepowanie likwidacyjne nie skonczy sie
definitywnie, oswiadczenie ubezpieczyciela nie nosi waloru oswiadczenia
kohczgcego to postepowanie. Zwazywszy na wynikajgcy z art. 16 ust. 3 ustawy
obowigzek ubezpieczyciela informowania ubezpieczonego 0 mozliwosci
dochodzenia roszczen na drodze sadowej, nie mozna przyjaé, ze celem
racjonalnego ustawodawcy byto, by postepowanie sgdowe musiato byC¢ niekiedy
wszczete przed ziozeniem przez ubezpieczyciela definitywnego oswiadczenia
i zakonczeniem postepowania likwidacyjnego. Wbrew stanowisku pozwanego
wyktadnia taka nie stanowi modyfikacji dtugosci terminu przedawnienia, lecz jest
wyjasnieniem pojecia ustawowego okreslajgcego zdarzenie, ktore otwiera na nowo
bieg przedawnienia. Przepisy kodeksu cywilnego oraz ustawy ubezpieczeniowej nie
uzalezniajg wystgpienia z roszczeniem o Swiadczenie ubezpieczeniowe

od wyczerpania postepowania wewnetrznego, jakim jest postepowanie



likwidacyjne. Przewidziany przez strony w umowie tryb odwotawczy nie moze byc¢
obligatoryjny, a zwazywszy na tres¢ art. 12 ust. 4 ustawy, moze by¢ zastrzezony
tylko na korzys¢ ubezpieczonego. Oznacza to, ze do ubezpieczonego nalezy
decyzja co do skorzystania z uprawnienia do odwotania uzgodnionego przez strony
w umowie, a w wypadku rezygnacji z odwofania poczatek terminu biegu
przedawnienia po przerwie bedzie biegt od daty doreczenia pierwszego
oSwiadczenia. Dodac rowniez nalezy, ze w razie ztozenia kilku kolejnych odwotan
skutek prawny przewidziany w art. 819 § 4 k.c. wywrg tylko oswiadczenia
ubezpieczyciela w zakresie przewidzianym w ogolnych warunkach ubezpieczenia.
Z tych przyczyn nalezato przyjgc, ze bieg przedawnienia roszczenia o swiadczenie
do ubezpieczyciela rozpoczyna sie po przerwie od dnia, w ktorym zgtaszajgcy
roszczenie lub zdarzenie otrzymat na pismie od ubezpieczyciela konczace
postepowanie likwidacyjne oswiadczenie o przyznaniu lub odmowie Swiadczenia
(art. 819§ 4 zd. 2 k.c.).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 819 § 4 k.c. w zw. z art. 16 ust. 3
ustawy ubezpieczeniowej oraz art. 16 ust. 3 i 12 ust. 4 tej ustawy wskazac nalezy,
ze tres¢ oswiadczen ubezpieczyciela doreczonych ubezpieczonemu w dniu
28 marca 2006 r. i 28 kwietnia 2006 r. podlega ocenie w sSwietle przepisow ustawy
ubezpieczeniowej w brzmieniu obowigzujgcym w tych datach, a wiec nadanym
ustawg z dnia 8 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej
(Dz. U. z 2005 r., Nr 143, poz. 1204).

Zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy pisemne o$wiadczenie ubezpieczyciela musi
zawiera¢ wskazanie okolicznosci i podstawe prawng uzasadniajgcg catkowitg lub
czesciowg odmowe wyptaty Swiadczenia oraz pouczenie o mozliwosci dochodzenia
roszczen na drodze sgdowej. Przepis ten ma charakter imperatywny, a wiec
oswiadczenie ubezpieczyciela nie spetniajgce tych wymogéw jest pozbawione
skutecznosci prawnej. Nie ma sporu co do tego, ze zarowno art. 16 ust. 3 ustawy,
jak i tozsame postanowienie § 28 ust. 3 o.w.u. odnoszg sie do postepowania
likwidacyjnego przed ubezpieczycielem, bo woéwczas nastepuje zdarzenie w postaci
ztozenia oswiadczenia. Btedny jest jednak poglad, ze ustawodawca powigzat w art.
819 § 4 k.c. skutek rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo wytgcznie z dniem

otrzymania na pismie o$wiadczenia a nie z jego trescig. Oswiadczenie, o ktérym



mowa w tym przepisie jest tym samym oswiadczeniem, ktore sktada ubezpieczyciel
w postepowaniu likwidacyjnym i ktore podlega rygorom okreslonym w art. 16 ust. 3
ustawy. Nie byto zatem potrzeby dookreslenia w art. 819 § 4 k.c. wymogow, ktore
oswiadczenie dla swej skutecznosci musi spetniac.

Zarzut naruszenia art. 12 ust. 4 ustawy, nakazujgcego interpretowanie
postanowien umownych sformutowanych niejednoznacznie na  korzys¢
ubezpieczonego, o tyle nie jest zasadny, ze skarzgcy nie zarzucit naruszenia art. 65
k.c. w zakresie wyktadni umowy, a nadto Sgd Apelacyjny nie zakwestionowat ani
tego, ze umowa przewiduje postepowanie odwotawcze, ani tego, ze pozwany ztozyt
oswiadczenie o odmowie wyptaty odszkodowania i nieuwzglednieniu skargi
ubezpieczonego. Przepis ten nie mogt mie¢ réwniez wptywu na interpretacje art.
819 § 4 k.c., bo zaréwno przerwa przedawnienia, jak i poczgtek jego biegu po
przerwie sg uzaleznione od zdarzen okreslonych ustawowo i postanowienia
umowne pozostajg w tym zakresie bez znaczenia. Odwotanie sie do zasady w nim
okreslonej moze mie¢ natomiast znaczenie przy ocenie, czy oswiadczenie
pozwanego ubezpieczyciela odpowiadato wymogowi okreslonemu w § 28 ust. 3 pkt
3 o.w.u., korespondujgcego brzmieniem z art. 16 ust. 3 ustawy. Ubezpieczyciel
zobowigzany jest do podania na pismie okolicznosci i podstawy prawnej
uzasadniajgcych odmowe wyptaty swiadczenia. Wymog podania podstawy prawnej
nie budzi watpliwosci, natomiast moze je nasuwaé sformutowanie ,okolicznosci”.
Rozdzielenie ,podstawy prawnej” i ,okolicznosci” wskazuje, ze te drugie nalezg do
kategorii stanu faktycznego stwierdzonego w toku postepowania likwidacyjnego.
Ubezpieczyciel w oswiadczeniu powinien zatem wskaza¢ na te fakty, ktére
uzasadniajg sprzecznos¢ twierdzen ubezpieczonego o przebiegu konkretnego
wypadku ubezpieczeniowego lub szkodzie z faktami ustalonymi w toku tego
postepowania. Nie jest wystarczajgce przytoczenie wprost przyczyny odmowy
uregulowanej w ogodlnych warunkach ubezpieczenia, bez wskazania okolicznosci
faktycznych, stanowigcych podstawe oceny, ze taka przyczyna zaistniata. Ocena
treSci oswiadczenia ubezpieczyciela musi by¢ dokonana in casu, w zaleznosci od
wskazanego powodu odmowy. Informacja w tym zakresie jest istotna, bo
ubezpieczony musi mie¢ mozliwos¢ odniesienia sie do tre$ci oswiadczenia

w postepowaniu odwotawczym, o ile strony takie przewidziaty. W sprawie



niniejszej pozwany przytoczyt w oswiadczeniu in extenso tres¢ § 8 ust. 1 pkt 15
stwierdzajgc, ze ubezpieczeniem nie sg objete szkody powstate w innych
okolicznosciach, niz podane w zgtoszeniu szkody i dodat, ze wynika to z zebrane;j
dokumentacji. Taka argumentacja, wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji nie
tylko jest zbyt lakoniczna, ale nie stanowi wypetnienia wymogow okreslonych w art.
16 ust. 31 § 28 § 3 ust. 3 o.w.u., bo nie przytacza zadnych okolicznosci, ktére legty
u podstaw odmowy a wskazuje tylko na tres¢ postanowienia umownego
okreslajgcego jej przyczyne.

Odmienne stanowisko Sadu Apelacyjnego nie pozwala na odparcie zarzutow
prawa materialnego, za$ analiza zarzutu naruszenia art. 5 k.c. na obecnym etapie
postepowania jest bezprzedmiotowa.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



